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PREFACE 


Ceux  qui  suivent  avec  attention  la  marche  de  l'exégèse  biblique 
ont  pu  reconniûtre  chez  plusieurs  critiques  récents  une  tendance 
marquée  à  l'allégorie  dans  l'interprélation  du  quatrième  Evangile. 
S'il  faut  en  croire  M.  Jean  Réville  et  M.  l'abbé  Loisy,  l'auteur  de 
ce  livre  aurait  conçu  son  œuvre  dans  un  sens  systématiquement 
allégorique  :  le  cadre  chronologique,  qui  embrasse  une  durée  de 
trois  ans  et  demi,  représenterait  une  demi-semaine  d'années,  et 
la  déclaration  des  Juifs  8.  57  insinuerait,  comme  le  voulait 
saint  Irénée,  que  Jésus  est  mort  à  l'âge  de  quarante-neuf  ans,  après 
avoir  vécu  exactement  sept  semaines  d'années,  conformément  à 
la  prophétie  de  Daniel,  9,  23;  les  difl'érentes  phases  de  l'histoire 
évangélique,  récits  ou  discours,  seraient  des  représentations 
figurées  ou  des  exposés  théoriques  du  dogme  chrétien;  les 
détails  circonstanciés,  que  l'on  considérait  volontiers  comme  les 
indices  d'un  témoignage  authentique,  devraient  s'expliquer  par 
l'allégorie. 

Chose  remarquable,  ce  système  ne  vient  pas  d'Allemagne, 
bien  que  certains  travaux,  comme  celui  de  M.  Kreyenbiihl',  aient 
pu  le  faire  pressentir.  C'est  en  France  qu'il  a  été  conclu  el  élaboré. 
M.  Jean  Réville  en  donnait  une  esquisse,  voilà  déjà  trois  ans-. 
Mais  il  y  a  quelques  mois  à  peine  que  M.  Loisy  l'a  exposé  dans 
toute  son  ampleur-'. 

On  s'apercevra  au  premier  coup  d'oeil  que  notre  commentaire 

1.  Das  Evanr/eliiim  der  Wahrheit.  Berlin,  1901.  Cf.  Eev.  bihl.,  X,p.  453 ss. 

2.  Le  quatrième  Évangile,  son  origine  et  sa  valeur  historique.  Paris,  1901. 
Cf.  Rev.  bibl.,  XI,  p.  116  ss. 

.3.   Le  quatrième  Evangile.  Paris,  1903. 
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n'est  pas  base  sur  un  tel  système,  dont  le  principal  inconvénient 
n'est  pas  celui  de  la  nouveauté.  Tout  en  mettant  largement  à 
profit  les  travaux  récents,  'nous  avons  évité  toute  interpiétation 
aventureuse,  persuadé  qu'un  livre  destiné  à  l'usaj^e  classique  doit 
fournir  ;ivant  tout  des  explications  éprouvées,  ^t  que  les  recueils 
périodiques  suiTisentà  la  discussion  des  problèmes  nouveaux,  que 
la  critique  soulève  tous  les  jours.  Quelques-uns  s'étonneront  de 
nous  voir  maintenir  ro|)inion  traditionnelle,  (jui  attribue  .'i  Jean 
ra|)ôtre  la  composition  de  notre  Evanj^ile.  L'autiienticité  du  livre 
est  sujette  à  des  dillicultés  que  nous  nous  sommes  bien  gardé  de 
dissimuler  ou  d'amoindrir.  Mais,  ici  encore,  nous  n'avons  pas 
cru  avoir  des  motifs  sulFisants  pour  nous  départir  du  sentiment 
commun  conforme  aux  allirmalions  catégoriques  des  plus  anciens 
témoins. 

Le  présent  ouvrage  était  entièrement  imprimé  quand  a  paru  le 
commentaire  de  M.  Loisy.  Il  nous  a  donc  été  impossible  de 
mettre  à  contribution  cette  importante  étude,  si  ce  n'est  pour  les 
parties  ([ui  avaient  été  auparavant  livrées  au  [jublic  en  articles 
détachés.  La  lecture  attentive  de  l'ouvrage  n'a  pas  modifié  sen- 
siblement notre  point  de  vue.  I!  y  a  des  allégories  et  des 
.synd)oles  dans  l'Evangile  johanuique,  cela  est  vrai,  plus 
vrai  peut-être  qu'on  ne  l'avait  pensé  jusqu'ici.  Mais  jusqu'où 
s'étendent  ces  allégories  et  ces  symboles,  et  dans  quelle  mesure 
s'opposent-ils  à  la  valeur  historique  du  livre?  C'est  là  le  point 
délicat.  Il  ne  sufïil  pas  de  dire  que  les  personnages  du  (juatriême 
l'iVangile  sont  des  types,  pour  conclure  que  les  «  types  »  étran- 
gers aux  Synoptiques,  tels  que  N'atlianaël  ou  Nicodème,  n'ont 
aucune  réalité.  De  même,  il  ne  suflit  pas  de  constater  que,  dans 
la  Bible,  sept  est  un  nombre  parfait,  pour  voir  un  .symbole  dans 
chaque  détail  chronologique.  Mais  c'est  .surtout  dans  la  géogra- 
phie et  la  topographie  que  le  système  de  M.  Loi.sy  trahit  ses 
excès.  On  est  bien  obligé  d'admettre  que  Jean  connaît  la  Pales- 
tine, et  en  particulier  la  ville  de  Jérusalem.  Si  donc  la  partie 
pour  laquelle  nous  avons  un  élément  de  contrôle  se  trouve  con- 
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forme  ;i  la  réalité  objective,  n'est-on  pas  en  droit  de  supposer 
qu'il  en  est  de  même  des  faits?  L'intention  didactique  de  l'au- 
teur est  indéniable;  elle  se  manifeste  parfois  avec  une  entière 
évidence.  Est-ce  une  raison, sulTîsante  pour  soutenir  que  le  cadre 
de  cet  enseignement  est  fictif?  Et  de  ce  (|Uo  l'évang'éliste  se 
révèle  profond  mystique  et  savant  théoloi^ien,  faut-il  ne  voir  dans 
son  œuvre  qu'une  construction  purement  doctrinale?  M.  Loisy 
nous  semble  lui  attribuer  un  parti  pris  de  synthèse  théologique 
dont  il  est  lui-même  préoccupé  et  qui  domine,  chez,  lui,  la  consta- 
tation des  faits.  Aussi,  malgré  ce  que  sa  thèse  peut  avoir  de 
séduisant,  nous  demeurons  persuadé  qu'il  y  a,  au  fond  du  qua- 
trième Évangile,  une  tradition  spéciale,  distincte  de  la  tradition 
synoptique. 

Nous  devons  nous  borner  à  signaler  dans  cette  préface  le  récent 
ouvrage  de  M.  Abbott',  un  des  représentants  les  plus  en  vue  de 
la  critique  indépendante  en  Angleterre.  L'auteur  voit  dans  le 
quatrième  Évangile  une  tentative  faite  en  vue  d'une  biographie 
de  Jésus  indirecte,  c'est-à-dire  idéale,  destinée  à  suppléer  la 
biographie  directe,  c'est-à-dire  réelle,  que  les  Sj'noptic[ues  sont 
impuissants  à  garantir.  Cette  thèse  paradoxale  tend  à  donner 
la  préférence  à  Jean  sur  la  Synopse,  en  ruinant  l'autorité  de 
celle-ci  sans  augmenter  la  valeur  de  celui-là.  Les  apologistes  ne 
sauraient  trop  se  tenir  en  garde  contre  ses  apparences  conci- 
liantes et  sa  fausse  bonhomie. 

Notre  traduction  est  faite  sur  le  grec,  d'après  les  règles  de  la 
critique  textuelle.  C'est  dire  que  l'on  ne  s'est  pas  astreint  à 
l'édition  elzévirienne  connue  sous  le  nom  de  «  Textus  receptus  ». 
Encore  moins  s'est-on  attaché  à  un  texte  ou  à  un  groupe  de 
textes.  L'absence  de  classement  scientifique  rend  impossible  la 
mise  en  œuvre  des  innombrables  documents  qui  servent  de  base  à 
la  critique  textuelle  des  Évangiles.  Cependant,  les  travaux  comme 
ceux  de  Tischendorf  et  de  Westcott-IIort,  en  attendant  l'ouvrage 

1.  From  letler  lo  spiril.  Londres,  1903. 
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si  leiil  il  paraître  de  M.  von  Soden,  permettent  de  choisir  entre 
de  nombreuses  variantes.  On  remarquera  que  nous  nous  sonmies 
alTranelii  sur  plus  d'un  point  du  préju};é  qui  attril)ue  une  autorité 
décisive  aux  témoins  dits  «  orientaux  ".  Du  reste,  nous  avons 
reproduit  dans  les  notes  toutes  les  variantes  de  quelque  impor- 
tance, mettant  ainsi  h  la  disposition  du  lecteur  le  moyen  de 
modifier  notre  traduction,  là  où  il  le  jugera  convenable.  Le 
tableau  placé  en  tête  de  l'ouvrapi-e  est  une  innovation  que  nous 
soumettons  aujuj^einenl  du  public.  Il  permet  de  saisir  d'un  seul 
coup  d'(eil  les  j)rinci|)aux  documents,  —  manuscrits  et  versions, 
—  sur  lesquels  repose  le  texte  du  quatrième  Evangile.  Les  docu- 
ments mentionnés  en  note  ont  été  rejetés  en  dehors  du  cadre 
uni([iiement  à  raison  de  leur  peu  d'étendue.  Plusieurs  de  ces 
fragments  ont  une  import;tnce  égale  :i  celle  des  grands  codiccs. 

Pour  ce  qui  est  du  commentaire,  nous  nous  sommes  surtout 
ap|)li(|ué  h  è(r<'  complet.  Notre  ouvrage  est  particulièrement 
destiné  aux  théologiens  ;  nous  voudrions  qu'ils  y  trouvent  tout 
ce  <|u"il  leur  importe  de  savoir  touchant  le  quatrième  Evangile.  II 
est  le  fruil  d'un  enseignement  donné  d'abord  au  grand  séminaire 
de  liduen.  ])ius  à  l'Ecole  biblique  du  couvent  Saint-Etienne  de 
Jérusalem.  La  plus  grande  partie  des  épreuves  a  été  corrigée  à 
Paris.  .le  crois  devoir  rappeler  ces  circonstances  pour  expliquer 
comment  il  m'a  été  impossible  d'obtenir  une  uniformité  absolue 
dans  l'emploi  de  certaines  références. 

Le  Nouveau  Testament  est  toujours  cité  d'après  l'édition  de 

Nestlé,  que  l'on  peut  croire  être  en  ce  moment  la  plus  répandue. 

Les    citations    de    l'Ancien    Testament  se  rapportent  au    texte 

hébreu,  sauf  indication  contraire  ;  pour  celles  des  Septante,  nous 

avons  suivi  l'édition  de  Swete.  Les  références  patristiques  sont 

f)rdinairement  tirées  de  la  Patrologie  de  Migne  ;    toutes  les  fois 

(jue  nous  avons  eu  recours  à  une  autre  édition,  nous  avons  pris 

soin  de  l'indiquer. 

T.  C. 
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INTRODUCTION 


Quand  on  passe  des  Synoptiques  au  quatrième  Évangile,  on 
sent  qu'on  entre  dans  un  monde  nouveau.  L'objet  de  la  narration 
reste  le  même  sans  doute,  mais  le  point  de  vue  s'élève  et  l'hori- 
zon s'élargit  ;  la  vie  de  Jésus  devient  le  motif  des  plus  hautes 
spéculations  de  la  théologie  chrétienne.  Le  caractère  particulier 
du  dernier  Evangile  se  reflète  dans  la  méthode  et  dans  le  style. 

\ .   Caractère  général. 

Le  quatrième  Evangile  est  essentiellement  doctrinal,  théolo- 
gique et  même  métaphysique  ;  c'est,  selon  l'expression  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  l'Evangile  spirituel,  7:vîu;j.3:-:ty.îv  £jaYY=A'.sv  '. 
L'auteur  est  l'évangéliste  dogmatique  par  excellence  ;  de  là, 
le  nom  de  «  théologien  »,  que  les  Pères  de  l'Église  grecque 
aiment  à  lui  donner  '-.  La  tendance  spéculative  qui  le  guide  d'un 
bout  à  l'autre  du  livre  se  révèle  dès  les  premiers  versets,  où  nous 
trouvons  décrite,  en  termes  abstraits  et  concis,  toute  l'économie 
de  la  Rédemption  :  le  Verbe  est  éternel  et  divin  ;  il  est  la  source 
de  la  vie  surnaturelle  ;  sa  majesté  s'est  manifestée  aux  hommes, 
elle  a  été  la  lumière  qui  luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres 
l'ont  repoussée  (1,  1-3).  Tandis  que  les  trois  premiers  Évangiles 
ont  un  caractère  commun,  celui-ci  a  sa  physionomie  propre.  Que 
l'on  compare  son  prologue  à  celui  de  saint  Luc,  et  l'on  n'aura 
pas  de  peine  à  voir  entre  les  deux  une  différence  fondamentale, 
la  différence  qui  sépare  un  récit  historique  d'un  traité  de  théo- 

1.  Dans  Origène,  Comment.  inJoan.,  t.  I,  9. 

2.  ['Iwivvr|VJ  Tov  'EÇoaùov  Ot'jX'J-(o-j.  Euscbo,  Prœparatio  evangelica,Xl,  18, 
fin. 

P.  Calmes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  I 


2  INTUODLCTION 

logie.  Le  quatrième  évangéliste  s'ajiplique  moins  à  exposer  les 
fails  qu'î»  les  interpréter  et  à  en  dévoiler  la  portée  doj^matique. 
Quant  à  riiistoire  ello-niénie,  il  la  suppose  connue.  «  Son  objet 
est  donc  un  point  de  dopme,  mais  sa  démonstration  adopte  le 
cadre  de  l'histoire  '.  » 

Dans  IKvangile  johannique,  Jésus  manifeste  surtout  sa  divinité. 
C'est  à  peine  s'il  est  fait  allusion  à  son  origine  terrestre  (1,  lo; 
7,  27,  il,  52;  19,  19).  Hien  (pic  ses  parents  selon  la  diair  soient 
mentionnés  <i  plusieurs  reprises  (2,  1 ,  3,  •'),  12;  6,  i2;  7.'i-8; 
19,25-26),  l'évangéliste  ne  nous  dit  rien  de  sa  nativité,  ni  de 
son  enfance.  Pour  lui,  Jésus  est  avant  tout  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe  fait  chair,  venu  au  monde  pour  coniinuni([uer  aux  hommes 
la  vie  divine.  Jésus  auteur  de  la  vie  spirituelle,  tel  est,  en  effet, 
l'objet  principal  du  IV''  Évanj^ile.  La  jiarticipation  k  la  vie 
surnaturelle  par  Jésus  remplace  la  participation  au  Hoyaume  de 
Dieu  des  Synoptiques.  Jésus  est  une  source  d'eau  jaillissante  pour 
l'éternité  (4,  14);  il  est  le  |)ain  de  vie  (6,  3o),  la  lumièi-e  du  monde 
(8,  12),  la  porte  du  salut  (10,!)),  le  bon  pasteur  10,  11);  il  est  la 
voie,  la  vérité  et  la  vie  (14,  6),  il  est  le  cep  dont  nous  sommes  les 
rameaux  (15,  5).  Ces  diverses  figures,  par  les(|uelles  le  Sauveur 
exprime  sa  puissance  divine,  se  rattachent  toutes  à  la  même 
pensée  :  domination  spirituelle,  royauté  mystif[ue,  participation 
à  la  grâce  par  l'union  intime  des  membres  à  leur  chef. 

Les  miracles  sont  présentés  sous  un  jour  spécial.  Jésus  n'appa- 
raît plus  comme  le  thaumaturge  humanitaire  des  Synopti(|ues, 
qui  use  de  sa  puissance  pour  guérir  les  infirmités  et  soulager  les 
misères,  en  recommandant  à  ses  disciples  de  ne  pas  divulguer 
les  merveilles  dont  ils  sont  les  témoins  ;  c'est  le  Fils  de  Dieu 
opérant  des  miracles  pour  manifester  sa  divinité.  Ses  œuvres 
surnaturelles  sont  des  signes  {7r,\xv.x),  les  preuves  de  sa  mission  ; 
par  elles,  Dieu  fait  éclater  sa  jouissance  et  sa  gloire  (9,3  ;  11,  4). 

Les  discours  se  distinguent  par  la  portée  dogmatique  des  ensei- 
gnements c[u'ils  contiennent.  Tandis  tpie,  dans  les  Synoptiques, 
le  Sauveur  se  borne  le  plus  souvent  ;i  énoncer  les  principes  de  la 
morale  chrétienne,  ici  il  traite  les  questions  abstraites  de  la 
métaphysique.   La   prédication   populaire   Hiit  place  aux  discus- 


1.  \V:illon,  De  la  croyance  due  à  l'Évangile,  p.  190. 
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sions  subtiles.  C'est  que  la  scène  a  changé  et,  avec  elle,  l'audi- 
toire. Ce  ne  sont  plus  les  simples  pêcheurs  de  Génésareth  aux- 
quels s'adresse  Jésus  ;  ce  sont  les  docteurs  de  Jérusalem.  Ce 
n'est  plus  une  curiosité  naïve  et  confiante  que  le  Maître  doit 
satisfaire  ;  c'est  plutôt  à  des  questions  insidieuses  et  à  des  objec- 
tions malveillantes  qu'il  doit  répondre. 

2.    Tliéoloyie. 

Tout  le  monde  reconnaît  que  le  IV"  Evangile  contient  tout 
un  système  théologique  qui  sutrirait,  à  lui  seul,  pour  en  faire  une 
œuvre  à  part  dans  la  littérature  du  Nouveau  Testament.  Cela 
est  vrai  surtout  pour  ce  qui  regarde  les  rôles  respectifs  des  per- 
sonnes divines  et  les  rapports  qui  les  unissent  entre  elles. 

De  même  que  dans  les  Evangiles  synoptiques,  l'idée  de  pater- 
nité se  rattache  à  celle  de  la  divinité  :  Dieu  est  le  l'ère  par  excel- 
lence. Néanmoins,  ce  titre  n'implique  nullement,  entre  lui  et 
les  hommes,  des  rapports  familiers.  Au  contraire,  Dieu  le  Père 
est  inaccessible  aux  mortels  (1,  dS);  on  ne  nous  invite  pas  à 
l'invoquer  directement  comme  «  notre  père  »  ;  c'est  seulement 
par  privilège  et  grâce  à  l'entremise  du  Christ  que  nous  pouvons 
devenir  enfants  de  Dieu  (1,  12).  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu 
(5,  18;  10,  36-36;  19,  7;  20,  31)  ;  lui  seul  peut  s'adresser  direc- 
tement à  Dieu  et  l'appeler  «  mon  père  »  (17),  car  il  est  le  fils 
unique,  monogène  (1,  14,  18),  de  sorte  que,  dans  sa  bouche,  «  le 
père  ))  et  «  mon  père  »  sont  des  expressions  synonymes  (14,  11 
comp.    14,  20;   14,  31    comp.   10,   18).    Il    est   éternel  (8,  58; 

17,  S,  24),  omniscient  (2,  24-23;  4,  16-18,  29;  5,  42;  6,  IS,  61, 
64,  70-71;  7,  6,  8;  11,  4,  11,  14,23;  12,  32-33;  13,  1,  10-11,  38; 

18,  4),  tout-puissant  (2,  19;  14,  13-14).  Du  reste,  il  y  a,  entre 
lui  et  le  Père,  égalité  absolue  (10,  30)  et  communauté  de  biens 
(n,  10).  Cependant,  il  est  l'envoyé  du  Père  et  doit  accomplir 
fidèlement  sur  la  terre  la  mission  qu'il  tient  de  lui  (3,  17;  5,  36; 
10,  36;  17,  18).  Il  est  l'intermédiaire  obligé  entre  Dieu  et  les 
hommes;  on  ne  peut  aller  au  Père  que  par  lui,  et  le  but  de  sa 
mission  est  précisément  d'établir  entre  lui  et  les  hommes  un 
rapport  analogue  à  celui  qui  existe  entre  le  Père  et  lui  (14,  20  ; 
17,11,21-23). 


i  INTRODUCTION 

L'œuvre  salutaire  de  Jésus-Christ  doit  être  coiiipliHée  et  cou- 
ronnée par  ri-Isprit-Saint,  (jui  ap|iaraît,  dans  lo  IX'""  l";vanf,'ile, 
comme  une  liypostase  dislincle  sous  le  nom  de  l'araclet  ,14,  10, 
20;  15, 26;  16, 7).  L'avènement  du  Saint-Esprit  dépend  à  la 
fois  de  Jésus  et  du  Père.  Le  Sauveur  déclare  tantôt  (jue  le  Père 
l'enverra  en  son  nom  (14,  26),  tantôt  qu'il  l'enverra  lui-même 
de  la  part  du  Père  (15, 26).  En  tout  cas,  il  ne  pourra  accom- 
plir sa  tâche  que  lorsque  le  Christ  aura  ([uillé  le  monde  pour 
retourner  à  Dieu  (16,  ~).  Le  IV''  Evangile  nous  présente  donc  les 
trois  personnes,  à  savoir  Dieu  (le  Père),  Jésus-Christ  (le  Fils) 
et  le  Paraclet  (l'Esprit-Saint),  dans  les  rapports  d'une  union 
très  étroite.  L'être  et  les  attributs  divins  se  communiquent  du 
Père  au  Fils  et  du  Fils  à  l'Esprit:  dans  un  ordre  inverse,  l'Esprit 
glorifie  le  Fils  (16,  14)  qui,  îi  son  tour,  glorifie  le  Père  (13,  I1I-.12). 

Tels  sont,  nous  semble-t-il.  les  traits  les  plus  propres  à  carac- 
tériser la   théologie  de  l'Evangile  johannique. 

3.  Style. 

Le  caractère  doctrinal  que  nous  venons  de  signaler  a  réagi 
sur  la  forme.  La  disposition  générale  du  IV"  Evangile  est  celle 
d'une  o'uvre  savamment  connue  et  habilement  exécutée.  La 
parabole,  dont  les  Synoptiques  font  un  si  fréquent  usage,  en 
est  complètement  bannie.  Par  contre,  l'enseignement  y  est  sou- 
vent présenté  d'une  fa^on  pittoresque,  à  la  faveur  d'un  arti- 
fice littéraire,  que  l'auteur  enqiloie  sous  une  double  forme,  le 
symbolisme  et  l'allégorie.  Au  genre  .symbolique  appartiennent 
les  ti'aits  suivants,  dont  l'évangéliste  a  soin  d'indiquer,  d'une 
manière  plus  ou  moins  directe,  la  portée  figurative  :  le  Icnxjtle 
(2,  19-22\  le  serpent  d'airain  (3,  14),  la  manne  (6,  :n-32,  4'J-50, 
S8),  la  rcsiirrrclion  rie  Lazare  (11,  2')),  le  criirifr;i;/luni  fl9,  '10). 
L'allégorie  est  représentée  par  deux  récits  que  l'on  peut  citer 
comme  modèles  du  genre,  celui  du  bon  pasteur  (10,  1-10)  et  celui 
de   la    vigne    15.  1-17)'.   Les   discours  sont   remplacés  par  des 

I.  II  y  .1  une  (lifTércnce  bien  marquée  entre  l'.TlléKorie  et  la  paral>ole. 
i"  Lu  |)niiil)oIc  PsI  un  npolopiie,  un  récil  forniiinl  en  soi  un  tout  com[iU'l, 
un  Uibli'iiu  ijue  l'on  jieul  se  rciirésenlcr  indépendainnienl  ilo  toute  a|)i)Iica- 
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sortes  de  conversations,  de  dialogues  ou  de  discussions.  L'oppo- 
sition des  pensées  se  reflète  dans  la  structure  des  phrases  el 
produit  le  parallélisme,  résultat  de  l'antithèse  3,  36  ;  12,  ii  ss.). 
Les  propositions  brèves  se  succèdent,  de  manière  à  donner  à  la 
phrase  une  allure  rythmique  ;  au  lieu  de  combiner  les  membres 
de  phrase  dans  une  même  période,  l'auteur  se  borne  le  plus 
souvent  à  les  juxtaposer,  en  les  réunissant  au  moyen  de  la 
conjonction  v.xl,  imitant  en  cela  le  style  hébreu  (1,  1,  4-o,  10; 
10,  27-28;  13,  31-32;  14,23).  Ce  procédé  simplifie  la  syntaxe,  mais 
rend  l'enchaînement  des  idées  .souvent  difficile  à  saisir.  Parfois 
cependant  on  rencontre  la  période  carrée,  phrase  composée  de 
deux  membres  symétriques,  dont  chacun  comprend  deux  parties 
(11,  9''-i0;  15,  15).  Un  trait  fort  caractéristique  du  stj'le  johan- 
nique  consiste  à  répéter  à  plusieurs  reprises  une  même  formule, 
que  l'on  fait  suivre  chaque  fois  d'un  développement  explicatif 
(6,  48,  ol  ;  10,  T,  9, 11,14;  H,  9,  10).  11  importe  de  signaler  aussi 
les  transitions  ambiguës,  qui  ne  permettent  pas  de  déterminer 
l'endroit  précis  où  cesse  le  style  direct  (1,13-16;  3,11-12, 
30-31).  L'ordre  logique,  dans  la  structure  des  phrases,  est  géné- 
ralement observé  ;  on  rencontre  assez  souvent  des  exemples  de 
raisonnements  construits  d'après  la  forme  syllogistique  et  qui 
rappellent  la  dialectique  péripatéticienne  (5,19-21  ;  6,38-40; 
7,18;    10,28-30;    16,14-13);    parfois    cependant    la    tournure 


tion  morale.  L'allégorie  est  une  simple  image,  qui  tire  toute  sa  signification 
de  l'idée  à  laquelle  on  la  rapporte.  La  parabole  donne  un  corps  à  l'enseigne- 
ment qu'elle  exprime  ;  l'allégorie  ne  fait  que  le  colorer.  2°  Dans  la  para- 
bole, les  termes  sont  employés  au  sens  propre,  pour  désigner  directement 
une  réalité  historique  ou  fictive,  que  l'on  présente  comme  le  type  ou  la 
figure  de  l'enseignement  moral.  Dans  l'allégorie,  au  contraire,  les  mots 
revêtent  un  sens  métaphorique  et  expriment  directement  les  idées  de 
l'écrivain.  Ainsi,  dans  les  discours  allégoriques  du  Sauveur,  que  nous 
trouvons  dans  le  IV«  Évangile,  10,  1-16  ou  15,  1-6,  ces  propositions:  Je  suis 
la  porte,  je  suis  le  bon  Pasteur,  je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  rameaux  sont 
autant  de  métaphores.  Considérons  maintenant  dans  saint  Luc,  15,  H-32, 
la  parabole  de  l'enfant  prodigue  :  Un  homme  avait  deux  fils,  et  le  plus 
jeune  dit  au  père,  etc.  ;  les  termes  de  père  et  de  fils  sont  employés  avec 
leur  signification  ordinaire.  Enfin  3"  l'allégorie  n'étant  qu'un  symbole,  on 
la  retrouve  dans  les  productions  artistiques,  en  peinture  et  en  sculpture, 
tandis  que  la  parabole  est  un  genre  exclusivement  littéraire. 
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se  cnmpli(|ue  par  quelque  inversion  ou  par  l'insertion  d'une 
proposition  incidcnlc,  (jui  vient  séparer  un  sujet  de  son  com- 
])liini'nt  i,'raniiiialical  (1,9;  H,  1  ;  18,  18,  2.')).  A  noter  enlin  la 
ri^pélilion  de  la  même  idée  en  termes  identiques  (1,20;  3.31  ; 
13,  :ti;  16,  li-l.n,  l(l-l!>:  18.  l.'i-Hll'. 

•Sous  le  rapport  de  la  tenninuloj^io,  on  rcmarcpie  l'usaj^e  fré- 
quent des  mots  abstraits  (i'/>.  mort,  vcri/r,  plénitude,  poché, 
justice),  l'emploi  mLH.tphori(|ue  de  mots  concrets  [lumière, 
obscurité,  euu,  cluiir,  inonde;.  Parfois,  un  même  terme  présente, 
dans  un  même  contexte  ou  à  propos  d'un  même  objet,  des  si^'ni- 
fiea  lions  différentes  :  tels  sont  v.izy.'.;  (l,i»-10),  èvci-ç-v  1.2,  lil-20), 
av(.,0£v  (3.  ."i-"),  i'IîJîOïi  (3,  1  i  et  12,  -^2),  -vrtizOxi  (1,  13  et  3,  3), 
irvEOiJLa  (3,  8),  y.pîv£'.v  (3,  17),  àzîOvr.Txsiv  (4.  49  et  6,  TiO),  i'niZu-i 
(10.  3r.;  11.  .•;.t;  n,  17-19),  iy.:>.:jO£':v  1,  37  el  21.  20)^.  I /Évan- 
gile johanni([ue  abonde  en  antithèses;  l'opposition  des  mots  est 
encore  un  de  ses  traits  distinctifs  :  lumière  et  obscurité  (i,  5), 
esprit  el  chair  (3.  6),  clmses  célestes  et  choses  terrestres  (3,  12), 
être  sauvé  et  être  jugé  (3.  17),  ciel  et  terre  i3,  31),  vie  et  raort 
(5,2i),  choses  d'en  haut  et  choses  d'en  hns  (8,23),  vérité 
el  niensonf/e  (8,  ii).  Il  convient  de  sij^naler  éj^alement  la  pré- 
sence d'un  certain  nombre  de  mois  hébreux  (paGCt  ou  paC6:'jvi, 
Msjiïîaç,  Kr,5â?,  à\i.r,v,  ài/r,v,  Hr/JÉsca,  [j.ivva,  il'.AioiiA,  Bii);^»;, 
<ôïavv3,  raSGiOâ,  rî/.vîOâ)  et  de  quelques  tournures  sémi- 
tiques, telles  que  ày.  tiôv  'I>api7aî(i)v  (1,  2t),  IpyiJ  v.ii  i'îe  (1,46), 
àriJ/.Oîv  v.ç  ■z'x  szîoro)  (6,  66),  sHîyçîiv  r.iTr,^  sxpv.ic  ^17, 2),  s  u'.îç 
Ti;;  àrcXsûç  (17.  12). 

Tous  ces  traits  réunis  donnent  à  rii!vanf;ile  joliannique  une 
physionomie  propre,  un  caractère  profonilément  orij,Mnal. 

4.   liapport  du  </ii;itrième  Evangile  avec  lesSi/nopti(/ues. 

l'ne  tradition  fort  ancienne  assure  que  l'auteur  du  1\'"  évan- 
gile a  connu  les  Synoptiques^.  Et  cependant,  son  u-uvre  est  si 
dilférente  de  celles  de  ses  devanciers  !  a)  D'abord  au  point  de  vue 

1.  Cf.  Hov.  IjU.I.,  VII,  p.  ;i42,  note  2. 

2.  II.  J.  Iloll/.in.'iiiii,  Hiis  Eruiifirliiim  (Ira  Jnli.innes  2,  p    i. 

3.  Cli'inciil  (l'.Moxiiiidiir,  dans  liusèbc,  llistnire  rcctésinnUrjuc,  \l,  14. 
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du  plan  général  du  livre  :  notre  évangéliste  omet  complètement 
la  naissance  et  l'enfance  du  Sauveur,  (|ue  nous  lisons  dans  Mat- 
thieu et  dans  Luc.  De  plus,  tandis  (jue  les  trois  Synoptiques 
s'accordent  à  ne  raconter  qu'un  seul  voyage  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, le  IV'^  Evangile  en  mentionne  cinc[  (2,  13  ;  5,  1  ; 
7,10;  10,22-23  ;  12,12).  Chacun  de  ces  voyages  est  rattaché 
à  une  fête  spéciale.  La  série  de  ces  solennités  constitue  un  cadre 
chronologicpie  c[ui  embrasse  trois  années  entières,  à  moins 
d'admettre  que  la  fête  dont  il  est  question  5, 1  est  une  fête  autre 
que  celle  de  Pâques,  ce  qui  est  peu  probable,  principalement  à 
cause  de  la  notice  4.3o.  Or  le  ministère  de  Jésus,  tel  qu'il  est 
raconté  dans  les  trois  premiers  Evangiles,  paraît  bien  se  restreindre 
à  l'espace  d'un  an.  —  b)  Dans  les  trois  premiers  Évangiles,  le 
théâtre  de  la  prédication  évangélique  est  la  Galilée  ;  Jésus  ne  se 
rend  à  Jérusalem  que  pour  y  soulfrir  la  Passion.  L'Evangile  johan- 
nique,  au  contraire,  représente  le  Sauveur  e.Kerçant  son  minis- 
tère habituellement  en  Judée,  en  particulier  dans  la  métropole  ; 
c'est  à  peine  s'il  reproduit  quelques  épisodes  du  ministère  gali- 
léen  :  2,  1-12;  4,  i3-ui;  6 — 7,  9;  21.  Encore  ce  dernier  passage 
est-il  un  hors-d'œuvre,  un  morceau  étranger  au  plan  primitif 
du  livre.  —  c)  Pour  les  récils,  notre  Evangile  marche  à  peu  près 
de  front  avec  les  trois  autres  dans  l'histoire  de  la  Passion. 
Hors  de  là,  nous  ne  rencontrons  guère  que  six  petits  fragments, 
dans  lesquels  il  se  rapproche  des  Synoptiques.  Ce  sont  :  1,  19-34 
(témoignage  de  Jean-Baptiste),  2,  13-16  (puriiication  du  temple), 
4,  40-54  guérison  du  fils  de  l'officier),  6,  1-13  (multiplication  des 
pains  ,  6,  16-21  (marche  sur  le  lac),  12,  1-8  (onction).  12,  12-16 
(les  rameaux).  Encore  ces  rapprochements  sont-ils  plus  extérieurs 
que  fondamentaux.  A  vrai  dire,  il  est  plus  aisé,  dans  la  plupart 
de  ces  différents  cas,  de  signaler  les  divergences  que  les  points 
de  contact.  Pour  ce  qui  est  des  miracles  en  particulier,  nous  en 
lisons  sept  dans  le  IV""  Évangile.  Sur  ce  nombre,  deux  seulement 
peuvent  être  considérés  avec  certitude  comme  parallèles  k  ceux 
des  Synoptiques.  Ce  sont  la  multiplication  des  pains  (6,  1-13  = 
Mt.  14, 13-21  ;  Me.  6,  32-44;  Le.  9, 10-17)  et  la  marche  sur  le 
lac  (6,  16-21  =  Mt.  14,22-33;  Me.  6,  4o-o2).  Quant  aux  cinq 
autres  —  changement  de  l'eau  en  vin  (2,  1-1  T,  guérison  dufilsdu 
gouverneur  ^4,  i6-5i  ,  guérison  du  paralytique  (5,  l-lo),  guérison 
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diin  aveuffle-né  (9,  1-7),  résurrection  de  Lnzare  (H,  17-ii)  —  ou 
bii'ii  ils  sont  fiilièrenient  orij^inaux.  ou  bien  ils  rappellent  des 
prodiges  simplement  analogues  à  ceux  des  Synoptitiues.  —  <J)  Au 
milieu  des  lonj^s  développements  que  le  quatrième  évaiij^éliste 
met  dans  la  bouche  du  Sauveur,  l'identité  verbale  avec  les  dis- 
cours de  Jésus  dans  les  Synoptiques  se  réduit  à  une  quinzaine  de 
«  paroles  »  au  plus  : 

2. 19  =  Ml.  26,  (•)!  (27,  10)  ;  Me.  14,58  (15,  29). 
4,44  =  Ml.  13,:)7;  Me.  6,  i  ;  Le. 4,  -24. 

5,8  =  Ml.  9,  tl;  Me.  2,   1 1  ;  Le.  5,  •24. 

6.20  =  xMt.l4,  27;  .Me.  6,50. 
12,7-8  =  Mt.  26,  11-1-2  :  Me.  14,  7-8. 

12,  25  =  Ml.  10,  39;  16,  2:);  .Me.  8,  .^^^;  Le.  9,  21  ;  17,  33. 

12,  27  =  Ml.  26,  39  ;  .Me.  14,  -M:  Le.  22,  4.'. 

13,  16  (15,  20)  =  Ml.  10,  24  ;  Le.  6,  iO. 
13,20  =  Mt.  10,  40;  Le.  10,  Iti. 

13,  21  =  .Ml.  26,  21  :  Me.  14,  IS;  Le.  22,  21. 

13,  38  =  Ml.  26,  34  ;  Me.  14,  30  ;  Le.  22,  34. 

14,31  =Ml.  26,  46;  Me.  14,  42. 

18,  11  =  Mt.  26,52. 

18,  20  =  Jlt.  26,  55  ;  Me.  14,  49  ;  Le.  22,  53. 

18,  37  =  Ml.  27,  1 1  :  .Me.  15,  2  ;  Le.  23,  3. 

Il  est  probable  que  l'auteur  du  IV"  Evangile  a  connu  les  écrits 
de  ses  devanciers,  mais  les  coïncidences  verbales  sont  si  rares, 
que  l'on  peut  se  demander  s'il  a  avec  eux  un  lien  de  dépendance 
littéraire. 

L'I'lvan-^ilc  johanni(jue  est  donc  une  œuvre  à  part  dans  le 
canon  du  Nouveau  Testament.  L'histoire  évanf;éii(iue  y  apparaît 
à  travers  les  développements  du  dogme.  La  tradition  nous  invile 
à  chercher  son  origine  dans  cet  enseignement  oral  (]ui,  vers  la 
lin  du  premier  siècle,  tlorissait  en  Asie  Mineure  et  dont  l'apôtre 
saint  Jean  fut  l'àme.  C'est  l.'i  une  question  d'intérêt  capital,  que 
nous  allons  examiner  maintenant. 

5.  L'auteur. 

Dès  la  fin  du  second  siècle,  plusieurs  écrivains  ecclésiastiques, 
Théophile  d'Antioche,  Clément  d'Alexandrie,  saint  Irénée,  recon- 
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naissent  explicitement  le  IV"  Evang'ile  comme  étant  Id-uvre 
de  l'apôtre  Jean.  Ils  nous  disent  mémo  en  que!  endroit,  dans 
quelles  circonstances  et  à  quelle  lin  le  lils  de  Zébédé  e  aurait 
composé  son  livre.  Leur  opinion  prévalut  chez  les  Pères  de 
l'Égalise  et  donna  naissance  à  une  tradition,  qui  s'est  maintenue 
ferme  et  constante  jusqu'à  nos  jours.  11  est  vrai  que  nous 
trouvons,  dès  le  n°  siècle,  une  secte  hérétique  qui  rejette  le 
IV''  Evangile.  C'est  celle  des  Aloges.  Mais  l'hostilité  que  ceux-ci 
affectent  ;i  l'ég-ard  des  écrits  johanniques  est  dépourvue  de  tout 
fondement  rationnel  et  repose  sur  un  préjugé  doctrinal.  Ce  fut 
seulement  au  début  du  siècle  dernier  (1820-36)  que  certains  cri- 
tiques (Bretschneider,  Schleiermacher)  élevèrent  des  doutes  rai- 
sonnés  sur  l'origine  apostolique  de  ce  document.  Ils  étaient  sur- 
tout frappés  de  la  différence  qui  sépare  cet  Evangile  des  trois 
autres  et,  comme  ils  voyaient  dans  les  Synoptiques  la  reproduc- 
tion lidèle  de  la  personne  et  des  discours  de  Jésus,  ils  étaient 
amenés  à  considérer  les  récits  du  IV*  Évangile  comme  de  pures 
fictions.  Cependant,  vers  la  même  époque,  plusieurs  critiques  de 
talent  (Lucke,  Credner)  soutenaient  l'opinion  traditionnelle.  Ainsi 
fut  soulevé  le  problème  littéraire  que  l'on  est  convenu  de  dési- 
gner sous  le  nom  de  «  (juestion  johannique  ».  Peu  de  temps  après 
(1833-45),  la  discussion  entra  dans  une  nouvelle  phase  avec 
Strauss,  Bauer,  Liitzenberger  et  surtout  avec  l'école  deTubingue, 
représentée  alors  par  Schwegler,  K/istlin,  Baur,  Zeller.  Grâce  à 
l'immense  autorité  de  celui  qui  était  alors  le  maitre  de  la  cri- 
tique en  Allemagne,  Baur,  il  fut  entendu  que  le  IV"  Evangile 
n'était  pas  autre  chose,  au  fond,  que  le  développement  de  l'idée 
fondamentale  exprimée  dans  le  prologue,  ii  savoir,  que  la  lumière 
du  Logos  a  lui  dans  l'obscurité  et  que  l'obscurité  ne  l'a  point 
reçue.  Quant  à  la  date  de  la  composition,  elle  était  abaissée  jus- 
qu'à la  deuxième  moitié  du  second  siècle  (160-170).  Cette  manière 
de  voir  souleva  une  discussion  qui  se  poursuivit  entre  les  parti- 
sans de  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Scholten  et  les  tenants  de 
l'ancienne  opinion,  Bleck  et  Ewald.  Le  résultat  de  cette  polé- 
mique fut  une  violente  réaction  contre  les  idées  reçues  touchant 
l'origine  apostolique  et  la  valeur  historique  du  livre  en  question. 
L'époque  tardive,  que  Baur  avait  assignée  comme  date  probable 
de  la  composition,  ne  fut  pas  maintenue.  On  ne  tarda  pas  à  recon- 
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nailie  que  le  IV"  Evan-^ile  ne  pouvait  pas  avoir  élé  écrit  après 
l'aum'c  I  iO,  mais  on  persista  à  y  voir  une  œuvre  de  spéculation 
lliéolo'fique  jilulùl  iju'une  œuvre  d'Iiistoire,  n'ayant  avt;c  la  tra- 
dition apostolique  (|u'un  rapport  lointain.  Cependant,  aujourd'hui 
encore,  plusieurs  critiques  et  excrètes  s'en  tiennent  aux  renseiji^ne- 
nients  fournis  par  saint  Irénée.  On  peut  citer,  comme  représen- 
tants de  cette  école,  Godet  (1881)  et  Zalm  (1899)  parmi  les  pro- 
testants. Sclianz  (1884)  et  Cornély  (1898)  parmi  les  callioli(pu>s. 
M;iis  il  est  une  opinion  intermédiaire,  c'est  celle  de  llarnack  1897], 
(|ui  voit  dans  le  IV"^  Evangile  c  ll-lvanf^ile  dfe  Jean  (le  presijytre) 
selon  Jean  l'apolre  ".  Dans  ces  dernières  années,  l'état  delà 
question  n'a  rc<,'U  aucune  modilicnlion  inqiortante.  On  remarque 
néanmoins,  chez  les  derniei-s  auteurs  (|ui  s'en  sont  occupés, 
Kreyenhiild  190(1,  i-l  J.  Uéville  (19(ir.  une  tendance  marcpiée  k 
voir  dans  le  IV'"  Evangile  une  œuvre  syslématiijuement  allégo- 
rique. 

Pour  di'lerminer  l'auteur  du  IV''  Evangile,  nous  aurons  à 
passer  en  revue  les  témoignages  fournis  |)ar  la  tradition  primi- 
tive et  les  données  contenues  dans  le  livic  lui-même. 

A.  La  Inidilion.  —  Les  premiers  écrivains  qui  aient  identifié 
d'une  manière  explicite  l'auteur  du  IV""  l^vaugile  sont  saint 
Irénée  et  Clément  d'.Vlexandrie.  Dans  son  livre  Contre  les  Héré- 
sies, qu'il  composa  durant  l'avant-dernière  décade  du  deuxième 
siècle,  l'évêque  de  Lyon,  après  avoir  parlé  successivement 
des  trois  premiers  Evangiles,  poursuit  sa  notice  en  ces  termes  : 
Ensuite  Jean,  le  disci/ile  du  Srii/neur,  qui  a  reposé  sur  son  sein, 
publia,  lui  aussi.  l'IivaiKjile,  pendant  son  séjour  à  H/thèse  d'Asie 
[Contra  Hier.,  III,  1,  1).  Ces  paroles  nous  renseignent  à  la  fois 
sur  la  personne  ilc  l'auteur  et  sur  le  lieu  d'origine.  Quelques 
années  plus  tard.  Clément  d'.Vlexandrie  signale  en  ces  termes  les 
circonstances  qui  ont  présidé  .'i  la  rédaction  du  livre  :  Jean, 
le  dernier,  voi/anl  f/ue  les  choses  corporelles  étaient  racontées 
dans  les  EvanijHes,  com/iosa.  sur  la  demande  de  ses  amis  et  avec 
l'assislance  de  l'Esprit,  un  Evanf/ilc spirituel  {h\ns.VAisvhc,  If.  E., 
NI,  14\  Tout  le  monde  reconnaît  que,  dans  ce  dernier  témoi- 
gn.'ige,  aussi  bien  (pie  dans  celui  de  saint  Ii'énée,  il  s'.igit  de 
Jean  lapotre.  On  a  lait  observer  avec  raison  <|ueces  deux  témoi- 
gnages, en  réalité,  n'i-n  l'niil  (m'un.  puisqu'ils  se  réduisent,  l'un 
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et  l'autre,  îi  lautorité  des  presb^-tres  d'Asie.  En  rapportant  les 
paroles  de  Clémentd'Al.,  Eusèbeavertit  le  lecteur  que  l'auteur  des 
Hypolijposes  déclare  tenir  ces  renseignements  des  «  anciens  pres- 
bytres  »,  et  le  début  de  la  citation  concernant  les  l'ivang-iles  indi([ue 
clairement  qu'il  s'agit  d'une  tradition  antérieure '.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  Clément  d'Al.  est  disciple  du  presbvtre  Pantène 
(dans  Eus.,  //.  E.,  V,  11^  et  se  rattache,  par  lui,  aux  presbytres 
plus  anciens-. 

Mais  c'est  surtout  saint  Irénée  qui  nous  a  conservé  les  tradi- 
tions des  presbytres  d'Asie.  Dans  son  livre  Contre  les  Hc'rrsirs, 
l'évèque  de  Lyon  se  plaît  à  rappeler  les  témoignages  deceux  (piil 
apyMAla  les  a ncic ns ,  il-pîTêJTsps'.  fseniores,  presbyteri)  :  ostcndcbant 
pres{jij/eri[l\',  28,  1),  :':-pz7(j-j-tpz<.'/.i-;z-j7'.[V,  36,  1), dicunt presby- 
teri, apostolorum  discipuli  (.V,  36,  2).  Il  présenteces  anciens  comme 
ayant  été  disciples  des  apôtres  :  iCz  v.x\  'hi-;z-jzvi  z':  tî£j6jt=s:'.,  -wi 
à.-z~-.i'iM'i  ;j.aOT,Tai(V.  5,  I),  comme  ayant  été  contemporains  de  Jean, 
disciple  du  Seigneur  :  -/.aï  zàvrs:  :■  r.ptz?j-j-.zpz\.  ;j.xp-:jp:j7'.v,  :'.  v.y.-.'y. 
-fjV  Aiiav  luiivvï;  tw  tî3  v.jp'.Z'j  \j.OLf)r-f,  -jy.oEoA-^y.CTïr,  ~xpoio=.ZMV.f/M 
xj-zX:  TajTs  tïv  'l(i)âvvr,v  (11,22,3)  —  quemadmoduin  presbyteri 
meminerunt.  qui  Joanneni  discipulum  Domini  videriint  (V,  33,  3). 
C'est  aux  presljytres  qu'il  fait  allusion,  quand  il  parle  de  ceux 
qui  «  ont  vu  Jean  »  :  ij.xpTjpiJvrwv  aJTÔiv  àxEivot-/  tiov  '/.xt  ;'l/tv 
T"sv'I(oâvvr,v  â(i)pay.iT(.)v  (V,  30,  1).  Parmi  ces  anciens,  il  en  est 
un  au(|uel  il  se  réfère  plus  spécialement.  C'est  au  livre  IV" 
de  son  traité,  qu'il  fait  intervenir  ce  personnage  mystérieux  :  sicut 
dixit  preshyter  (27.  1,  fin.),  inquit  ille  senior  (27,2.  fin.),  sicut 
et  preshyter  dicehat  (30,  I),  preshyter  reficiehat  nos  et  dicehat 
(31,  !)■  Ce  maître  vénéré,  dont  l'autorité  est  décisive,  Irénée  le 
donne  tantôt  pour  un  disciple  de  ceux  «  qui  avaient  vu  les 
apôtres   »  :    quemadmodum   audivi  a    quodam   preshylero,    qui 

1.  Le  texte  reçu  porte  :  -oo^eyP*?"*'  ïXe-jt/...  Mais  il  semble  qu'il  f;iiil  lire 
plutôt  êXe^ov  ;  ce  pluriel  s'accorde  parfaitement  avec  les  pres/jijlres  l-t't'i 
àvsitaOEv  ;:oê3ÔuT£;'j)v|  que  Thistprien  mentionne  en  introduisant  la  citation. 
Cf.  Zahn.  Einleiliinr/  in  das  A'.   T.,  II,  p.  182,  noie  0;  214,  n.  9;  458,  n.  4. 

2.  Zahn,  For.irliunrjpn,  111,  p.  IjO-tCl.  Lorsque,  dans  son  Apologie 
d'Orirjène  (Photius,  Uihliolheca.  cod.  )  18),  Pamphile  déclare  que  le  maitre 
de  Clément,  Pantène,  avait  été'lui-même  auditeur  do  prcsbylres  qui  avaient 
vu  les  apôtres,  il  émet  une  affirmation,  qui  est  en  désaccord  évident  avec 
la  chronologie. 
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auJicr.it  ab  his  qui  aposlolos  videraiil  cl  ah  his  qui  didiceranl 
(IV,  27,  i).  lanlùt  pour  n  un  disciple  des  apùlres  »  :  Ifujusmodi 
quoquc  de  dunlius  tcsiitincitlis  senior,  iipostoloruin  di.scijiiilus, 
disputahat  (IV,  32,  1).  Dans  toutes  ces  références,  où  l'évécjue 
de  Lvon  fait  appel  à  une  autorité  individuelle,  il  s'a_t;it,  selon 
toutes  les  apparences,  d'un  même  personnaj^^e,  d'un  presbvtre 
avec  lequel  il  a  eu  des  relations  intimes  et  prolongées,  avec  lequel 
il  a  vécu  dans  les  rapports  de  diseijjle  à  maître.  Ce  preshytre 
anonyme  attirait  l'attention  d'Eusèbe  '.  Il  est  à  présumer  qu'il 
appartient  à  la  province  d'Asie,  comme  les  autres  anciens  dont 
parle  Irénée  (II.  22,  •')),  et  l'on  est  en  droit  de  supposerqu'il  n'est 
autre  que  Polycarpe.  En  tout  cas,  de  l'ensemble  des  œuvres 
d 'Irénée  il  ressort  que  l'évêque  de  Lyon,  dans  sa  jeunesse,  a  eu 
avec  Polycarpe  juste  les  mêmes  rapports  que  supposent  les 
notices  (|ue  nous  venons  de  mentionner. 

Dans  le  paragraphe  qu'il  consacre  à  retracer  la  biographie  de 
Polycarpe,  l'auteur  du  livre  Contre  les  Hérésies  s'exprime  en  ces 
termes  :  xai  llîXûy.aprsç...  cv  v.xl  yiiasiç  £(i)pây.a[/.ev  iv  t-?,  r.pûnr,  fjixûv 
VjXixîz  (à-iTîXj  -('xp  xapÉjjLStvs,  y.aî  zâvj  '{ripoCKiz:,  £vîs;ù);  y.aî  èziça- 
véïTaTX  'f(.xpTup-f,7aç,  à;fJ/>0;  tîj  ^îsu)  Taj-at  8iîi;a;  às'i,  a  y.aî  zapà  twv 
âzsiTsXwv  £';j.aO£v,  /..  -.  X.  (III,  3,  4).  Irénée  déclare  explicitement 
avoir  vu  Polycarpe  dans  son  jeune  âge.  De  plus,  il  rappelle  son 
enseignement  et  cela,  semble-t-il,  en  connaissance  de  cause. 
Cependant,  il  est  im])ossiblc  de  connaître,  par  ce  seul  texte,  les 
relations  précises,  qui  ont  existé  entre  Irénée  et  Polycarpe.  Mais 
la  lettre  à  Florinus  complète  ces  renseignements. 

<<  Ces  doctrines,  ô  Florinus,  pour  jjarler  avec  modération,  ne 
sont  point  saines  ;  elles  ne  concordent  pas  avec  celles  de  l'isglise; 
elles  conduisent  leurs  adeptes  aux  pires  excès  de  l'impiété.  Ces 
doctrines,  mais  les  héréti(|ues  séparés  de  l'I^lgiise  n'oseraient  les 
professer.  Ces  doctrines  ne  sont  j)as  celles  (pie  transmirent  les 
anciens  qui  nous  ont  précédés  et  qui  avaient  connu  les  apôtres. 
Je  me  souviens  (|ui',  (|uand  j'étais  enfant,  dans  l'.Vsie  inférieure 
où  tu  brillais  par  ton  emploi  à  la  cour,  je  t'ai  vu  près   de  Poly- 


1.  En  purlaiil  d'Irénéc,  il  s'exprime  ainsi  :  Kal  àna[ivT]piavtu|iolTb>v  Si  à;;09TO- 
Xixoû  Tivo;  ::i£j6uT£poj,  ou  TO'jvOfXï  ^iftr.f^  nxp:'o<i>xc  (v.  1.  r.iiiaZiouixi),  |xvr|(xovc\iit, 
iÇrjYTjati;  -t  tjxoj  Otitui  Yfifûiv  ;:»f  ït^Oîitii  (v.  1.  ;:ap«TtO£iTii).  //.  E.,  V,%,mcd. 


INTRODUCTION  13 

carpe,  cherchant  à  acquérir  son  estime.  Je  me  souviens  mieux  des 
choses  d'alors  que  de  ce  qui  est  arrivé  depuis,  car  ce  que  nous 
avons  appris  dans  l'enfance  croît  avec  l'àme  et  s'identifie  avec 
elle  ;  si  bien  que  je  pourrais  dire  l'endroit  où  le  bienheureux 
Poli/carpe  s'asseyait  pour  converser,  sa  démarche,  ses  habitudes, 
sa  façon  de  vivre,  les  traits  de  son  corps,  sa  manière  d'entretenir 
l'assistance,  comment  il  racontait  la  familiarité  qu'il  avait  eue 
avec  Jean  et  avec  les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur.  Et  ce  qu'il 
leur  avait  entendu  dire  sur  le  Seiqneur,  sur  ses  miracles  et  sur 
sa  doctrine.  Polycarpe  le  rapportait  comme  l'ayant  reçu  des 
témoins  oculaires  de  la  vie  du  Verbe,  le  tout  conforme  aux  Écri- 
tures. Ces  choses,  grâce  à  la  bonté  de  Dieu,  je  les  écoutais  alors 
avec  application,  les  consignant  non  sur  le  papier,  mais  dans 
mon  cceur.  et  toujours,  grâce  à  Dieu,  je  me  les  remémore  fidèle- 
ment. Et  je  peux  attester  en  présence  de  Dieu  que,  si  ce  bienheu- 
reux et  apostolique  vieillard  eût  entendu  quelque  chose  de 
semblable  à  tes  doctrines,  il  aurait  bouché  ses  oreilles  et  se 
serait  écrié  selon  sa  coutume  :  0  bon  Dieu,  à  quel  temps  ni'avez- 
vous  réservé,  pour  que  je  doive  supporter  de  pareils  discours! 
et  il  eût  pris  la  fuite  de  l'endroit  où  il  les  aurait  ouïes.  Cela 
ressort  également  des  lettres  qu'il  a  écrites,  soit  à  des  Eglises 
voisines  pour  les  confirmer  dans  la  foi,  soit  à  quelques-uns  de 
nos  frères  pour  les  éclairer  et  les  encourager  »  (dans  Eus., 
H.  E.,  V,  20)  '. 

On  rattache  à  ce  texte  la  question  de  savoir  si  Irénée  a  été  le 
disciple  assidu  (Zahn)  ou  seulement  l'auditeur  occasionnel 
(Harnack)  de  Polycarpe.  L'auteur  de  l'épître  fait  appel  aux  sou- 
venirs de  son  enfance,  t:»;;  eti  Ôjv  ;  et  ce  détail  doit  être  mis  en 
rapport  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  ses  relations  avec  l'évèque 
de  Smyrne,  èv  tt)  "pû-y;  if;;a.à)v  y;Xixû  {Contra  Hœr.,  III,  3,  4).  On 
conclut  de  là  qu'il  a  entendu  l'enseignement  de  Polycarpe  à  un 
âge  encore  tendre,  qui  ne  lui  permettait  pas  d'avoir  avec  le  saint 
docteur  les  rapports  d'élève  à  maître.  Cependant,  le  passage 
que  nous  avons  souligné  prouve  jusqu'à  l'évidence  qu'Irénée  a 
été,  sinon  le  disciple  proprement  dit,  du  moins  l'auditeur  habi- 
tuel de  Polycarpe,   et  cela  à  un  âge  où  il  était  déjà  à  même  de 

1.  liev.  UhL.XU,  p.  63  s. 
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goûter  et  d  appn'cier  sa  doctrine.  De  l'enscmljle  on  doit  raison- 
nablement conclure  (]u'au  temps  où  il  suivait  les  levons  de 
Polycarpe,  Irénée  devait  avoir  environ  quinze  ans'.  Aussi  peut- 
il  se  vanter  d'avoir  gardé  un  souvenir  précis  de  l'illustre  pres- 
bytre,  de  sa  personne,  de  ses  manières,  de  ses  lia!)iludes.  Les 
choses  qu'il  a  apprises  de  lui  comptent  au  nombre  de  ses 
connaissances  les  plus  certaines  et  les  mieux  ancrées  dans  sa 
mémoire.  En  l'entendant,  il  a  entendu  un  des  représentants  les 
plus  autorisés  do  la  tradition  apostolique. 

En  elTet,  d'un  passage  du  livre  Contre  les  Hérésies,  pas.sage  sur 
lequel  nous  aurons  l'occasion  de  revenir  (V,33,  i),  il  résulte 
qu'Irénée  considérait  Polycarpe  comme  ayant  été  le  contempo- 
rain de  Jean  l'apotre.  De  plus,  d'après  la  lettre  à  Florinus, 
l'évèque  de  Smyrne  se  plaisait  à  entretenir  son  auditoire  des 
rapports  familiers  qu'il  avait  eus  «  avec  Jean  et  avec  les  autres 
qui  avaient  vu  le  Seigneur  »  et  rapportait  les  miracles  et  la 
doctrine  de  Jésus  en  se  basant  sur  l'autorité  de  ceux  qui  avaient 
été  «  les  témoins  oculaires  de  la  vie  du  Verbe  ». 

La  biographie  de  saint  Polycarpe  nous  est  à  peu  près  inconnue. 
On  admet  généralement  qu'il  fut  mis  à  mort  en  l'année  155.  De 
plus,  dans  les  actes  de  son  martyre,  il  déclare  lui-même  être  servi- 
teur du  Christ  depuis  8G  ans  :  l-_'zzT,/.zt-x  v.x''.  i;  :tt;  ::j>.£J(i)  (v.  1.  ëyiû 
SsuXïJtov)  a-jTw  (to)  XptsTw)  *.  Zahn  soutient  que  ce  chiffre  se  rap- 
porte à  la  période  qui  a  suivi  son  baptême  et  nullement  à  la 
durée  totale  de  sa  vie  •'.  Harnack  adopte  l'interprétation  plus 
simple  qui  reconnaît  dans  cette  donnée  l'âge  du  saint  martyr  ''. 
En  adoptant  cette  dernière  opinion,  nous  obtenons  l'année  69 
comme  date  de  la  naissance  de  Polycarpe.    Par  conséquent,  vers 


1.  On  aiimet  communément  que  Polycarpe  est  mort  en  15.").  (Pour  la 
juslificalion  fie  celle  donnée  chronolopique,  voir  l'élude  de  (lorssen  dans 
le  Zeilschrifl  fur  die  nfiiiestameniliche  Wissenschafl,  III,  p.  61  ss.)  Si, 
comme  nous  croyons  devoir  l'admeltre,  il  élail  ftgé  de  86  ans  el  si  l'on 
place  vers  <50  répor|ue  à  Ia(|uellc  fait  allusion  Iccorrespondanl  de  Florinus, 
la  naissance  d'Irénéc  lombc  vers  l'année  135.  Celle  date  est  conforme  à  la 
chronologie  que  soutient  Harnack. 

2.  Marlyrium  l'oti/car/ii,  9,  3. 

3.  Foritchiingen,  IV,  p.  262  ss.  ;  VI,  p.  9b  ss. 

4.  Chronologie,  I,  p.  342  s. 


l'an  85,  il  était  en  âge  de  se  choisir  des  niiiîlres  et  de  s'attacher 
à  eux.  Qu'en  ce  temps-là  il  y  ait  eu  en  Asie-Mineure  des  apôtres 
et  des  hommes  apostoliques,  des  disciples  du  Seig-neur,  personne, 
croyons-nous,  n'osera  nier  la  possiliililé  du  fait.  Rien  ne  s'oppose 
donc  à  ce  que  nous  acceptions  avec  confiance  les  renseignements 
d'Irénée,  lorsqu'il  nous  présente  Polycarpe  comme  un  héritier 
immédiat  de  la  doctrine  apostolique. 

La  tradition  à  laquelle  se  rattache  Irénée  semble  donc  solide- 
ment établie  du  côté  de  Polycarpe.  L'ensemble  des  données 
historiques  dont  nous  pouvons  disposer  nous  autorise  à  conclure 
qu'Irénée  a  suivi  les  le(,'ons  de  Polycarpe,  disciple  de  saint  Jean, 
et,  par  voie  de  conséquence,  qu'il  doit  être  sérieusement  ren- 
seigné sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'apôtre  bien-aimé  et 
l'Évangile  qui  porte  son  nom.  Malgré  cela,  on  ne  saurait  tenir 
son  autorité  pour  décisive.  En  elTet,  on  lui  reproche  ajuste  titre 
d'avoir  embrassé  une  opinion  manifestement  erronée  sur  un  point 
fondamental  de  l'histoire  évangélique.  Ce  point,  d'ailleurs,  n'est 
pas  étranger  à  la  composition  du  IV"  Evangile. 

Au  livre  U"  de  l'ouvrage  Contre  les  Hérésies,  ch.  22,  l'auteur 
soutient  que  Notre-Seigneur  avait  presque  cinquante  ans  lorsqu'il 
fut  crucifié  et  que,  par  suite,  sa  vie  publique,  inaugurée  à  l'âge 
de  trente  ans,  embrasse  une  période  de  près  de  vingt  années.  Il 
appuie  sa  thèse  sur  deux  arguments.  Le  premier  (!^  5)  est  tiré  de 
l'autorité  des  presbytres,  disciples  de  Jean,  disciple  du  Seigneur  : 
A  quadragesimo  autem  et  quinquagesimo  anno  déclinât  jam  in 
aetatem  seniorem,  quam  habens  dominus  nosler  docebat,  sicut 
evangelium  -/.a';  ■irâv-s;  oà  oî  upso-êÛTspsi  [/.apTjpsijG^iv,  :■:  y-ati  t-/;v 
'Affîav  'Iwâvvï;  tw  toS  5(.uptou  [J.aGY;T^  (JuiJ.5£êA-r;/.5T=ç  zapaisior^iVat 
«■JTOtç  TajTb  (v.  1.  ■zxj-x)  TÎv  'I(i)ivv^v'  T.y.pi\).ivn  yàp  aJTiT;  \i.iy_ç>^  tùv 
Tpaïavoj  -/psvuv.  Quidam  autem  eorum  non  solum  Johannem 
sed  et  alios  apostolos  viderunt,  et  ha>c  eadem  ab  ipsis  audierunt 
ettestantur  de  hujusmodi  relatione.  Quibus  magis  oportet  credi? 
Utrumne  talibus,  an  Ptolemœo,  qui  apostolos  nunquam  vidit, 
vestigium  autem  apostoli  ne  in  somniis  quidem  assecutus  est?  — 
Le  deuxième  argument  (!^  6)  est  basé  sur  une  donnée  du  IV"  Evan- 
gile. Il  s'agit  de  la  repartie  des  Juifs  à  Jésus,  qui  prétend  être 
aussi  ancien  qu'Abraham  :  tu  n'as  pas  encore  cinquante  ans,  et 
tu  as  vu  Abraham?  (8,S7).  Cette  réponse,  remarque  le  docteur 
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de  Lvon,  n'a  sa  raison  d'être  que  si  le  Christ,  k  ce  moment-là, 
approche  de  la  cin([uantaine  '. 

Ici,  Irénée  commet  une  erreur  manifeste,  et  l'on  est  conduit  à 
se  demander  ce  que  vaut  celte  tradition  apostolique,  sur  laquelle 
il  prétend  baser  une  telle  opinion.  11  est  vrai  qu'il  invoque  des 
raisons  de  convenance  et  un  arj^ument  exépcticpic;  mais  il  n'est 
pas  moins  vrai  qu'il  allègue  avec  solennité  le  ténioignaj^e  de  tous 
les  presbylres  réunis  en  Asie  autour  de  Jeun,  le  disciple  du 
Seir/nrur'.  Or,  il  est  inq)ossi!)le  qu'un  apôtre  ait  commis  une 
telle  méprise.  L'opinion  (ju'lrénée  met  au  conqote  de  la  tradition 
johannique  est  une  erreur  d'origine  tardive,  qui  paraît  avoir  son 
point  de  départ  soit  dans  le  passage  évangélitiuc  Jo.  8,  57,  soit 
dans  les  discussions  auxquelles  donna  lieu  la  divergence  chrono- 
logique qui  sépare  le  IV'  Evangile  des  trois  autres.  Dans  le  même 
passage  de  son  livre  (J^O),  l'évêque  de  Lyon  semble  prendre  parti 
pour  ri'vvangile  johannique  et  avoir  surtout  à  cœur  de  démontrer 
que  Jésus  vécut  plus  de  trente  ans  et  que  son  ministère  dura  plus 
d'une  année.  Il  convient  de  remarquer  que  l'apôtre  Jean  est  mis 
en  question,  non  pas  précisément  comme  auteur  du  IV"  Evan- 
gile, mais  comme  représentant  de  la  tradition.  D'ailleurs,  ce  n'est 
pas  directement  à  lui,  mais  à  son  entourage,  qu'Irénée  rapporte 
son  opinion.  Il  s'agit  d'une  croyance  commune,  d'un  témoignage 
coUectil'. 

Nous  avons  déjà  remarcpé  que  les  références  de  l'évêque  de 
Lyon  par  rapport  aux  prosbvtres  sont  de  deux  sortes,  les  unes 
collectives,  les  autres  individuelles.  Parfois  Irénée  en  appelle 
vaguement  aux  presbytres,  parfois  il  fait  intervenir,  sans  le 
nommer,  un  jiresbytre,  avec  lequel  il  doit  avoir  eu  des  rapports 
personnels  et  suivis.  Ce  presbytre,  selon  toutes  les  apparences, 
n'est  autre  que  Polycarpe.  Nous  croyons  qu'Irénée  n'eut  jamais 
de  relations  avec  d'autres  presbytres  que  l'évêque  de  Smyrne, 
dont  il  écouta  les  enseignements  au  temps  de   sa  première  jeu- 


1.  Hoc  aulcm  conse(|ueMler  dicilur  ei  cpii  j.im  xi.  annos  exccssil,  iiuiii- 
r|u,-i^('siiniitn  auU-m  niiniiiii  noiulum  atligil,  non  lamon  niultiini  a  (|uin(|uagc- 
simo  nnno  absistal.  {II,  22,  I>|. 

2.  Ilarnack,  Chronologie,  I,  p.  33f  s.  Coiilr.i  cf.  /iilin,  Forscliungen,  VI, 
p.  61   ss. 
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nesse.  Si  les  renseignements  qu'il  prétend  tenir  des  presbytres  en 
général  sont  des  dires  dépourvus  d'autorité,  ceux  qu'il  tient  de 
l'évêque  de  Smyrne  méritent  d'être  pris  en  considération.  Mais 
dans  laquelle  des  deux  catégories  faut-il  ranger  l'attribution  du 
IV*  Évangile  à  l'apôtre  Jean  (III,  1,1)? 

Dans  le  passage  qu'il  consacre  à  la  composition  des  Evangiles, 
l'auteur  du  traité  Contre  les  Hérésies  ne  se  réfère  à  aucune  auto- 
rité. Il  paraît  condenser  des  informations  puisées  à  différentes 
sources.  Aussi,  malgré  la  précision  et  la  clarté  avec  lesquelles 
il  s'exprime,  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer.  La  notice 
concernant  l'Evangile  johannique  est  particulièrement  instructive. 
Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'on  doive  la  prendre  à  la  lettre 
et  la  tenir  pour  rigoureusement  exacte  jusque  dans  la  forme  de 
l'expression  :  'E-siTa  'luâvvTji;  ô  ij.:tOY;Tr,;  ts3  "/.jpîiu,  ô  /.a';  Ix'i  T'oa-ïjOsç 
aùtoD  àva7:£(j(î)v,  xa'i  a'jibç,  l^îScoy-s  -s  sùayY'^'sv,  èv  Eçéo-u  ty^ç  'Aaaç 
5iaTi(ê(i)v.  L'emploi  du  verbe  k\i^t,y/.z  donne  clairement  à  entendre 
que  Jean  publia  lui-même  l'Evangile  pendant  son  séjour  à  Eplièse. 
De  graves  motifs,  que  nous  exposerons  plus  loin,  portent  à  croire 
que  le  IV"^  Evangile  ne  fut  pas  publié  du  vivant  même  de  l'apôtre, 
mais  seulement  après  sa  mort.  L'expression  dont  se  sert  saint  Iré- 
née  reflète  l'opinion  commune,  qui  ne  distinguait  pas  entre  la 
doctrine  du  W"  Évangile,  que  saint  Jean  avait  enseignée  à  Éphèse, 
et  le  livre  lui-même.  A  part  ce  détail,  les  renseignements  qu'il 
nous  donne  doivent  être  tenus  pour  certains  :  Jean  l'apôtre 
séjourna  à  Éphèse  ;  ce  personnage  n'est  autre  que  le  disciple 
bien-aimé  de  Jésus,  dont  parle  le  I"V^  Évangile  ;  il  est  l'auteur  de 
l'Évangile  qui  porte  son  nom.  Sur  ce  dernier  point,  qui  est  capital, 
le  témoignage  est  sujet  à  quel<iues  restrictions.  C'est  vraisembla- 
blement par  Polj'carpe  quirénée  connaît  l'activité  de  Jean  en 
Asie.  Or,  l'authenticité  johannique  de  l'Evangile  n'est  pas  pré- 
sentée par  lui  comme  l'objet  d'un  témoignage  formel  ;  on  dirait 
plutôt  que  c'est  le  résultat  d'une  induction  :  Irénée  a  entendu 
l'enseignement  que  Polycarpe  donnait  comme  étant  celui  de  Jean  ; 
d'autre  part,  il  est  familiarisé  avec  la  doctrine  du  IV*  Evangile. 
C'est,  semble-t-il,  en  comparant  le  contenu  du  livre  avec  l'ensei- 
gnement de  l'évêque  de  Smyrne,  qu'il  arrive  à  conclure  :  l'apôtre 
Jean  est  l'auteur  de  l'Évangile.  N'est-ce  pas  ce  qu'il  insinue  dans 
sa  lettre  à  Florinus,  lorsqu'il  dit  :  côç  -api  -m-i  aJtc-TÔiv  -ïî;;  ?<■>■';•; 

p.  Calmbs.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  2 
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■ro3  XsYîJ  7:iî£iXr,ià)ç  s  IIs/.'jy.apzîç,  iT.i,';yùCK£  r.i'i-.x  ïijAsdjva  tjiïç 
YpasaT;  ?  L\'X])ression  «  témoins  de  la  vie  du  Verbe  »  que  l'on 
croit  être  empruntée  à  I  Jo,  1,  1  ',  se  rapporte  évidemment  à  la 
vie  du  Sauveur,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  le  IV'  Evanj^ile,  et 
c'est  par  rapport  à  ce  dernier  livre  qu'Irénée  déclare  l'enseig^ne- 
ment  de  i'olycarpe  <<  conforme  aux  Ecritures  ». 

Il  n'est  pas  probable  qu'Irénée  ait  eu  des  rapports  personnels 
avec  Papias.  Il  connaît  l'évèque  d'Hiérapolis  seulement  par  ses 
oeuvres.  Après  avoir  cité  un  assez  \on^  passage  des  Explications 
concernant  les  rêveries  millénaristes,  le  docteur  de  I.yon  poursuit 
par  une  notice  devenue  célèbre  :  -.xj-x  lï  v.xi  lla-ûç  'Io)ivv;u  -fiàv 
ày.îjjrVjç,  riîXjxiprsu  se  k-x'.p::;  '{s.-(z-i<iK,  xpyx'.z:  àvi^p,  àv-j-piço); 
èrt;AapTjpîî  iv  -fj  xîiipzr,  twv  xj-:\>  Jli6Xto)V  £o-:i  vip  ajTiô  zevTî  jiiêXîa 
cxi-:t-:(Xf'^évx.  La  manière  dont  Irénée  parle  de  l'ouvrage  de  Papias 
«t  la  longue  citation  qu'il  lui  emprunte  ])rouve  (jue  ce  document 
lui  est  parfaitement  connu;  il  a  dû  l'avoir  à  sa  disposition  et  le 
mettre  à  profit  dans  une  mesure  que  nous  ignorons.  Mais  sur 
Papias  lui-même,  il  n'a  que  des  renseignements  indirects.  S'il 
avait  eu  avec  lui  des  relations  personnelles,  si  seulement  il  1  avait 
connu,  il  aurait  trouvé  quelque  occasion  de  nous  le  faire  savoir. 
Ce  n'est  certainement  pas  à  lui  qu'il  fait  allusion,  Irtrsqu'il  parle, 
au  IV"  livre  de  son  ouvrage,  de  ce  presbytre,  dont  il  a  suivi 
l'enseignement  (presbyter  dicebat  —  presbyter  refîciebat  nos 
et  dicebat  —  apostoloruni  discipulus  disputabat).  S'il  avait  été 
son  élève,  il  en  appellerait  à  .ses  levons  orales  plutôt  qu'à 
ses  écrits.  La  formule  par  laquelle  il  le  caractérise,  àpyaisç  àrii,p, 
indi(|ue  (ju'il  lui  est  personnellement  étranger,  qu'il  le  con- 
sidère comme  un  homme  déjà  loin  dans  le  passé.  Et  c'est  ce 
■qui  l'amène  à  en  faire  un  disciple  de  Jean  et  un  compagnon  de 
Polycarpe. 

Bien  que  la  biographie  de  Papias  nous  soit  presque  entièrement 
inconnue,  on  peut  déterminer  avec  assez  de  précision  l'époque  à 
laquelle  l'auteur  des  Explications  exerçait  son  activité  littéraire. 
Dans  un  fragment  de  l'Histoire  chrétienne  de  Philippe  de  Side, 


J.  Zahn,  Fnrscliungen,  V'I,  p.  tOi.  Dans  la  première  épîlre  johannique, 
les  termes  sont  les  mêmes,  mais  In  relation  qui  U-s  unil  est  tout  autre  ;  il 
s'agit  "  ilii  Vi'il>c"  i|p  vie  »,  toO  Xo^ou  Tf,;  Ï'otî;. 
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publié  par  de  Boor  ',  on  nous  apprend  que  Papias  racontait  dans 
son  livre  plusieurs  choses  curieuses,  «  notamment  touchant  ceux 
que  le  Christ  avait  ressuscites  des  morts  »,  qui  vécurent,  dit-il, 
jusqu'au  temps  d'Adrien.  »  Il  n'y  a  aucun  motif  de  mettre  en 
doute  la  vérité  de  ce  témoignage''.  Il  en  résulte  que  Papias  a  dû 
écrire  son  livre  après  le  règne  d'Adrien  (117-138),  vers  le  milieu 
du  11"  siècle.  S'il  faut  en  croire  Eusèbe  (//.  £".,  III,  39,  nied.), 
Papias  aurait  connu  à  Hiérapolis  les  fdles  du  diacre  Philippe, 
ce  qui,  h  en  juger  par  le  livre  des  Actes  des  Apôtres  (21,  8-9),  n'a 
pas  pu  se  produire  après  le  premier  siècle.  La  combinaison  de 
ces  données  ciironologiques  fait  de  Papias  un  contemporain  de 
Polycarpe,  mais  ne  suffît  pas  pour  justifier  l'affirmation  d'Irénée 
disant  qu'il  fut  compagnon  de  l'évéque  de  Smjrne  et  disciple  de 
Jean.  Celui  qui,  selon  Irénée,  aurait  été  le  maître  commun  de 
Polycarpe  et  de  Papias,  est  évidemment  Jean  l'apôtre.  Or,  le  début 
du  livre  des  Explications  conservé  par  Eusèbe  {H.  E.,  III,  39) 
montre  clairement  que  l'évéque  d'Hiérapolis  n'a  pas  été  l'audi- 
teur du  (ils  de  Zébédée.  Il  connaît  son  enseignement,  comme 
celui  des  autres  apôtres,  par  ouï-dire.  Rien  ne  prouve  qu'il  ait 
fréquenté  l'école  d'Ephèse.  Cependant,  si  l'on  tient  à  conser- 
ver au  témoignage  de  l'évéque  de  Lyon  une  part  de  vérité,  on 
pourra  admettre  qu'il  a  eu  des  rapports  personnels  avec  un 
représentant  de  la  tradition  homonyme  de  l'apôtre,  Jean  le  pres- 
bytre,  dont  le  nom  se  trouve  associé,  dans  le  prologue  de  son 
livre,  à  celui  d'Aristion  et  dont  il  semble  dire  qu'il  vit  encore  au 
moment  où  il  écrit  (a  ~e.  'ApwTcwv  v.oii  b  Trpsaêû-epo;  'l())àvvr;ç... 
ÀÉvîUTiv)  ^ ■?  Il  aurait  été  son  élève  dans  sa  jeunesse  et,  plus  tard, 

1.  Texte  und  Untersuchungen,  V,  fasc.  2,  p,  170.  Ce  fragment  est  tiré  du 
ms.  baroccianiis  d'Oxford. 

2.  Alors  même  que  le  trait  aurait  été  imaginé  par  l'auteur  du  fragment 
et  mis  au  compte  de  Papias,  on  considère  qu'il  aura  dij  trouver  la  mention 
de  l'empereur  Adrien  dans  le  livre  des  Explications  ;  et  c'est  là  le  point 
capital.  Quant  à  dire  que  Papias  a  pu  mentionner  nommément  Adrien  du 
vivant  même  de  cet  empereur,  c'est  une  supposition  peu  probable,  surtout 
si  l'on  tient  pour  authentique  la  phrase  qui  amène  cette  mention.  L'écrivain 
aurait  emplo3'é  dans  ce  cas  la  formule  plus  naturelle  et  plus  expressive  : 
«  jus(|u'à  nos  jours  ■>. 

3.  C'est  ce  que  Papias  lui-même  déclare,  au  témoignage  d'Eusèbe:  'Apia- 
Ttojvo;  Zï  y.a'.  toj  — çs'jojt^'ûO'j  'lojâvvoj  a-jTrl/.ociv  éa'jTOv  çr",at  Ysvs'jGat.  ovojxaaTt  yoCiv 
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lors([ue  rélt'valion  à  la  dignité  épiscopale  Ifùl  séparé  de  son 
maître,  il  aurait  continué  à  se  tenir  au  courant  de  ce  qu'il  disait. 
Une  confusion  accidentelle  entre  Jean  le  presbvtre  et  Jean  l'apôtre 
aura  conduit  Irénée  à  présenter  Papias  comme  disciple  de  ce 
dernier  et,  par  voie  de  conséquence,  comme  condisciple  de  Poly- 
carpe  '.  On  nous  dira  sans  doute  que  la  confusion  commise  par 
Irénée  dans  cette  circonstance  a  pu  se  produire  ég'alement  lors- 
qu'il s'agissait  de  déterminer  l'auteur  du  IX"  l-lvangile.  Nous  ferons 
remarquer  que  le  cas  n'est  pas  du  tout  le  même.  Quand  il  s'agit 
de  l'origine  de  l'Evangile  johannique,  l'évêquede  Lyon  a  un  guide 
sûr,  Polycarpe,  dont  il  a  été  l'élève  ou,  si  l'on  veut,  l'auditeur 
intelligentet  appliqué  etquia  été  lui-même  le  disciple  de  l'apôtre 
[Lettre  à  Florinus). 

Les  rapports  entre  Irénée  et  Papias  se  réduisent  donc  à  quelques 
emprunts  faits  au  livre  des  Explications  par  l'auteur  du  traité 
Contre  les  Hérésies.  Papias  nous  paraît  devoir  être  mis  au 
nombre  de  ces  presbytres  que  l'évêque  de  Lyon  cite  collective- 
ment et  en  termes  vagues,  tantôt  comme  disciples  immédiats  du 
Seigneur,  tantôt  comme  disciples  de  ceux  qui  ont  entendu  le 
Seigneur.  La  confusion  entre  les  deux  Jean  à  propos  de  Papias 
était  d'autant  plus  facile  à  commettre,  que  Jean  le  presbj'tre  a 
été  |irobablement  le  disciple  de  Jean  l'apôtre.  11  reste  donc  que 
Polycarpe  est  la  principale  source  d'informations  d'Irénée  tou- 
chant l'âge  apostolique.  L'alFirmation  relative  à  l'auteur  du 
IV"  Evangile  est  vraisemblablement  basée  sur  son  enseignement 
et  tire  de  son  autorité  la  valeur  tjue  la  tradition  ecclésiastique 
lui  a  constamment  reconnue. 

Le  témoignage  de  Papias  concernant  la  personne  de  Jean  et 
l'origine  <lu  IV*"  Evangile  est  surtout  intéressant  lorsqu'on  le 
considère  en  lui-même,  indépendamment  de  l'influence  qu'il  a 
pu  exercer  sur  le  jugement  d'Irénée.  Le  grand  ouvrage  en  cinq 
livres,    que  l'évêque  d'iliérapolis  avait  intitulé    aîyîwv    ■/.jpiixùv 

r.aXkiyM  aÙTiôv  [ivTjjxovEÛjaî,  £v  Toi;  aJ-oi3  au-fYpot^[xaoi  TiOr,3iv  aùiôiv  napaSôaeiç. 
//.  £.,  III,  39,  med. 

1.  C'est  la  confusion  que  signale  Eusèbe,  lorsqu'il  dit  :  nXJjv  xal  toîç  iaét' 
aÙTOv  îiXEfjToi;  ôiot;  Tùiv  ÈxxXrjîiïiTtxiôv,  Tf,;  ô;jio(aî  aùciB  ÔôÇtjç  napaino;  y^TOve, 
TÎjv  àpxa'.ÔTJiTi  TivSpi;  ::poÇ£ÎXT);j.£voi;,  <Û3-£p  oûv  Eiprjvatu»,  xai  efTiî  iWo^  ta  ôjioia 
fpov'Tiv  àvanifrivtv.  //.  E.,  III,  39,  fin. 
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è?r,-cT,(7£tç  est  malheureusement  perdu.  Mais  Eusèbe  [H.  E.,  III,  39) 
nous  en  a  conservé  le  prologue.  Le  passage  est  devenu  célèbre  ; 
il  a  été  maintes  fois  reproduit  et  commenté  :  Or/.  iv.Yr,zii>  H  gc.  y.ai 
OCX  titè  -api  TÙv  -pcjS'jTïpwv  y.aXàJ;  î'[j.xO:v  v.od  v.x'/mç  àjj.vrjij.ivîiKja, 
(n)YxaTaTâ;a'.  Tai;  èp;j.ï;v£Îa'.î,  3'.a6£6at:û;j.£v;ç  'JTTsp  ajTwv  àXïjOïtav.  oj 
^ip  -ît;  Ta  TîAAi  aî'-'cjjiv  'éyxipz'i  wj7:£p  :■.  -îÀ/.iî,  àXXà  -:îç  -i/.riOv; 
Siîiîy.cjî'.v"  cjoî  Tîî;  -x:  à/,AOTpâç  àvTîXiç  ;j.vr,;j.:v£j2jaiv,  àAAi  t;;;  ta; 
irapà  TîO  /.uptij  tt,  ttî-ts'.  oiis[).v>(xç,  -/.xl  xn'  xj-.r,:  -xpayivc^Li'ixz  -f,^ 
àXrflv.xz.  s.\  lé  t.z-j  v.x'.  -x^r,y.z'KzJir,yMz  t'.ç  -.zii  r.pijfj'j-ipi'.ç  t/^f):'.,  t;j; 
Twv  ;:p£Têy-£p(i)v  àvîy.p'.viv /,î-;:j;'  -i  Avîp£2ç,  r,  Ti  Il£Tpc;  £?-£v,  -i^  -i 
4»i/.w-sç,  î)  -t  0io;j.5ç,  f,  'Iây.o)6î;"  r,  Tt  'Iu)ivvr,ç,  Y)  MaTSaîcç"  r,  Ti; 
STSpoç  TWV  TsO  y.'jpîî'j  ;j.aOY;Twv,  x  T£  Ap'.aTi'wv  y.al  i  •::p£3?jT£p:; 
'luâvvYjç,  s'.  TïJ  xupîîu  [AaOr,Ta';,  /,i-';u3-'.v.  cj  -;ip  tx  èy.  tô>v  3'-ê/-'-wv  tijij- 
tsv  1A£  wsEÀîCv  ûz£Ai;j.5av:v,  îj:v  tx  zapi  ^w'r,;  iwvi^ç  yai  ;j.£v:J7ï;;. 
L'intérêt  qui  s'attache  à  ce  morceau  porte  sur  la  répétition  du 
nom  de  Jean  qui  se  trouve  une  première  fois  simplement  énoncé, 
'Io)âvvr,ç,  puis,  une  deuxième  fois,  précédé  d'un  déterminatif, 
5  7:p£!7ê'JT£pî;  'liijivvr;;.  On  se  demande  avec  raison  s'il  s'agit  d'un 
seul  et  même  personnage  ou  de  deux  personnages  distincts  por- 
tant le  même  nom.  L'importance  que  l'on  attache  k  cette  question 
provient  de  ce  que  l'on  a  l'habitude  de  la  considérer  comme  inti- 
mement liée  à  la  solution  d  un  point  plus  délicat  :  s'il  y  a  eu 
deux  personnages  du  nom  de  Jean,  l'un  apôtre,  l'autre  simple- 
ment presbvtre,  il  est  hautement  probable,  dit-on,  que  le  IV""  Evan- 
gile estl'œuvrede  ce  dernier.  Les  écrivains  qui  ont  suivi  Papias, 
utilisant  son  témoignage  sans  le  discernement  voulu,  auront 
confondu  les  deux  personnages  et  donné  le  titre  d'apôtre  au  Jean 
que  l'on  disait  être  l'auteur  de  l'Evangile.  Telle  est  la  thèse  que 
soutient  Harnack.  La  théorie  contraire,  quidéfend  l'origine  apos- 
tolique de  l'Evangile  johannique,  croit  devoir  soutenir  que  Papias 
parle  d'un  même  personnage,  qu'il  nomme  une  première  fois  sans 
le  qualifier,  une  autre  fois  en  lui  donnant  le  titre  de  presbvtre,  et 
qui  n'est  autre  que  Jean  l'apôtre'.  Mais,  en  réalité,  il  y  a  là 
deux  questions  bien  distinctes. 


1.  Voir,  pour  la  première  opinion,  Harnack,  Chronologie,  I,  p.  659  ss.; 
pour  la  deuxième  théorie,  et  à  l'encontre  de  Harnack,  Zahn,  Forschungen, 
VI,  p.  113  ss. 
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La  question  de  savoir  si  Papias  dislingue  deux  personnages 
du  même  nom  ou  s'il  nomme  deux  fois  le  même  individu  doit 
être  résolue  en  elle-même  et  pour  elle-même,  sans  ari'ièie-pensée 
et  indépendamment  de  toute  intention  apologétique.  Eh  bien,  en 
se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître que  l'auteur  des  Explications  parle  de  deux  personnages 
disliucts.  a)  D'abord,  la  réjjétition  du  même  nom  à  un  si  court 
intervalle  serait  oiseuse,  si  elle  s'appliquait  à  une  même  per- 
sonne. Cette  simple  constatation,  à  elle  seule,  fait  présumer  en 
faveur  de  la  distinction.  Mais  il  y  a  plus.  —  h)  L'auteur  dis- 
tingue nettement  ses  autorités  en  deux  groupes  :  dans  le  premier 
ne  figurenl  que  des  noms  d'apôtres  ;  dans  l'autre,  nous  trouvons, 
à  côté  du  nom  de  Jean,  celui  d'Arislion.  Or  Aristion,  que  l'on  a 
identifié  à  tort  avec  Ariston  de  Pella',  est  un  homme  de  la 
deuxième  génération  chrétienne.  C'est  un  presbytre  du  ii''  siècle, 
auquel  un  manuscrit  arménien,  découvert  par  Conybeare, 
attribue  la  finale  de  Marc".  D'ailleurs,  en  le  mettant  à  la  suite 
à' Aristion.^  Papias  joint  au  nom  de  Jean  un  (pialilicatif  :  :  Tpes- 
(vÛTsp:;.  Nous  avons  donc  all'aire  ici  à  deux  Jean,  l'un  apôtre, 
l'autre  simplement  presbjtre.  —  c)  Le  contexte  offre  une  par- 
ticularité de  nature  'a  confirmer  cette  conclusion.  Lorsqu'il 
s'agit  des  apôtres,  l'auteur  met  le  verbe  au  passé  :  -.<.  '.VvîpÉaç,  r\ 
-A  IlïTp:;  ÙT.vi,  r,  -d  'tf/.-.rrî?  /..  t.  a.  Quand  il  s'agit  des  pres- 
bytres  .\ristion  et  Jean,  il  se  sert  du  présent,  \i-;ijz'.-t .  C'est  que 
probablement  ces  deux  derniers  personnages  vivent  encore  au 
moment  où  écrit  Papias,  tandis  que  les  apôtres  ont  depuis  long- 
temps disparu  et  l'on  en  est  réduit  à  s'en(|uérir  de  ce  que  disait 
chacun  d'eux.  On  fait  observer  qu'Aristion  et  Jean  le  presbytre 
sont  appelés  «  les  disciples  du  Seigneur  »,  ;'.  t:0  xuptîu  \}.a.Hr-.a\. 
Mais  d'abord  cette  expression  «  les  disciples  du  Seigneur  ».  |)rise 
à  la  lettre,  prouve  trop  ;  elle  paraît  insinuer  ([ue  ceux  auxquels 
elle  s'appli(iue  sont,  sinon  les  seuls,  du  moins  les  plus  grands 
disciples,  les  disciples  par  excellence.  Or,  entendue  rigoureuse- 
ment, elle  ne  convient  certainement  pas  i\  .\ristion.  Il  n'y  a  donc 

1.  Hcscb,  Ausnercanonische  l'araUeltcxtr  zu  tien  Eram/rlien.  II.  p.  Jbl  ss. 

2.  Dans  ce  ms..  Me.  16.  '.'-20  se  trouve  si-pnré  de  ce  <|ui  précède  par  un 
inlcrv.TlIf.  au  milieu  duquel  on  lil,  écrite  .'i  l'encro  rouge,  l'indication  : 
Arulon  erilzu  (du  presbytre  Ariston). 
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pas  de  raison  pour  croire  quelle  doit  convenir  à  Jean  le  pres- 
bj'tre.  On  doit  l'entendre  au  sens  large  :  Aristion  et  Jean  sont,  à 
la  vérité,  disciples  du  Seig-neur,  mais  non  disciples  immédiats. 
Aussi,  certains  critiques  supposent,  non  sans  vraisemblance, 
qu'un  mot  du  texte  a  disparu,  et  proposent  de  lire  ;  ï[  toû 
xupîcu  [iJ.aOr;Twv]  \j.xf)r-.x\.  D'autres  considèrent  ce  membre  de  phrase 
comme  une  interpolation  '.  —  d)  Les  observations  qu'on  vient  de 
lire  sont  à  peu  près  celles  dont  Eusèbe  fait  suivre  la  citation.  Il  est 
à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  l'historien  de  Césarée  pou- 
vait traiter  la  question  en  connaissance  de  cause,  car  il  possédait 
l'ouvrage  entier  de  Papias.  —  e)  A  son  témoignage  il  faut  joindre 
celui  de  Philippe  de  Side,  d'après  le  fragment  publié  par  de  Boor. 
Les  lignes  qui  nous  intéressent  valent  la  peine  d'être  reproduites  : 
riaziaç  'l£pa:::/,so);  ItiV/.ot::?  ây.îua-fJ;;  tîu  OsiAiv^''^  'luâvvsu  -j'îviiJ.EVîç, 
IlsAuy.ip-i'j  îè  ;TaTp:;,  ttévtî  'K'z~[Z'ji  x'jp'.^f/.tuv  /.îyÎ(,)v  lyp-''-!'-''-  '-^'  '''-i  ^■~^~ 
pîO[j.Y;(7iv  à-isTiAGiv  -;toùiJ.îv;ç  [j.t-x  Ili-pov  -/.ai  l(i)âvvY]v,  "I't'X'.~~cv  v.al 
0ii)[j.av  Y.od  MaTGxtiv  s!?  [j.a6'r;Tà^  tîj  y.uptîu  à^n'{px'!j=.^    Ap'.jtîwva  v.xi 

Iti)iivvY;v  ïizpov,  'ivy.a'i  zpEŒëÛTspov  sy-iAsasv.  w^  Ttva?  oi'sjOat,  oTi  [i:o6tou]| 
TOÙ   Iwâvvsu  eio-îv  aï  sus  à-tcTCAai  a;  [j.ty.pat  y.xt  xaOs/ay.aî  al  è^  cvi[j.aTîç 

luâvvsu  ipspi^svat,  cii  ts  t:jç  àpyxiyjq  l'q-/  ~p<.ù-r,v  |Aivr;v  è-f/.pCvsiv. 
Tivèç  Sa  y.at  ttiv  à-sy.àX'j'iiv  tîùtîu  -ÀavrjOÉv-îç  £v:ij.r.a-av.  y.aî  Yloi-ixç  3à 
■sepî  Tf,v  yiAisvTaïTYjpiîa  asiAASTai,  à^  c3  y.at  ô  ElpYjvat:;.  Ila-taç  àv  xw 
SsuTÉpo)  Xsvw  AÉYît.  C"i  'I(i)âvvY;ç  ô  OesAsysç  xat  'lây.ojêoç  ô  àîsXçbç 
aÙTîij  j-b  '1:jÎ3!Ùi)v  àvrjpÉOyjaav.  Nous  avons  là  une  combinaison  de 
données  empruntées  à  dilfér entes  sources,  notamment  à  Irénée 
et  à  Eusèbe.  Mais  l'auteur  paraît  avoir  eu  sous  les  yeux  l'ouvrage 
de  Papias,  et  cette  circonstance  suffirait,  à  elle  seule,  pour  donner 
à  son  témoignage  une  valeur  spéciale.  D'après  lui,  l'évêque 
d'Hiérapolis  distingue  deux  personnages  du  nom  de  Jean  :  un 
qu'il  met  au  nombre  des  apôtres,  qu'il  désigne  comme  étant  le 
frère  de  Jacques  et  qu'il  appelle  le  théologien,  et  un  autre  qu'il 
met  sur  le  même  rang  qu'Aristion  et  qu'il  appelle  presbytre.  II 
prend  de  là  occasion  de  rappeler  une  tradition,  dit-il,  fort 
répandue,  d'après  laquelle  ce  dernier  serait  l'auteur  des  deux 
petites  épîtres  catholiques  qui  portent  le  nom  de  Jean.  Cette 
indication  précieuse  va   au-devant    d'une   solution  que    certains 

t.  Cf.    Zeilschrift  fur  die  neiil.  Wiss.,  111,   p.   156  ss. 
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indices  faisaient  pressentir  ;  le  titre  de  presbytre,  4  zpEaSjTepoç, 
(juc  s'attribue  lécrivaiii  au  début  de  chacune  de  ces  lettres,  don- 
nait déjà  à  penser  que  lauleur  de  ces  deux  billets  pouvait  bien 
être  dilïérent  de  celui  qui  a  rédigé  les  autres  écrits  johanniques'. 
En  même  temps  qu'il  attribue  au  presbylre  Jean  la  |)alernilé  des 
deux  jietites  épîtres,  le  rédacteur  du  fraj^ment  reproduit  comme 
singulière  et  erronée  l'opinion  qui  voit  en  lui  l'auteur  de  l'Apo- 
calypse. Comme  on  le  voit,  il  ne  se  contente  pas  de  suivre 
aveuglément  Eusèiie  dans  la  distinction  des  deux  Jean.  Il  établit 
la  distinction  pour  son  propre  compte  et  apporte  en  sa  faveur  des 
arguments  nouveaux. 

L'ensemble  des  considérations  que  nous  venons  d'exposer  nous 
amène  à  conclure  que  l'Eglise  d'Asie  a  connu,  à  côté  de  Jean 
1  apôtre,  un  autre  Jean,  auquel  on  donna,  probablement  pour  le 
distinguer  du  premier,  le  titre  d'ancien  ou  de  prcshi/Ire.  Dans  la 
tradition  subséquente,  la  physionomie  de  l'apofre  j)révalut  sur 
celle  du  presbytre  au  point  de  l'effacer  presque  entièrement. 

Il  est  temps  de  se  demander  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  dis- 
tinction par  rapport  à  l'origine  du  IV'^  l'évangile.  Ce  livre  est-il  de 
Jean  l'apotre  ou  de  Jean  le  presbytre?  Papias  ne  paraît  pas  s'être 
prononcé  sur  ce  point.  S'il  avait  émis  une  opinion  quelconque, 
Eusèbe  n'aurait  pas  manqué  de  la  mentionner.  On  peut  même  se 
demander  si  l'évêque  d'Hiérapolis  a  connu  l'I'A'angile  de  Jean. 
Après  avoir  rapporté  ce  qu'il  dit  touciianl  l'origine  des  deux 
premiers  Evangiles,  Eusèbe  nous  apprend  qu'il  se  sert  de  la  pre- 


1.  Celle  opinion  était  courante  au  temps  de  s.  Jérôme  :  Rcliqu.T  autcm 
duw  (epislola»),  quorum  principium  osl  :  Senior  Elerl.T  dominai  et  nnlix  pjus, 
et  scquentis  :  Senior  Caio  rharistsimo.  i/uem  ego  diligo  in  rerilale,  Joannis 
prt'sbytori  asserunlur,  cujus  et  liodic  altoruni  sopulcrum  apud  Kpliosum 
ostcndllur.  De  viris  itluslril/iis,  c.  9.  (If.  c.l8.  Eusèhe  i''niel  un  doute  touchant 
l'origine  a|)Oslolique  de  II  et  III  Jo.  II  place  ces  écrits  au  nombre  des  livres 
dculéro-canoniqucs(àv':tÀ£YOvT«i  Se  ai  Xoinai  SJo  [£;:iaT0Àal]  //.  Ë.,  III,  24,  /in.  ; 
puis  il  ajoute  :  eïît  toû  eùaifYeXeaToO  tufyâvouaai,  etu  xai  ÉT^pou  ô;j.<uv'juau  ixcfvu 
III,  25,  iVii'/.Origéne  nie  qu'elles  soient  doJcnn  l'apôlro.  Parlanldcsécrilsde 
ce  dernier,  il  déclare  qu'il  a  rédigé,  outre  l'Kvangile  (|ui  porto  son  nom,  une 
petite  épilre. Quant  aux  épilres  II  et  III,  il  s'exprime  en  ces  termes:  "EaTw 
Si  xa'i  ôfjTÉpav  àji^iCiXXtTai  vip...  "Er.to  Zi  xa!  ôtjTépav  xai  TpiTijv  izii  où  !:âvTt{ 
çaoi  Yvr,a;Vjj5  tïvai  TaÙTaç'  nXf|V  oJx  tJai  a-i/wv  à;xy'JT£pai  ixaTov  (dans  ICus., 
H.  E.,  VI,  25,  med.j. 
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mière  épître  de  Jean  et  de  celle  de  Pierre  '.  C'était  le  cas  de  parler 
de  l'Evang-ile  johannique,  et  Thistorien  de  Césarée  l'aurait  l'ait, 
semble-t-il,  s'il  avait  trouvé  ce  livre  mentionné  ou  cité  dans 
l'ouvrage  de  Papias.  Il  n'y  a  pas  à  faire  fond  sur  le  prologue  d'un 
manuscrit  du  Vatican  (ix"  s.),  d'après  lequel  l'évèque  d'Hiérapolis 
déclare  avoir  écrit  lui-même  l'Evangile  sous  la  dictée  de  Jean, 
son  maître-.  Ne  pourrait-on  pas  cependant  découvrir,  dans  les 
quelques  fragments  qui  restent  du  livre  des  Explications ,  des 
traces  du  IV"  Evangile?  On  aessayé  de  le  faire-',  mais  les  détails 
qu'on  a  relevés  sont  vraiment  bien  peu  significatifs.  Il  n'y  a  pas 
lieu  non  plus  d'attacher  beaucoup  d'importance  au  texte  arménien 
publié  par  Conybeare'.  On  lit  dans  ce  curieux  document  :  Valoès 
qu'ils  apportèrent  était,  dit-on,  un  mélange  fait  moitié  d'huile, 
moitié  de  miel.  Or,  il  est  certain  que  l'aloèsest  une  espèce  d'encens, 
comme  l'enspujnent  le  géographe  et  Papias.  Le  géographe  dont 
il  s'agit  est  Moïse  de  Khoréne.  Si  l'on  examine  avec  soin  les 
données  qui  constituent  cette  notice,  on  ne  trouve  qu'un  seul 
trait  qui  soit  mis  sous  l'autorité  de  Papias  ;  c'est  quand  l'écrivain 


1.  Le  document  qu'Eusobe  appelle  «  la  première  lettre  de  Jean  »  est  iden- 
tique à  IJo.  Cela  ressort  de  //.  E.,  III,  24,  fin,  et  25,  init. 

2.  Evangelium  Joannis  manifestalum  et  datum  est  ecclesiis  ab  Johanne 
adhuc  in  corpore  conslituto,  sicut  Papias  nomine  Ilierapolitanus,  discipulus 
Johannis  carus,  in  exotericis  (=:  in  exegeticis)  [id  est  in  extremis]  quinque 
libris  retulit.  La  même  notice  se  lit,  avec  quelques  variantes,  dans  un 
ms.  de  Stuttgart.  Le  prologue  de  la  Catena  in  s.  Joan.,  publiée  par  Cor- 
derius  à  Anvers,  en  1630,  fournit  des  détails  analogues.  Cette  curieuse 
histoire  pourrait  bien  tirer  son  origine  d'une  confusion  entre  Papias  et 
le  personnage  qui  figure  dans  les  Acta  Johannis  sous  le  nom  de  Procho- 
ros.  Le  héros  de  Leucius  Charinus  joue  exactement  le  même  rôle  que 
Papias  dans  les  documents  que  nous  venons  de  citer.  Cf.  Corssen, 
Mon^rchianische  Prologe  zu  den  Evanr/elien,  p.  H.ï  ss.  Dans  le  ms.  des 
Évv.  U  (ix'  ou  x"  s.  Venise,  bibl.  Saint-Marc,  I,  vmj,  le  texte  du  IV"  Évan- 
gile est  précédé  d'un  dessin  représentant  deux  personnages,  au  milieu  des 
nuages  et  des  éclairs  ;  l'un  est  debout  et  l'autre  assis,  occupé  à  écrire.  Cette 
scène  se  rapporte,  sans  aucun  doute,  à  la  composition  de  l'Evangile  : 
l'apôtre  Jean,  debout,  dicte,  tandis  qu'un  secrétaire  écrit  ;  d'après  la  légende 
traditionnelle,  ce  dernier  ne  peut  être  que  Prochoros. 

3.  Zahn,  Gesch.  dfsneul.  Kan.,  1,  p.  001  s. 

4.  11  s'agit  d'un  passage  de  l'exégète  Vardan  paru  dans  le  Guardian  du 
18  juillet  1894,  d'après  un  ms.  du  xii'  s.  de  S.  Lazzaro. 
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déclare  que  l'aloès  est  une  espèce  d'encens'.  Et,  même  sur  ce 
point,  l'cxéjfète  en  a|)pelle  solidairement  à  Papias  et  au  »  f<éo- 
graplie  ».  Mais  ce  dernier  ne  mentionne  pas  le  détail  en  question. 
Puisque  Moïse  de  Khorène  est  cité  à  faux,  la  référence  noifre  pas 
beaucoup  de  j^aranties  pour  Papias,  et  il  serait  aventureux  de 
conclure,  sur  cette  seule  indication,  cjue  l'ouvraj^e  des  Ercj/cses 
contenait  l'explication  de  Jo.  19,  39,  le  seul  passage  évangélique 
où  l'aloès  soit  mentionné.  Sans  prétendre  résoudre  la  question 
avec  certitude,  on  j)eut  assurer  que  les  renseignements  dont  on 
dispose  jusqu'ici  laissent  supposer  que  l'évêeiue  d'Iliérapolis  n'a 
pas  fait  usage  du  IV'  Evangile. 

Ce  qui  est  en  question  avant  tout,  c'est  l'origine  aposto- 
lique du  IV' Evangile.  A  ce  point  de  vue,  le  témoignage  de 
saint  Justin  mérite  d'être  pris  en  considération,  bien  ([u'il 
n'ait  [las  la  portée  qu'on  serait  tenté  de  lui  attribuer  à  pre- 
mière vue.  L'apologiste  connaît  l'Evangile  joiianniciue  ;  il  en  fait 
même  un  fré(|uent  usage,  il  n'a  pas  l'habitude  do  citer  expressé- 
ment les  Livres  saints.  Cej)en(lant,  on  peut  relever  dans  ses 
œuvres  plus  d'un  passage  où  le  te.vle  du  IX'^'  l''vangile  est  assez 
fidèlement  reproduit.  Nous  y  trouvons  même  un  exemple  de 
transcription  littérale  :  -/.xi  -(xp  i  XpuTs;  dr.vr  5v  \i.r,  Tix-;vrirfif-.i, 
CJiri;  ■•.îîAOr,T£  £;;  -r.v  ^xTiAEiav  -ùii  îjpav(I)v(Apol.  L  1>1)-  Il  est  clair, 
malgré  les  variantes,  que  ce  texte  est  la  reproduction  de  Jo.  3,  Tj. 
On  sait  ([ue  saint  Justin  emploie,  pour  caractériser  les  Evangiles 
canoniques,  une  expression  particulière  àz;;/vr,;j.:v=:j;j.a-;a  twv  xt.zz- 
TJXiDv.  C'est  ainsi  qu'il  désigne  notamment  les  Evangiles  synop- 
tiques-*. Or,  il  étend  cette  dénomination  au  I\'*  Evangile,  comme 
on  peut  s'en  rendre  compte  par  deux  passages  du  Dialogue  avec 
Try/thon. 

1"  :  xat  u'.iv  OeîO  '(S'(px[j.[j.ifsv  aj-'îv  èv  -îi;  àz;;jivr;;;.;v£j;j.3eîi  twv 
àrrîTTdXwv  ajT'sv  r/svTî;  v.x:  u'.bv  aj-rsv  Ki-fîvzî:  •^VK■f■,•/.x\J.îv  [Dial.  c. 
Tri/ph.,  100).  S'il  fallait  voir  dans  ce  texte  une  allusion  aux  Synop- 
tifpifs,  il  ne  pourrait  être  question  que  de  la  déclaration  de  Pierre 
flans  Mt.  16,  Ki  :  tj  v.  s  XpijT;;  ;  u;:;  t:j  OîcD  -.oj  m-/-.:;.  Mais, 
dans  ce  cas,  il  paraît  invraisendjlable  que  l'auteur  du  dialogue 


1.  Cf.  Zalin.  Einl.  in  H.is  ,V.  T.,  Il,  p.  «T,  ii.  2. 

2.  .\|i()l.  1,00;  Oial.  c.  Triph.,  101-107,  jinssiin. 
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eût  négligé  le  dernier  mot,  ;ùv::ç,  qui  se  trouve  dans  tous  les 
manuscrits  de  l'Evangile.  Sa  référence,  au  contraire,  convient  au 
texte  johannique  6,61).  Il  est  vrai  que  ce  verset  oiïre  plusieurs 
variantes  chez  les  témoins  du  IV"  Evangile;  mais  la  leçon  que 
suppose  la  phrase  de  saint  Justin  est  précisément  conforme  à  une 
tradition  textuelle,  à  laquelle  l'apologiste  semble  se  rattacher  et  que 
représente  la  version  syriaque  (syr.  cur.  et  syr.  sin.)  :  ï-t  cj  s! 
i  uiô?  Toû  6csS.  Il  convient  d'ajouter  qu'en  un  autre  endroit  du  même 
ouvrage,  le  style  de  saint  Justin  reflète  singulièrement  le  verset 
johannique  :  7:ir:îJ:vT£ç  l-\  tiv  Xp'.7T:v,  v.x'.  k-^"/i}>Y.izzz  -ir,')  èv  tîTç 
Xs^si;  a'jT:j  y.xl  twv  -p;;ï;Ttov  aJTîO  àÀr,0£iav  [Dial.  c.  Tryph.,  139). 
Les  participes  z'.;t£J:vt£ç  et  ï-r/bi/.i-.t:  correspondent  exactement 
aux  verbes  que  nous  lisons  Jo.  6,  69,  zîz'.jtsjy.ixij.îv  y.a'i  i'rniy/.%[j.vi . 

2°  Mîvsyïvy;;  y^p  it'.  r,/  tw  -x-pl  twv  îauv  oZ-z:;,  '.im^  è;  ajTsO 
Xî-;:;  y.a'i  2jv3;;a'.ç  Yî-';vr,;Aî'/;ç,  y.aî  iitîpîv  à'vOpwT::.;  o'.'x  -f,:  zapOï'viu 
Yîv:;j.£v:ç,  ûç  à-b  t(T)v  i-i;j.vr,;x;v£j;AâT(i)v  à;j.âfl:;j.£v,  zp:£îï;/,(ijjx  [Dial. 
C.  Tryph.,  lOo).  Nous  avons  ici  ,  reproduites  des  3;':::y.vr,ij.:v£Û- 
<^.x-x.  plusieurs  expressions  absolument  étrangères  aux  Synop- 
tiques, mais  qui  appartiennent  à  la  terminologie  du  prologue  du 
I"V<^  Évangile  :  iaîvcj^.£vy;;...  -.m  -x-.p\  (Jo.  1,  14  et  18),  Àiv;;...  yî-j-s- 
vr,;j.£'v:ç  (Jo.  1,  13,  conformément  à  la  leçon  ïç  [:  asy^?]---  Èy£v- 
■^rflr,,  que  saint  Justin  suppose  en  plusieurs  autres  endroits  de  ses 
œuvres  (Apol.  I,  32  ;  Dial.  c.  Tryph.,  54,  63,  76). 

On  peut  donc  afïirmer  que  saint  Justin  met  l'Evangile  johan- 
nique au  nombre  des  écrits  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  y.-z[i:iTi- 
\LO'ikj]j.x-.x  T(T)v  i-oa-i'/M'i.  Que  faut-il  conclure  de  ce  fait?  Il  s'en- 
suit qu'à  ses  yeux  le  IV''  Evangile  fait  partie  du  canon  des  Ecri- 
tures et  a  une  autorité  égale  à  celle  des  Synoptiques.  S'ensuit-il 
aussi  qu'il  considère  ce  livre  comme  étant  d'origine  apostolique? 
Le  terme  générique.  Mémoires  des  apôtres,  dont  il  se  sert  pour 
le  désigner,  semble  1  insinuer  à  première  vue.  Mais  tout  le  monde 
reconnaît  que  ce  terme,  sous  la  plume  de  lapologiste,  se  rapporte 
plutôt  à  l'enseignement  contenu  dans  les  Evangiles  qu'aux  Evan- 
giles eux-mêmes'.  De  plus,  il  est  parfois  employé  à  propos  de 
détails  propres   soit    à    Marc,    soit   surtout   à    Luc-,   et  l'auteur 


1.  Cf.  Calmes,  La  Question  dés  Evanrjiles  synoptiques,  p.  14  s. 

2.  Par  exemple,   Dial.  c.    Tryph.,  lOo  :  y.i:  yaiy  àirooiSoJ;  t6  r.vvjaoi  âri  tû 
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déclare  expressément  que  les  «'  Mémoires  »  ont  été  écrits  par  les 
apôtres  ou  p;ir  les  disciiiles  des  apôtres'.  Do  ce  cpi'il  parie  des 
apôtres,  au  pluriel,  comme  auteur  des  Evangiles,  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  qu'il  attribue  au  moins  à  deux  Evangiles  une 
orij;ine  a|)oslolic[ue.  O'aprés  l'usaj^-e  qu'il  fail  du  terme  n  Mémoires 
des  Apôtres  »,  il  est  manifeste  que,  pour  lui,  tous  les  I^vanf,''iles 
canoniques  ont  une  origine  apostolique,  entant  qu'ils  renferment 
la  tradition  et  l'enseignement  des  apôtres.  Quant  aux  circonstances 
de  leur  compt)sition,  ses  écrits  ne  nous  fournissent  aucun  rensei- 
gnement. Pour  ce  (pii  est  du  W'  Evangile  en  particulier,  tout  ce  que 
l'on  peut  déduire,  c'est  qu'à  l'époque  où  .saint  Justin  exerçait 
son  activité  littéraire,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  n'  siècle,  ce 
document  était  généralement  tenu  pour  canonique,  ce  qui  suppose 
qu'il  était  répandu  dans  le  monde  chrétien  depuis  un  certain 
nombre  d'années. 

A  ces  témoins  de  la  tradition  orthodoxe,  il  faut  joindre  ceux 
de  la  tradition  gnostique.  A  partir  de  l'an  130,  nous  voyons  le 
IV"^  Evangile  en  grande  vénération  chez  les  ^'alentiniens,  qui 
le  citent  fréquemment  et  prétendent  en  faire  le  fondement  de 
leur  doctrine.  L'opinion  de  ces  hérétiques  touchant  l'origine  du 
livre  est  entièrement  conforme  à  celle  îles  écrivains  ecclésias- 
tii|ues.  Pour  eux,  comme  pour  Irénée,  l'auteur  du  1\'''  Evangile  est 
Jean  l'apotre.  Ptolémée,  voulant  rattacher  le  système  des  éons 
et  des  syzygies  à  la  doctrine  du  prologue  johaimicpie,  en  appelle 
à  l'autorité  de  celui  (|u'il  désigne  comme  disciple  du  Seigneur, 
'Idiivvï;;  :  ;a20t,tt;;  t:j  Kjpî:j  (Irénée,  I,  8.  5).  Ailleurs,  voulant 
prouver  que  le  monde  est  l'œuvre  d'un  démiurge,  il  s'ap]iuie  sur 
le  même  passage  (Jo.  1,3),  qu'il  met  au  compte  de  l'ajiôtre,  ; 
àrssT;"/.:;  (Episl.  ad  Floram,  dans  Epiphane,  //asr.  33,  3).  De 
son  côté,  lléracléon,  parlant  de  l'auteur  du  IV*"  I'"vangile.  l'ajipelle 
Jean  le  disciple  (j  ;j.aOr,Ti-;),  par  opposition  à  Jean  le  ba|)tiste 
(s  ^aTTTiir:^,?)  (dans  Origène,  InJoan.,  t.  VI,  2,  init.). 

Concluons  :  la  tradition  relative  à  l'Evangile  jolianni(jue  a  son 
point  de  départ  dans  saint  Irénée.  En  attribuant  la  rédaction  du 

OTiupiû  ùr.v  T.i-i^,  v.i  /lïçii  ooj  zio aTiOeaat  to  r.vtju.!  |iOj'  loç  xat  £/.  TiTiv  àno|jLvi]- 
|iov£j|iiT'i>v  xal  tojto  ÏjiïOov.  Coni|).  l,c.  23,  -iC 

i.  Év  T0!{  «nO!iv7,[jiovEJ;xaoi  TiÔv  ànoiToÀ'ovftf?*"'''"--  '*  "/"p  '"^^i  à-o|iv7,jjiov£j;i.a'Ji 
&  ÇTiai  'j::')  To'iv  inoîT'iXiov  «jtoj  xai  Tûv  ixtivoi;  r.OifiM/.ojflTi'iiv-iov  ouvitToi/Oii 
Ôti...  Dial.  c.  Try/ih.,  103. 
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livre  ;i  Jean  l'apôtre,  l'auteur  du  traité  contre  les  Hérésies  ne  l'ait 
que  reproduire  l'enseignement  des  presbytres  d'Asie,  en  particu- 
lier de  Polycarpe,  disciple  de  ra[)otre  lui-même.  Les  considéra- 
tions ([ue  l'on  a  fait  valoir  en  vue  d'ébranler  son  autorité  sont 
dépourvues  de  fondement.  Nous  pourrions  joindre  à  son  témoi- 
gnag-e  celui  que  fournit  un  document  devenu  célèbre  dans  l'his- 
toire du  canon  des  Ecritures,  le  fragment  de  Muratori.  Mais  cet 
écrit  ne  constitue  pas,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  une 
autorité  indépendante.  D'ailleurs,  nous  aurons  l'occasion  de 
l'examiner  plus  loin.  Il  nous  reste  maintenant  à  nous  demander  si 
les  données  intrinsèques  du  IV"  Evangile  concordent  avec  l'opi- 
nion traditionnelle. 

B.  Les  données  intrinsèques.  — ■  Elles  sont  de  deux  sortes  :  les 
unes  concernent  le  personnage  anonyme,  qui  figure  dans  la  voca- 
tion des  apôtres  (1,  35-43);  les  autres  ont  trait  au  disciple  mysté- 
rieux, que  l'on  caractérise,  en  divers  endroits  du  livre,  comme 
ayant  avec  le  Maître  des  rapports  particulièrement  affectueux  et 
intimes. 

Personne  ne  doute  que,  dans  la  deuxième  partie  du  premier 
chapitre  (1.35-31),  il  ne  soit  question  de  la  vocation  des  apôtres. 
Parmi  les  disciples  que  l'évangéliste  y  met  en  scène,  il  en  est  un 
qu'il  ne  nomme  pas;  c'est  celui  qui,  en  compagnie  d'André,  quitte 
Jean-Baptiste  pour  s'attachera  Jésus  sur  l'indication  du  Précur- 
seur lui-même.  Qui  est  ce  disciple  anonyme?  —  L'ensemble  du 
récit,  appuyé  par  les  renseignements  que  fournissent  les  autres 
livres  du  Nouveau  Testament,  donne  à  cette  question  une  réponse 
à  peu  près  certaine.  Il  importe  avant  tout  de  fixer  son  attention 
sur  le  passagede  notre  Évangile  1,  33-42.  Après  avoir  mentionné, 
sans  nous  dire  leurs  noms,  les  deux  disciples  qui  ont  suivi  Jésus 
(33-39),  l'auteur  nous  apprend  que  l'un  d'eux  était  André  (40)  et 
il  ajoute  que  celui-ci  rencontra  le  premier  son  frère  Simon  et  le 
présenta  à  Jésus  (41-42).  Au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  le 
trait  caractéristique  de  ce  morceau  se  trouve  au  début  du  v.  41  : 
sbpl.cv.îi  :Z-:ç  -pùtîç  t'sv  àssAçbv  -riv  t'îiiv  ^i\JMyu.  André,  le  premier 
(des  deux),  rencontra  son  propre  frère.  Cette  manière  de  parler 
suppose  qu'il  se  passa,  entre  Vautre  disciple  et  son  frère,  une 
scène  analogue  à  celle  que  nous  lisons  à  propos  d'André  et  de 
Simon.  Le  disciple  anonyme  aura,  à  son  tour,  conduit  son  frère  à 
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Jésus,  et,  ainsi,  ils  seront  entrés  tous  deux  dans  le  collège  apos- 
tolique. Or,  à  part  André  et  Pierre,  il  y  a,  parmi  les  Douze,  deux 
couples  de  frères,  Jac(|ues  et  Jean,  Simon  et  Jude'.  Le  disciple 
anonvmc  peut  apj)artenir  à  l'un  ou  à  l'autre  ;  cependant,  l'ordre 
constant  dans  lequel  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  énu- 
mèrent  les  apôtres  nous  autorise  à  prétendre,  dès  à  présent,  (ju'il 
fait  partie  du  premier.  Cela  ressort,  en  particulier,  de  la  voca- 
tion des  apôtres,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  les  Synoptiques 
(Mt.  4,  18-22:  Me.  1.  l(;-20;  Le.  5.  1-1 1).  On  nous  ohjectera,  sans 
doute,  que  notre  ar^^unienlation  repose  sur  un  fondement  bien 
fragile,  un  mot,  et  un  mot  contestable  TpàiTcç.  Mais,  outre  que, 
au  point  de  vue  diplomatique,  la  le^on  r.pût-.z:  (premier)  est  tout 
aussi  autorisée  que  la  leçon  TrpwTîv  (d'abord)  -,  on  remarquera  qu'il 
est  dit,  dans  le  même  membre  de  phrase  (41*),  qu'André  trouva 
son  propre  frère  (tôv  àîîXibv  tîv  Cîiîv).  Si  l'auteur  n'avait  rien 
voulu  sous-entendre ,  il  aurait  écrit  simplement  t'îv  àîsXçsv 
ajTïj.  L'insistance  qu'il  met  à  dire  qu'André  rencontra  son 
propre  frère  ne  s'explitjue  (jue  par  le  souci  d'éviter  une  é(|ui- 
voipie  possible.  D'oii  il  résulte,  en  tout  cas,  que  le  compa- 
gnon anonyme  d'.André  a,  lui  aussi,  un  frère,  que  l'évangéliste 
suppose  assez  illustre  pour  donner  lieu  à  une  confusion.  La  place 
que  le  IV°  l'évangile  assigne  au  disciple  inconnu  est  bien  celle 
qui  convient  au  fils  de  Zébédée.  L'évangéliste  le  nomme  à  côté 
d'André  et  de  Pierre;  d'après  l'ordre  du  récit  (v.  35  et  43),  ces 
trois  disci|)les  ont  été  api)elés  le  même  jour.  A])rès  eux,  viennent 
Pliilippe  el  Natlianaël,  dont  la  vocation  a  lieu  le  lendemain  (43). 
L'opinion  commune  identifie  Nathanacl  avec  l'apôtre  Barthélémy. 
Cet  ordre  de  succession,  que  l'auteur  établit  parmi  ses  personnages, 
concorde  avec  l'ordre  dans  lequel  on  avait  coutume  d'éiuinu-rer 
les  apôtres.  Ce  rapprochement  conduit  à  identifier  le  disciple 
anonyme  avec  l'un  des  deux  fils  de  Zébédée,  Jac-(|ues  ou  Jean.  En 
effet,  (jue  l'on  jette  les  yeux  sur  les  quatre  listes  d'apôtres  conte- 

1.  D'.iprès  l'opinion  comniunc,  le  fri-re  de  Jiide  sérail  Jncijuos  (le  Mineur). 
Nous  donnons  au  cours  du  commcnlairc  les  motifs  qui  justiHent  noire 
manière  de  voir. 

2.  Pour  ;:p(ûTov,  .V  H  M  T""  X  P,  syr.  pcscli.,  la  recension  syria<)ue  de 
Thomas  d'IIérnclée,  cl  (|iielinies  miin.  Pour  ;:ptôTo;,  tous  les  aulrcs  témoins, 
parmi  losipiels  n'  L  1"  A  \.  Cf.  Zalm,  Eiiil.  in  J.is  X.  T.,  11,  p.  107  s.  el  477, 
n.  5. 
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nues  dans  le  Nouveau  Testament  (Mt.  10,  2-4  ;  Mc.3, 16-li>; 
Le.  6,  I  V-l()  ;  Acl.  Ap.  1,  13),  et  l'on  verra  que,  dans  les  Synop- 
tiques, Jacques  et  Jean  viennent  tout  de  suite  après  Pierre  et 
André.  On  remarcpera  aussi  que  Philippe  vient  après  Jacques 
et  Jean,  et  Barthélémy  après  Philippe'.  Le  IP  Évangile  ne 
déroge  à  cet  ordre  qu'en  apparence  ;  il  met  Jacques  et  Jean 
entre  Pierre  et  André  uniquement  afin  de  grouper  ensemble, 
en  tête  de  la  liste,  ceux  auxquels  le  Sauveur  donna  un  nom  nou- 
veau (Me.  3,  10-17).  La  transposition  des  noms  d'André  et  de 
Jean,  dans  le  livre  des  Actes,  a  peut-être  sa  raison  dans  l'ordre 
suivi  par  le  IP  Evangile.  Mais,  ce  qui  nous  importe,  c'est  le 
rapprochement  constant  des  deux  couples  de  frères  Pierre  et 
André,  Jacques  et  Jean.  A  cela  il  convient  d'ajouter  que,  sauf  la 
désignation  indirecte  du  ch.  21,  v.  2,  ces  deux  derniers  apôtres 
ne  sont  nommés  nulle  part  dans  le  IV"  Evangile.  Pourquoi 
ce  silence?  Ici  encore  le  récit  de  la  vocation  des  apôtres  peut  nous 
éclairer.  Le  passage  concernant  le  disciple  mystérieux  (1,35-40) 
aun  caractère  très  personnel.  On  dira  peut-être  que  les  détails  qui 
y  sont  contenus  sont  une  fiction,  au  moyen  de  laquelle  l'écrivain 
veut  donner  le  change  au  lecteur'-.  Cela  revient  à  admettre  que 
l'auteur  veut  se  faire  passer  lui-même  pour  le  disciple  mysté- 
rieux et  que,  par  conséquent,  ce  disciple  est  un  des  personnages 

1.  Dans  le  tableau  qui  suit,  nous  prenons  pour  base  le  premier  Évan- 
gile et  mettons  e'n  caractères  gras  les  chiffres  qui  ne  correspondent  pas  à 
l'ordre  de  son  énumération  : 

Matthieu  Marc  Luc  Actes 

Pierre 1  1  1  { 

André 2  A  2  A 

Jacques 3  2  3  3 

Jean 4  3  4  2 

Philippe 5  5  b  5 

Barthélémy 6  6  6  7 

Thomas 7  8  8  6 

Matthieu 8  7  7  8 

Jacques  d'Alphée 9  9  9  9 

Thaddéo  (Jude) 10  10  11  11 

Simon 11  11  10  10 

Judas 12  12  12 

2.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  discuter  l'opinion  qui  verrait  dans  les 
menues  circonstances  de  ce  récit  autant  de  traits  symboliques. 
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les  plus  autorisés  de  la  première  génération  chrétienne,  un  apôtre. 
Or,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  cet  apôtre  ne  peut  être 
tpii*  liin  des  deux  fils  de  Zébédée.  11  nous  suffit,  pour  le  moment, 
d'avoir  acquis  cette  conclusion  que  l'auteur  de  l'Kvanjjjile  s'iden- 
tifie avec  l'un  des  deux  apôtres,  Jacques  ou  Jean.  Celte  idenlilî- 
cation  est-elle  réelle  ou  lietive?  C'est  un  point  que  nous  aurons 
à  discuter  plus  loin.  Maintenant,  il  nous  importe  avant  tout  de 
savoir  si  le  disciple  anonyme,  compagnon  d'André,  qui  se  pré- 
sente comme  l'auteur  présumé  du  livre,  est  Jacques  ou  Jean.  Ici, 
le  procédé  d  élimination  nous  conduit  directement  à  la  certitude 
absolue. 

Les  critiques  sont  unanimes  à  reconnaître  que  le  IV"  Evan- 
gile n'a  pas  pu  être  rédigé  avant  la  lin  du  premier  siècle.  Or, 
Jacques  fut  martyrisé  en  l'année  44.  Il  ne  peut  donc  pas  être  l'au- 
teur du  livre.  Jean,  au  contraire,  jouit,  dit-on,  d'une  exce|)tion- 
nelle  longévité  ;  il  ilut  parvenir  jusqu'au  seuil  du  n"  siècle.  Mais, 
s'il  est  impossible  que  Jacques  soit  l'auteur  réel  du  livre,  ne 
peut-il  pas,  du  moins,  en  être  l'auteur  fictif?  N'est-ce  pas  de  son 
autorité,  plutôt  que  de  celle  de  son  frère,  que  le  rédacteur  veut 
se  couvrir?  11  est  un  argument  qui  milite  en  faveur  de  cette 
hypothèse.  C'est  que,  dans  le  livre  des  Actes,  et,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  dans  le  IV*'  Evangile  lui-même,  Jean  apparaît 
liahituilleniont  en  compagnie  de  Pierre'.  Or,  dans  le  passage 
Ji>.  1.  I{.')-12,  .Vndré  détermine  la  vocation  de  Pierre  et  on  laisse 
entendre  que  le  compagnon  d'André  détermina,  lui  aussi,  la 
vocation  de  son  frère.  L'analogie  des  situations  nous  inviterait  à 
voir  dans  Jacques  le  compagnon  d'André  et  l'auteur  présumé  du 
livre.  Mais  il  importe  de  se  rappeler  (ju'au  moment  où  parut 
l'Evangile,  personne  n'ignorait  que  Jacques  était  mort  depuis 
une  cinquantaine  d'années.  Cette  raison  nous  invite  à  penser 
que,  dans  l'hypothèse  d'une  idenlidcalion  artilicielle  entre  le 
disciple  anonyme  et  l'auteur  de  l'Evangile,  l'apôtre  mis  en  cause 
doit  être  Jean. 

Des  considérations  analogues  à  celles  qu'on  vient  de  lire 
découlent  des  passages  du  IV*"  Evangile,  où  il  est  (|uestion  d'un 
disciple  innommé,  que  l'on  caractéri.sc  comme  étant  particulière- 

1.  et.  .\cl.  Ap.  3,  I,  .3,  4,  11  ;  4,  1.1,   I'."  ;  8,  I  i. 
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ment  chéri  du  Maître  et  que  l'on  désiijcne  au  moyen  d'une  expres- 
sion qui  paraît  consacrée:  (de  disciple  que  Jésus  aimait  »  (13,23; 
19,  26  ;  20,  2  ;  21,  20).  C'est  ce  disciple  qui,  à  la  dernière  cène, 
reposait  sur  la  poitrine  du  Sauveur  (13,23-23);  c'est  lui  qui,  au 
jour  de  la  Passion,  était  au  pied  de  la  croix  avec  les  saintes 
femmes  et  auquel  Jésus  mourant  recommanda  sa  mère 
(19,  26-27);  c'est  lui  encore  que  nous  voyons,  le  jour  de  la  résur- 
rection, accourir,  en  compagnie  de  Pierre,  au  tombeau  resté 
vide  (20,  2-10).  Une  tradition  fort  ancienne  identifie  le  disciple 
qui  «  reposa  sur  la  poitrine  du  Sauveur  »  avec  Jean  l'apôtre'. 
Et  l'Evangile  va  au-devant  de  cette  identilication.  En  ell'et, 
d'après  les  Synoptiques,  les  apôtres  seuls  prirent  part  à  la  der- 
nière cène  (Mt.  26,20;  Me.  14,  17,20;  Le.  22,  14,  30).  lisait 
de  là  que  le  disciple  bien-aimé  mentionné  dans  le  IV""  Évan- 
gile (13,  23-25)  est  certainement  un  des  Douze.  La  façon  systé- 
matique dont  l'évangéliste  évite  de  le  désigner  par  son  nom 
(13,  23  ;  19,  26  ;  20,  2  ;  21,  20)  porte  à  croire  qu'il  n'est  autre  que 
celui  qu'on  a  introduit,  au  commencement  du  livre  (1,33-40), 
sous  le  voile  de  l'anonyme. 

Les  passages  18,  13-16  et  20,2-10,  peuvent  servir  de  base  à 
une  induction  du  même  genre.  Dans  ces  deux  endroits,  nous 
voyons  figurer  un  personnage  que  l'on  désigne  simplement  par 
cette  expression  l'autre  disciple,  s  àW/.zq  ]X3:9r,-ô;.  Une  telle 
manière  de  parler  suppose  que  le  personnage  en  question  est 
parfaitement  connu  du  lecteur.  Les  circonstances  où  il  appa- 
raît et  les  termes  qu'on  emploie  pour  le  désigner  prouvent  que 
c'est  un  apôtre.  Dans  les  deux  cas,  il  est  en  compagnie  de  Pierre 
et,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  l'auteur  lui  donne  discrète- 
ment le  pas  sur  le  prince  des  apôtres  fl8,  16;  20,  4).  Il  est  à 
présumer  qu'il  ne  fait  qu'un  avec  le  personnage  signalé  à  plu- 
sieurs reprises  comme  le  disciple  préféré,  l'ami  intime  du  Sau- 
veur. Dans  le  r.'cit  de  la  dernière  cène  (13,23-21',  nous  voyons 
Pierre  subordoiuié,  dune  certaine  façon,  au  disciple  bien-aimé, 
qui  repose  sur  le  sein  du  Maître.  D'autre  part,  Jean  est  l'apôtre 
qui  est  le  plus  fréquemment  associé   à  Pierre  dans  la  tradition 

I.  Irénûe,  Contra  Ilxr.,  III,  1,  1;  Polycrate  (dans  Eus.,  //.  E.,  V,  24;  Ori- 
gène,  Commenlariiis  in  Jounnein,  t.  XX.XII.  13,  inil.  ;cr.  Euscbc,//.  A'.,  VI,25j. 

P.  Caluf.s.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  3 
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primitive'.  Ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  dune  tiiidition  de  ce 
genre  que  le  quatrième  évangéliste  appelle  le  compajifnon  de 
Pierre  "  l'autre  disciple  •>,  sans  crainte  de  provoquer  un  malen- 
tendu. 

Enlin,  un  quatrième  argument  nous  est  fourni  par  le  cliap.  21. 
Au  verset  2i,  nous  lisons  :  Ces/  ce  rnciiir  disciple  >/ui  altcslo  ces 
choses  et  qui  a  écrit  cela,  et  nous  savons  (/uc  son  lémuii/naije  est 
vériJit/ue.  Nous  ne  partageons  pas  l'opinion  commune,  qui  voit 
dans  cette  déclaration  une  preuve  directe  de  l'origine  aposto- 
lique du  livre  tout  entier.  Selon  nous,  les  mots  v.r.  i-^pi^lxi  Taira 
doivent  s'entendre,  non  de  tout  l'Evangile,  mais  seulement  des 
versets  (jui  précèdent,  où  il  est  (|uestion  de  l'ininiortalilé  éven- 
tuelle du  disciple  bien-aimé -.  Cependant,  ils  peuvent  servir  de 
point  de  départ  à  un  argument  qui,  pour  être  indirect,  n'est  pas 
dépourvu  de  valeur.  Le  dernier  chapitre  du  IX''  l'évangile  est  un 
morceau  ajouté  au  livre  après  coup  et  constitue  un  véritable 
appendice.  L'auteur  qui  l'a  inséré  en  ajoutiint  les  versets  2i  et  23 
n'a  fait  ([u'utillser  des  documents  préexistants,  comme  le  prouvent 
les  sutures  des  versets  1  et  14.  Or,  il  nous  indique  lui-même 
l'origine  de  ces  documents  en  nous  disant,  au  verset  2i,  que 
ce  qu'on  vient  de  lire  a  été  écrit  par  ce  même  disciple  auquel 
Jésus  avait  adressé  les  paroles  prises  à  tort  pour  une  promesse 
d'immortalité.  Ce  disciple  n'est  autre  que  l'apotre  préféré  de 
Jésus.  D'un  autre  côté,  l'examen  interne  porte  à  croire  que  les 
documents  qui  constituent  ce  dernier  chapitre  !2-l3  et  ir>-23) 
sont  lie  la  même  main  que  le  reste  du  livre.  Ainsi,  l'attestation 
contenue  au  verset  2i,  c'est  ce  même  disciple...  qui  a  écrit  cela, 
vise  directement  les  versets  c|ui  précèdent  (22-2'J).  mais  doit 
s'étendre  au  récit  tout  entier  et  s'appliquer,  par  voie  de  consé- 
quence, au  reste  du  livre. 

L'ensemble  des  considérations  (|ue  nous  venons  d'exposer  et 
qui  découlent  naturellement  d'un  examen  attentif  du  livre  corro- 
borent les  données  fournies  par  la  tradition  primitive  et  nous  per- 
mettent de  conclure  que  le  IV"  l-'vangile  a  été  écrit  par  l'apôtre 
Jean.  Le  (ils  de  Zébédée  n'est  nommé  nulle  part;  mais  on  peut  le 


1.  Le.  22,  8  ;  Ad.  Ap.  3,  1,  .3,  I.  M  ;  4.  i:i,  l'i  ;  8.  1 1  ;  CJal.  2,  '.». 

2.  Voir  le  commenlaire,  ad  loc. 


INTRODUCTION  3S 

reconnaître  en  plusieurs  endroits  où.  sous  le  couvert  de  l'anonj'me, 
il  est  au  premier  plan.  Cet  inconnu,  en  elTet,  a  certainement  été 
l'un  des  douze  apôtres  ;  il  se  donne  comme  un  témoin  oculaire  des 
faits  évang'éliques  ;  il  a  même  eu  avec  le  Maître  des  rapports  de 
tendre  affection  et  il  joue  un  rôle  considérable  dans  les  circons- 
tances les  plus  marquantes.  Tout  cela  convient  parfaitement  au 
fils  de  Zébédée.  D'autre  part,  on  sent  cjuil  y  a,  entre  le  person- 
nage anonyme  et  le  rédacteur  du  récit,  une  relation  très  étroite. 
On  entrevoit  l'artilice  de  l'écrivain  qui  se  dédouble  en  quelque 
sorte,  tout  en  ayant  soin  de  se  laisser  reconnaître.  Pourquoi  ce 
procédé  ?  Est-ce  la  modestie  qui  empêche  l'auteur  de  se  mettre 
directement  en  scène?  Cette  raison  est,  en  elle-même,  fort  plau- 
sible. En  tout  cas,  elle  est  de  beaucoup  préférable  à  l'explication 
donnée  par  un  certain  nombre  de  critiques,  qui  voient,  dans  la 
façon  mystérieuse  dont  saint  Jean  est  présenté,  le  subterfuge  d'un 
faussaire  désireux  de  se  faire  passer  aux  yeux  du  lecteur  pour 
l'apôtre  bien-aimé.  S'il  en  était  ainsi,  on  ne  se  serait  pas  contenté 
d'insinuer  l'identité  entre  saint  Jean  et  le  rédacteur  du  livre,  et 
de  la  laisser  deviner  ;  on  aurait  fait  sonner  bien  haut  le  nom  de 
l'apôtre;  on  aurait  affecté  de  le  mettre  en  avant  et  de  le  faire 
parler  à  la  première  personne.  C'est  ainsi  qu'ont  agi  tous  les 
auteurs  d'écrits  apocryphes  à  l'égard  des  personnages  dont  ils 
empruntaient  le  nom  '. 

Nous  avons  à  rechercher  maintenant  quel  est  l'appoint  person- 
nel de  l'apôtre  dans  la  rédaction  du  IV''  Evangile,  les  sources 
auxquelles  il  a  puisé  et  les  modifications  que  son  œuvre  a  pu  subir 
avant  d'être  publiée.  C'est  la  question  de  la  composition. 

6.  La,  composition. 

Nous  possédons  sur  ce  point  une  notice  que  les  anciens  auteurs 
ecclésiastiques  se  sont  passée  de  main  en  main  et  qui,  sous  ce 
rapport,  peut  être  appelée  traditionnelle.  Le  Canon  de  Muratori 

\.  Ce  trait  est  particulièrement  frappant  dans  Y  Evangile  de  Pierre  :  «  Et 
nous,  les  douze  disciples  du  Seigneur,  nous  pleurions  et  nous  étions  déso- 
lés... El  moi,  Simon-Pierre  et  André,  mon  frère,  ayant  pris  nos  filets,  nous 
retournâmes  à  la  mer.  >i  S9-60. 
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la  reproduit  dans  sa  forme  primitive  :  Johannes  ex  discipulis 
cohorlantibus  condiscipulis  et  episcopis  suis  dixit  :  conjejunate 
mihi  hodio  triduo  et  (|uod  cuique  fuerit  revelatum.  alterulruin 
nol)is  eiiarremus.  Eadem  nocte  revclatur  Andréa'  ex  apostolis, 
ut  recognoscentibus  cunctis  Johannes  suc  nomine  cuncta  descri- 
beret  (ll.fl-16).  Nous  In  retrouvons  dans  Clément  d'Al.  réduite 
à  une  expression  plus  simple:  r/.î-'sv  [;  -psîëJTspîç]  (v.l.  O.i'fzv 
[s! -psTÇjTEpïi])...  T5V  [liVTSi  lG)ivv»;v  lîi^aTsv ffuvtsdvTa,  ïTi  Ta  j(i);xaTixa 
èv  -il;  îja-'-;;/,'!:'.;  C£îr,/,(>)Tat,  zpz-px-v/-x  u::;  kTiv  •;iu>pi\t.uyi,  -v$j;j.aTt 
fiii'izpr,<)vf:x,  -vîj;xxTf/.bv  zii-i^îai  i'jxy';i'h:i-iK  KUe  a  été  en  voj^ue 
surtout  chez  les  écrivains  de  l'Ejiflise  latine,  d'après  lesquels  Jean 
aurait  écrit  son  Evang'ile  poussé  (compulsus)  par  /es  évoques 
dWsie-.  Nous  sommes  ici  en  présence  dune  léjjende.  dont 
l'étude  comparative  des  textes  permet  de  suivre  l'évolution.  Le 
fra^'incnt  de  Muratori  la  donne  naïvement  dans  tous  ses  détails. 
Les  écrivains  qui  lont  suivi  lont  modifiée  pour  la  rendre  accep- 
table et  la  mettre  en  rapport  avec  l'origine  probable  du  IV"  Evan- 
gile. D'après  l'ensemble  des  documents,  elle  se  réduit  aux 
données  suivantes  :  le  IV"  Evangile  a  été  écrit  par  l'apôlre  Jean, 
mais  c'est  l'entourage  —  apôtres  (Mur.),  disciples  (Clém.  d'Al.) 
ou  évèques  (écrivains  latins)  —  tpii  ont  pris  l'initiative  de  la  rédac- 
tion. Ces  indications  émanent  d'une  source  suspecte.  11  est  pro- 
bable, en  elTet,  que  le  fragment  de  Muratori  relève  des  Acta 
Joannis  de  Leucius  Charinus '.  Il  serait  donc  imprudent  de  voir 
dans  cette  notice  autre  chose  (ju'un  récit  d'origine  légendaire, 
qui  s'est  motlifié  jusqu'au  point  de  devenir  vraisemblable,  grâce 
aux  transformations  systématiques,  (]ue  lui  ont  fait  subir  les  écri- 
vains postérieurs.  Cependant,  n'y  aurait-il  pas,  au  fond  de  tout 
cebi,  comme  un    écho  de   la    vraie  tradition    et  un   reflet  de  la 


1.  Ili/pol.   (dans  Eus.,  //.  /?.,  VI,  14). 

2.  Vicloriii,  Comment,  in  Apnc,  11,  l  ;  s.  Jcrômi',  De  Vir.  ill.,  9  ;  Préface 
du  C.nmm.  in  Mnllh.;  Au<,'ustiiii  opéra,  Trarl.  in  Jo.,  prœratio  inccrli  auc- 
loris;  Priinasius,  Comm.  in  Apoc,  1.  I,  préface.  On  rencontre  dos  vcslipcs 
de  colle  ni(''me  tradition  cliez  les  Pères  jjrocs.  Cf.  Zalin,  Gescli.  des  neiil. 
Kan.,  II.  p.  S39  ss. 

.').  Li-  fraj,'in<'nl  de  Mur.,  dépend  des  Aria  Pciri.  Or  ce  dernier  livre 
par.iit  être  du  même  auteur  (|uc  les  Acin  Jo.  Cf.  Zalin,  (îesch.  île»  ncul. 
h'an  ,  II,  p.  Wt,  n.  1. 
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réalité  historique  ?  L'entourage  de  lapôtre  n"aurait-il  pas  joué  un 
certain  rùle  dans  l'élaboration  et  la  publication  de  l'Evangile  johan- 
nique?  C'est  là  une  question  délicate,  je  dirai  même  subtile,  sur 
laquelle  nous  ne  pouvons  être  renseignés  que  par  l'examen 
interne  du  livre. 

Le  IV*"  Evangile  ofYre,  il  est  vrai,  un  plan  régulier  et  un 
ordre  chronologique  constant.  On  peut  néanmoins  y  découvrir, 
chap.  18,  les  traces  d'un  certain  trouble.  Dans  le  passage  où  est 
raconté  l'interrogatoire  du  Sauveur  (12-27),  Jésus  est  conduit 
devant  le  grand  prêtre  (2i),  après  que  le  grand  prêtre  vient  de 
l'interroger  (19-23);  d'autre  part,  nous  lisons  au  verset  18  les 
circonstances  qui  doivent  provoquer  le  deuxième  reniement  de 
Pierre,  et  le  reniement  n'est  rapporté  qu'au  verset  25.  Pour 
donner  de  ce  fragment  une  explication  rationnelle,  il  faut 
de  toute  rigueur  transposer  les  versets.  Si  nous  passons  aux 
dernières  pages  de  l'Evangile,  nous  y  découvrons  des  indices 
curieux  :  les  versets  30-31  du  chapitre  20  constituent  une  finale 
et  le  chapitre  21  est  une  sorte  d'appendice.  De  plus,  les  attesta- 
tions contenues  19,  Si»  et  21,24  ont  un  caractère  étrange.  Si 
l'on  veut  bien  y  réfléchir,  on  se  persuadera  aisément  que  le 
livre,  ici  encore,  a  subi  quelques  modifications.  On  peut  en  dire 
autant  du  prologue,  où  les  passages  li'^-"  et  16-18  ne  peuvent 
guère  s'expliquer  qu'à  la  condition  de  les  considérer  comme  des 
retouches. 

Ce  sont  des  indices  de  ce  genre  qui  ont  amené  M.  Spitta,  à 
penser  que,  dans  l'état  actuel  du  IV"  Évangile,  plusieurs  pas- 
sages étaient  transposés,  et  à  rechercher  quelle  avait  dû  être 
la  disposition  primitive  du  texte.  Son  système,  à  vrai  dire,  ne 
regarde  pas  tant  la  composition  du  livre  que  sa  conservation  et 
son  intégrité.  Selon  lui,  l'autographe  aurait  compris  un  assez 
grand  noml)re  de  feuilles  détachées,  ce  qui  aurait  permis  aux 
premiers  éditeurs,  c'est-à-dire  aux  premiers  copistes,  de  prati- 
quer des  transpositions.  En  raison  de  cette  même  circonstance, 
quelque  partie  du  livre  aurait  pu  s'égarer.  A  la  faveur  de  ces 
remarques  générales,  le  savant  auteur  s'évertue  à  réta- 
blir la  disposition  primitive  du  texte.  Ses  tentatives  portent  sur 
quatre  points  :  a)  Le  passage  7,  15-24  a  sa  place  normale  immé- 
diatement après  5,  47.  —  b)  La  place  qui,  dans  l'édition  cano- 
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nique,  est  oeciipée  par  la  pi  ricope  de  la  femme  adultère  (7,  53- 
8,11)  correspond  Ji  une  lacune  de  l'édilion  primitive;  cette 
lacune  est  due  à  la  disparition  dun  feuillet.  —  c)  Le  contenu 
des  chapitres  13  —  17  se  présentait  d'abord  dans  l'ordre  suivant  : 
13,  1-:nM5 -16:13,  :i  11- 14:17.— (/i  Enfin,  le  récit  de  la  com- 
parution de  Jésus  devant  le  };rand  prêtre  (18,  12-27)  doit  se 
reconstituer  de  la  manière  suivante  :  12-13  ;  19-23  ;  2i  ;  1 1  ;  15-18  ; 
25'';  271. 

Les  remartpies  {.,'-énérales  (]ue  M.  Spitta  prend  pour  point  de 
départ  de  ses  investig'ations  nous  paraissent  fort  justes.  Mais 
fournissent-elles  une  base  sul'iisante  aux  hvpothèses  que  nous 
venons  d'énumérer?  Dabord,  pour  ce  qui  regarde  le  passag-e  18, 
12-27,  il  s'agit  là  d'un  morcellement  trop  détaillé  pour  (ju'il 
puisse  être  question  d'une  transposition  de  feuillets.  D'ailleurs,  sur 
ce  point,  les  vues  de  l'auteur  trouvent  dans  la  disposition  actuelle 
du  texte  une  justification  suffisante-',  l'eut-on  en  dire  autant  du 
déplacement  proposé  au  sujet  de  7,  15-24?  \'oici  une  considéra- 
tion capable  de  donner  (|uelc[ues  vraisemblances  à  l'opinion  de 
Spitta  :  le  fragment  dont  il  s'agit  contient  une  allusion  à  la  gué- 
rison  du  paralytique  de  Béthesda  (21,23).  Or.  cette  guérison 
miraculeuse  est  racontée  au  début  du  cliap.  5  et  se  rattache  à  la 
fêle  de  l'àques,  tandis  que  le  chap.  7  se  rapporte  à  la  fête  des 
Tabernacles.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  le  miracle  de  Béthesda 
soit  remis  en  question  six  mois  après  l'événement,  tandis  (pie  le 
reproche  de  Jésus  aux  Juifs,  énoncé  7,  23,  se  comprend  très  bien 
à  la  suite  des  discussions  cpii  remplissent  la  première  moitié  du 
chap.  5.  Tout  cela  est  fort  juste,  si  l'on  se  place  au  j)oint  de  vue 
objectif  et  (|ue  l'on  considère  l'ordre  des  faits.  Mais,  quand  il 
s'agit  d'un  livre  comme  le  W''  Evangile,  il  faut  s'attacher 
avant  tout  à  suivre  la  pensée  de  l'auteur.  Et,  à  ce  point  de  vue, 
les  paroles  du  Sauveur  7,21,  2.3  ont  une  place  aussi  naturelle 
au  milieu  du  chap.  7  (ju'à  la  fin  du  chap.  5 '.  l  ne  autre  raison 
parait  militer  en  faveur  de  la  théorie  «le  Spitta  :  c'est  que, 
dans  les  deux  passages  (ju'il  s'agit  de  réunir,  l'argumenlation 
de  Jésus  roule  sur  «   la  Loi  de  Moise  >•  (5,  'i"i-V7;   coinp.  7.  19, 

i.  Zlir  r/pxchirlile  iintl  l.itlerniur  des  l'rrhrisli-nhiiiis,  I.  \>.  t'.i!)-20i. 

2.  Voir  le  cdinniciil.'iin',  ml  lur, 

.3.   Cf.  Zcislsclirift  fiir  ilie  nnil.    W'isn.,  III,  p.  o'.t. 
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22-23).  Cependant,  des  raisons  d'ordre  à  la  fois  historique  et  lit- 
téraire s'opposent  au  déplacement  proposé.  Dans  tout  le  chap.  5, 
il  ne  parait  pas  que  les  Juifs  aient  l'intention  de  mettre  à  mort 
Jésus  ;  au  chap.  7,  au  contraire,  les  ennemis  du  Sauveur  «  cher- 
chent à  le  tuer  »  (23).  Or,  le  passage  7,  lS-24  nous  apprend 
que  Jésus  est  au  courant  de  ce  projet  homicide,  bien  que  ses 
adversaires  s'efforcent  de  le  tenir  secret  (19-20).  Les  expressions 
lt;tc;ts  àzsy.Tîivai  (19),  Çyjtïî  àzsx-ïTvai  (20),  rapprochées  de  celle 
que  nous  lisons  au  v.  25,  lï;-:;jjiv  ùr.sv.-v.'tx'.,  prouvent  que  nous 
sommes  en  présence  d'un  même  contexte. 

La  supposition  qu'entre  7,  52  et  8,  12,  un  feuillet  de  l'auto- 
graphe s'est  égaré,  n'a  pas  d'autre  fondement  que  la  présence 
actuelle  d'un  récit  que  l'état  primitif  du  livre  ne  comportait  pas, 
à  en  juger  par  les  documents  les  plus  nombreux  et  les  plus  auto- 
risés'. Il  se  peut  que  l'histoire  de  la  femme  pécheresse  ait  pris 
place  en  cet  endroit  à  la  faveur  d'une  lacune  préexistante.  Tou- 
jours est-il  que,  si  l'on  rapproche  8,12  ss.  de  7,32,  on  obtient 
un  ensemble  satisfaisant,  marqué  d'une  transition  assez  natu- 
relle sous  la  plume  de  1  évangéliste. 

Une  question  un  peu  plus  complexe  est  celle  qui  se  rattache 
aux  cinq  chapitres  13  — 17.  L'h^ypothèsede  Spitta  se  réduit  à  reti- 
rer le  passage  13,  31''-14  de  l'endroit  qu'il  occupe  dans  l'édition 
canonique  et  à  le  transporter  entre  les  chapitres  16  et  17.  C'est 
la  seule  partie  du  système  de  Spitta  à  laquelle  Zahn  trouve 
une  couleur  séduisante'-.  Ici,  en  effet,  la  tentative  de  restitution 
n'est  point  arbitraire.  La  difficulté  que  tous  les  commentateurs 
rencontrent  au  verset  14,  31  suffirait,  à  elle  seule,  pour  la  jus- 
tifier. En  cet  endroit,  Jésus  dit,  par  manière  de  conclusion  : 
levez-vous,  parlons  d'ici,  et,  après  avoir  dit  cela,  il  prononce  un, 
nouveau  discours  qui  embrasse  l'étendue  de  trois  chapitres  15- 
17).  en  restant  toujours  dans  le  même  lieu  (comp.  18,  1,  ïlf,'/J)v/). 
Eh  bien  !  cette  anomalie  est  grandement  atténuée,  on  peut  même 
dire  qu'elle  disparaît,  si  14,  31  se  lit  immédiatement  avant  17,  1. 
Dans  ce  cas,  après  le  long  entretien  qui  suit  la  cène,  le  Sauveur 
termine  en  invitant  ses  auditeurs  à  se  lever  et    à    partir  ;  puis, 

i.  Voir  le  commentaire,  ad  loc. 

2.  Einl.  in  das\.  T.,  Il,  p.  5o8,  n.  o.  • 
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r(''v:ui<jiUislo  su])pose  rassoinl)li'e  dehout  dans  le  cônade,  peiulant 
que  Jésus  proimnce  liiivocation  ducliap.  17,  connue  sous  le  nom 
de  «  prière  sacerdotale  »,  après  quoi  on  sort  (18,  1).  Nous  trou- 
vons une  autre  indication  moins  sii;ni(icative,  mais  dijj^ne  de 
remarque  cependant,  aux  versets  13,  3  I  et  31.  A  en  juj^er  par  les 
détails  circonstanciés  du  v.  30,  le  départ  de  Judas  a  une  certaine 
importance  dans  resjjrit  de  l'écrivain  sacré,  et  la  première  par- 
tie du  verset  semble  indiquer  que  ce  fait  a  (|uelquc  rapport  avec 
le  discours  qui  va  suivre  :  après  f/u'il  fui  sorti,  Jrsiis  dil.  Or, 
les  paroles  (jui  viennent  après  ne  contiennent  pas  la  moindre 
allusion  au  traître.  Au  contraire,  si,  comme  le  veut  Spitta,  après 
31'  on  place  le  chap.  15,  il  est  facile  de  retrouver,  dans  l'allégo- 
rie de  la  vigne,  plusieurs  traits  visant  la  défection  de  Judas  et  la 
situation  nouvelle  créée  dans  le  collège  apostolique  par  le  départ 
du  traître.  Cest  dabord  la  comparaison  des  rameaux  stériles  et 
des  rameaux  féconds  (15,2)  ;  c'est  ensuite  la  déclaration  du  ver- 
set 3  :  <<  mainlenanf  vous  êtes  purs  »  rapprochée  de  la  déclara- 
lion  analogue  13,  KH'  :  »  vous  aussi,  vous  êtes  purs,  ni.-j/s //as 
tous  »  ;  c'est  en  lin  la  menace  du  verset  (5  :  «  si  quelqu'un  ne 
demeure  pas  en  moi,  //  sera  jelé  dehors,  n  Ces  paroles,  venant 
après  le  départ  de  Judas,  s'explitjuent  naturellement.  C'est  Jésus 
qui  a  poussé  l'apôtre  de  Keriotli  ù  sortir  du  cénacle,  alin  «le  se 
débarrasser  de  lui  (13,27);  les  fermes  emj/lovés  au  clia|)itre  15 
(•/.xhx'.pv.,  2  ;  ï(j'/.r,l)r,  ïçm,  G  paraissent  bien  viser  celte  sorte  d'épura- 
tion, à  la  suite  de  laquelle  le  Maître  junl  dire  îi  ses  <lisciples  : 
m.iinlcnanl  vous  rlrspurs. 

Loin  de  nous  la  pensée  d  attacher  à  ces  reinai-(|ues  une  impor- 
tance considérable.  Nous  avons  voulu  simplement  attirer  sur 
elles  l'attention  du  lecteur,  .yjoulons  néanmoins  «pie  le  IV''  Evan- 
gile a  subi,  au  moment  de  sa  pui)lication,  des  retouches  dont  il 
a  conservé  les  traces  certaines.  Ainsi,  il  est  pour  nous  certain 
que  le  dernier  chapitre  a  été  ajouté  après  coup  ;  il  en  va  de 
même  du  verset  19,  3"».  Ces  compléments,  bien  «ju'étant  dune 
main  autre  que  celle  de  saint  Jean,  ont  une  origine  fort  ancienne. 
On  les  trouve  chez  tous  les  témoins  du  texte,  ce  «pii  prouve 
qu'ils  ont  été  insérés  avant  «pie  le  livre  se  fût  répandu  dans  le 
public,  (^ela  étant,  il  est  tout  naturel  d'aibneltre  <|u"ils  ont  été 
ajoutés  juste  au  moment  de   la   publication   par  les   disciples  de 
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l'apôlre,  et  même,  comme  nous  tâcherons  de  l'établir  dans  le 
commentaire,  à  laide  de  documents  sortis  de  sa  plume.  A  cela 
près,  nous  croyons  fermement  que  saint  Jean  est  mort  après 
avoir  écrit  le  livre  tout  entier;  mais  l'ouvrage,  tel  qu'il  le  laissait, 
pouvait  n'être  pas  d'un  bout  à  l'autre  dans  un  état  parlait  de 
rédaction.  Il  pouvait  n'avoir  pas  encore  reçu  un  arrangement 
définitif.  II  est  possible  que  les  disciples  de  l'apôtre  aient  préparé 
l'ouvrage  pour  le  livrer  au  pu!)lic,  en  disposant  les  parties  écrites 
sur  des  feuilles  détachées.  Cette  supposition,  en  même  temps 
qu'elle  explique  la  présence  du  chapitre  21  et  de  l'attestation 
formulée  19,  33,  fait  soupçonner  des  transpositions  et  facilite  le 
commentaire. 

La  thèse  soutenue  récemment  par  M.  Wendt  '  intéresse  plus 
directement  que  celle  de  Spitta  la  composition  du  IV''  Evangile. 
D'après  cette  théorie,  l'Evangile  johannique  comprend  deux  élé- 
ments, qui  ont  été  combinés  par  le  rédacteur,  mais  que  l'on 
peut  encore  distinguer  avec  certitude.  Le  premier  consiste 
dans  les  paroles  de  Jésus,  que  l'apôtre  Jean  prit  à  tâche 
de  mettre  par  écrit  et  que  nous  retrouvons  dans  les  dis- 
cours du  IV"  Evangile.  Le  deuxième  élément  est  représenté  par 
les  développements  historiques,  auxquels  les  paroles  du  Sauveur 
ont  servi  d'occasion  et  de  thème.  Gomme  on  le  voit,  l'Evangile 
johannique  aurait  été  composé  exactement  de  la  même  façon  que 
les  Synoptiques  :  comme  l'apôtre  Matthieu,  l'apôtre  Jean  aurait 
mis  par  écrit  les  enseignements  du  Sauveur  ;  un  écrivain  posté- 
rieur, que  M.  Wendt  place  dans  le  premier  quart  du  second 
siècle,  s'emparant  de  ce  premier  écrit,  l'aurait  combiné  avec 
l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  et  produit  ainsi  l'Evangile  qui  nous 
est  parvenu  comme  étant  l'œuvre  de  saint  Jean.  Au  point  de  vue 
de  l'authenticité,  cette  thèse  resseml)le  fort  à  celle  de  Harnack  : 
le  IV"^  Evangile,  sans  être  l'œuvre  personnelle  de  Jean  l'apôtre,  a 
été  écrit  d'après  lui,  de  sorte  qu'on  peut  encore,  sous  un  certain 
rapport,  lui  attribuer  une  origine  apostolique.  Mais  le  criti([ue 
de  Berlin  se  sépare  du  professeur  d'Iéna  :  1"  en  ce  que,  au  lieu 
de  tenir  le  rédacteur  définitif  pour  anonyme,  il  l'identifie  avec 
Jean  le  presbytre  ;  2°  en  ce  que  les   enseignements  de   l'apôtre, 

I.  Das  Johannesevangelium.  Cf.  liev.  Lihl.,  X,  p.  126  ss. 
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qui  ont  servi  de  liaso  ;i  ht  rédaclion,  ne  paraissent  pas  avoir 
cxisli;  par  écrit,  mais  seulfincnt  dans  la  tradition  orale,  de  sorte 
qu'il  nest  pas  possible  de  les  dislinj^uer  des  éléments  que  le 
rédacteur  a  pu  puiser  à  d'autres  sources  ou  tirer  de  son  propre 
fonds'.  M.  Wendt  a  une  telle  confiance  dans  sa  méthode,  qu'il 
n'hésite  pas  à  dresser  la  liste  des  morceaux  qui,  selon  lui,  repré- 
sentent la  source  primitive.  En  joij^nant  à  cette  liste  l'énuméra- 
tion  des  parties  historiques,  qui  sont  censées  représenter  les 
développements  du  rédacteur,  on  peut  faire  un  tableau  (pii  donne 
un  aperçu  s\nliiéll(iue  des  résultats  de  son  s}"stème-.  On  verra 
ainsi  dans  quelle  proportion  et  de  quelle  manière  se  combinent 
les  deux  éléments  que  l'on  prétend  dislin{i;-uer  dans  le  IV"  Evan- 
gile. Pour  donner  un  aperçu  complet  du  système,  nous  devons 
ajouter  qu'en    prenant    place  dans  J'Evanjjile   les   parties   dont 


I.  Chronologie,  I,  p.  677. 


2 

PAnOLES   DE  Jésu 

(source). 

s 

Parties  iiiSToniQUES 
{développements) 

1 

i-:i,  0-iv,  ifi-i8 

6-8,  r.i,  19-51 

2 

13-16,  18,20 

1-12,  17,  19,  21-25 

3 

l-2>,  .3-21 

2b,  22-36 

A 

4-ir.,  19-2r.,  27,31-38 

1-3,  16-18,  26,28-30,39-54 

5 

1-3,5-7,  16-27,  30-3V», 

36b- 47 

4,  8-15,  28-29.  34l'-.36« 

27-:)8,  60-61,  6:M11«,6o-69 

1-26,  59,  62,  64b,  70-71 

7 

1-7,  10-19,  2l''-3:i,  37-: 

18, 

10-43 

8-9,  20-21",  .36,  39,  44-52 

8 

12-20',  21-29,  31l'-îi9 

20b,  30-31» 

9 

1,  4-3,39,41 

2-3,  6-38,  40 

10 

1-21»,  23-38,  40 

21b-22,  39,  41-42 

11 

1,  3,  r.-IO,  16-3S,  38 

2,  4,  11-15,  36-37,  .39-57 

12 

20-28»,  31-36»,  4l-47«, 

48- 

r.0 

119,  28I.-30,  36b-43,47b 

13 

1-10,  12-17,  20,  31i'-3r> 

,37 

-38 

11,  18-19,  21-31»,  .30 

14- 

-17 

18 

33-38» 

1-32,  38b-40 

19 

'.1-1  1 

1-8, 12-42 
20-(2H 

Nous  avons  mis  dans  I.i  première  colonne,  comme  fais.inl  parlie  du  docu- 
monl  primitif,  hon  nombre  de  versets  (juc  Wcndl  déclare  n'aijparlenir  à  la 
source  que  [lour  le  fond  cl  plusieurs  autres  vcrsels  (pie  l'on  considère 
comme  ayant  une  orit;ine  douteuse. 
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se  composait  le  document  primitif  ont  subi  quelques  transpo- 
sitions. L'auteur  en  signale  deux  qui  concordent  approximative- 
ment avec  riiypothèse  de  Spitta  :  a]  7.  l5-l!l-j-21^'-2i  venaient 
immédiatement  après  5,  i7  ;  b)  15 — 16  faisait  suite  à  13,  3").  Nous 
avons  fait  tout  à  l'heure,  à  propos  de  la  théorie  de  Spitta,  la  cri- 
tique de  ces  deux  derniers  points.  Quant  au  système  en  lui-même, 
nous  ne  le  discuterons  pas  en  détail.  Nous  dirons  seulement  que 
l'hypothèse,  sur  laquelle  pivote  toute  l'argumentation  de 
M.  Wendt,  nous  paraît  arbitraire.  Il  suffit  d'avoir  lu  attentive- 
ment les  Evangiles  pour  voir  que  l'analogie  que  l'on  cherche  à 
tirer  des  Loijia  insérés  dans  les  Synoptiques  est  illusoire.  Avec 
le  IV«  Evangile,  nous  sommes  en  présence,  non  plus  de  préceptes 
moraux  et  de  paraboles,  mais  de  développements  théologiques 
présentés  sous  forme  de  discussions  ou  de  discours.  S'il  fallait 
reconnaître  dans  TÉvangile  johannique  une  source  écrite  primi- 
tive, c'est  précisément  dans  la  partie  historique,  dans  les  faits, 
et  non  dans  les  paroles  du  Christ,  qu'il  faudrait  la  chercher. 
Mais  il  est  plus  que  douteux  que  l'on  arrive  jamais  à  distinguer 
dans  ce  livre  des  documents  divers.  Non  qu'il  soit  un  modèle 
d'unité  —  on  y  remarque  des  transitions  brusques  et  des  redites 
—  mais  c'est,  d'un  bout  k  l'autre,  le  même  esprit  et  le  même 
style.  L'unité  est  relative,  mais  réelle.  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  l'Evangile  de  saint  Jean  est  une  œuvre  à  part.  Il  reflète  la 
tradition  apostolique  conservée  oralement,  interprétée  et  fécon- 
dée par  un  enseignement  théologique.  Il  est  le  produit  de  longues 
méditations  et  de  spéculations  profondes;  l'histoire  évangélique 
y  apparaît  à  travers  les  développements  du  dogme.  Cela  revient 
à  dire  qu'il  faut  chercher  la  source  principale  du  IV'  Evangile 
dans  cet  enseignement  oral  qui,  vers  la  fin  du  premier  siècle,  flo- 
rissait  en  Asie-Mineure  et  dont  l'apotre  saint  Jean  fut  l'âme. 
L'apôtre  bien-aimé  recueillant  ses  souvenirs  personnels,  les 
commentant  devant  ses  disciples  et  en  déduisant  les  principes  du 
dogme  chrétien,  tels  sont,  à  n'en  pas  douter,  les  faits  qui  ont 
présidé  à  la  formation  du  dernier  Evangile. 

L'auteur  est  familiarisé  avec  la  littérature  de  l'Ancien  Testa- 
ment, à  laquelle  il  emprunte,  à  plusieurs  reprises,  des  citations 
directes.  Les  livres  juifs  de  basse  époque  lui  sont  également 
connus  et  plusieurs  de  ses  aperçus  théologiques  proviennent  des 
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écrits  apocalyptiqiies  si  nombreux  durant  les  deux  derniers 
siècles  de  l'ère  ancienne  et  dont  un  recueil  nous  est  parvenu  sous 
le  nom  d"E/ior/i'.  Ainsi,  dans  IRvanj^ile,  les  enfants  de  Dieu 
sont  ceux  dunlia  naissance  est  indôjiendanlede  la  chair  et  du  sang 
(Ji>.  1,  I2-1.{  ;  dans  Enoch,  les  enfants  des  hommes  sont  des  êtres 
mortels  et  c'orruplil)l('s.  parce  (pi'ils  naissent  du  «  san;^  de  chair  » 
(lui.  15,  i).  Outre  l'analogie  des  pensées,  on  est  frappé  «le  la  ressem- 
blance des  expressions  ;  s?  s  jy.  à;  aiixiTwv  oùîs  èx  0£Ar,;j.aTîç  uxpy.s;  oùSè 
èy.  0£/.r,v.aT:;  i/cpb;. . .  k';v/'rrfir,72-).  cette  période  peut  être  considérée 
comme  parallèle  de  celle  que  nous  lisons  dans  le  texte  correspon- 
dant xa\  sv  a'.'iAXTi  aapy.s;  £Y-''^^i''*'^-  ^•^'-  -''  "'-riaTt  àvOpoi-wv  £TeOu;j.r,- 
axTs.  Le  texte  de  l'F.vaiigile  contient  plusieurs  ternies  fort  carac- 
téristiques ;  cest  d'abord  le  mot  :x'.\i.u  mis  au  pluriel  (a'.;j.iT(ov).  11 
est  curieux  de  constater  que  le  livre  d'^noc/i  offre  la  même  particu- 
larité à  propos  du  mot  aipz  (làçaâpy.aç,  7,  5):  y.aîf,p;av-î...  ôi'/JJ,'/.Mv 
-x:  [îjipy.aç  v.xztz<)iîvi,  y.aî  ts  «'[/.a  ëzivgv,  et  il  n'est  pas  sans  inté- 
rêt de  rappeler  que  les  expressions  <i  manger  la  chair  »  et  «  boire 
le  sang  »  se  retrouvent  dans  notre  Evangile  (6,  'iS-oi).  Une  autre 
particularité  consiste  dans  l'emploi  ilu  mot  £;:jîia  (lîwxsv  a'jTiî; 
èïïuaîav).  Ce  terme,  non  seulement  n'est  pas  étranger  au  livre 
d'Enoch,  mais  il  y  figure  associé  au  même  verbe,  tï;v  èçïuai'av 
lîio/.a;  (9,  7.  Comp.  9,  •'»;  25,  i).  Nous  pourrions  faire  d'autres 
rapprochements  moins  importants,  il  est  vrai,  mais  dont  l'en- 
semble conlirmerait  la  conclusion  que  nous  avons  en  vue.  Par 
exemple,  pour  l'analogie  des  pensées,  l'opposition  entre  la  vie  du 
ciel  et  celle  du  momie,  en  vertu  de  laquelle  on  doit  renoncer  à 
celle-ci  pour  obtenir  celle-là  (die  den  Ilimmcl  niehr  liebten  als 
ihr  Leben  in  der  Welt  (108,  10.  Comp.  Jo.  12.  2')),  et  pour  l'iden- 
tité d'expression,  sdtvi;  jiîd'ivToiv  izî  zf,:  -^f,:  (En.  9,  2)  çmvt;  ^ci',)^- 
Tc;  àv  T?,  àp^irif;)  (Jo.  1,  23).  Le  IV"  Evangile  a  des  points  d'attache 
incontestables  iivec  le  livre  d'Enoch  et,  par  lui.  avec  les  écrits 
apocalyjitlques,  dont  l'abondante  lloraison  marqua  les  derniers 
temps  du  juda'isme  et  prépara  l'avènement  de  l'ère  nouvelle.  Et 
c'est  là  une  circonstance  que  les  commentateurs  ne  devraient 
jamais  perdre  de  vue. 

I.   Nous  citons  le  livre  lYEnorh  d'après   l'édition  <lc   FlcniminR  cl  Itadcr- 
maclicr  :  Uas  Buch  Enoch,  Lci|i7.ig,  lOUI. 
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7.  Le  temps. 

La  date  de  la  composition  du  IV''  Kvanj^ile  résulte,  dans  une 
certaine  mesure,  de  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  l'auteur 
et  de  la  composition.  D'abord,  les  témoiiifnag'es  formels  que  nous 
avons  rencontrés  dans  le  dernier  quart  du  second  siècle,  prou%'eut 
que  le  livre  existait  déjà  à  cette  époque.  De  plus,  comme  ces 
lémoignag'es  proviennent  de  différentes  Eg;lises,  il  s'ensuit  que 
le  livre,  ou  au  moins  la  tradition  concernant  le  livre,  avait  eu  le 
temps  de  se  répandre  et  que,  par  conséquent,  il  n'était  pas  écrit  de  la 
veille.  Enlin,  les  témoins  que  nous  avons  cités,  Irénée,  Clément 
d'Al.,  Gnostiques  valentiniens,  fragment  de  Muratori,  consi- 
dèrent l'Evang-ile  johannique  comme  appartenant  au  canon  des 
Ecritures  et,  alors  même  qu'ils  se  tromperaient  en  lui  attribuant 
une  orig'ine  apostolique,  il  est  certain  qu'en  ce  qui  concerne  la 
canonicité.  leur  témoignage,  qui  se  réduit  à  la  constatation  d'un 
fait,  est  à  l'abri  de  toute  erreur.  Or,  quel  que  soit  le  principe  qui 
ait  présidé  à  la  formation  du  canon  du  Nouveau  Testament,  il 
est  impossible  d'imaginer  qu'un  Evangile  tel  que  celui  de  saint 
Jean,  si  différent  des  trois  autres,  ait  pu,  en  paraissant  vers  le 
milieu  du  iV^  siècle,  s'imposer  tout  à  coup  à  la  vénération  des 
Eglises  et  prendre  place  dans  la  liste  des  livres  inspirés.  A  s'en 
tenir  simplement  aux  motifs  fournis  par  l'histoire  du  Canon,  on 
doit  admettre  que  le  IV"  Evangile  a  été  écrit,  au  plus  tard, 
durant  la  première  décade  du  second  siècle'.  Ce  terme  étant 
fixé,  il  reste  à  trouver  un  terme  antérieur,  de  manière  à  res- 
treindre la  composition  du  livre  à  une  période  déterminée  ;  après 
quoi,  il  y  aura  lieu  de  rechercher  s'il  est  possible  de  rapprocher 
progressivement  les  deux  termes  et  d'arriver  à  une  date,  au 
moins  approximative. 

L'antiquité  chrétienne  est  unanime  ii  aflirmer  que  l'Evangile 
de  saint  Jean  a  été  écrit  après  les  Synoptiques,  et  le  caractère 
intrinsècjue  du  livre  confirme  amplement  cette  opinion  tradi- 
tionnelle. Or,  on  admet  ([ue  le  dernier  des  Synoptiques, 
l'Evangile    de    saint    Luc,    n'a    pas   été  écrit  avant   l'année  70. 

1.  Ilainacfc,  Chronologie,  I,  p.  G99. 
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Cela  nous  donne,  pour  la  composition  du  IV*^  l'^vanpile, 
un  intorvalie  maxinuiin  de  iO  ans  (70-1  lOi.  Cependant,  une 
étude  comparée  des  deux  livres  démontre,  non  seulement  que 
saint  Jean  a  écrit  après  saint  Luc,  mais  encore  qu'il  a  connu 
I "œuvre  de  son  devancier  et  qu'il  s'en  est  servi.  Ce  rapport  de 
dépendance  suppose  qu'un  intervalle  de  plusieurs  années  s'est 
écoulé  entre  la  publication  du  III'"  Kvanjjile  et  la  composition 
du  IV"".  En  vertu  de  cette  considération,  il  n'est  pas  téméraire 
d'avancer  de  dix  ans,  de  l'an  70  à  l'an  80,  le  premier  terme  de 
la  période  (|ue  nous  avons  fixée.  Notre  invistij,Mtion  étant  ainsi 
restreinte  à  un  intervalle  de  trente  années,  il  nous  reste  à  exami- 
ner les  r.Tpports  littéraires  qui  unissent  le  W''  l'Ivanj^ile  aux 
écrits  com|)osés  à  celte  é|)o(|ue.  Le  lien  de  dépendance,  si  nous 
parvenons  à  le  constater  clairement,  nous  fera  connaître  le  rap- 
port de  succession  et  nous  rapprochera  de  la  date  que  nous  cher- 
chons. 

Parmi  les  documents  dont  on  s'accorde  à  placer  la  composi- 
tion dans  la  période  SO-110,  il  en  est  deux  ([ui  ont  avec  le 
IV''  Évangile  des  points  de  contact  fort  intéressants;  ce  sont 
l'Apocalypse  d'Esdras  (IV,  Esdr.)  et  l'Epître  de  saint  Clément 
(I,  Clem.)'. 

Les  rapprochements  (pic  l'on  peut  tirer  du  livre  d'Ksdras  se 
réduisent  à  trois  passages  :  a)  IV  Esdr.  4,3-11  =  Jo.  3,8-10; 
b)  IVEsdr.5.  18  =  Jo.  10,  12;  c)  IV  Esdr.  16.  39  =  Jo.  16.  21  ^ 

a)  L'entretien  de  Jésus  avec  Nicodème  (Jo.  3,  8-10)  ollre  plus 
d'un  point  de  ressemblance  avec  un  passage  de  Y  Apocalypse 
d'Ksdras  (4,  o-ll),  où  un  ange  met  l'écrivain  au  déli  d'expli- 
quer les  choses  célestes  par  des  analogies  terrestres  :  «  Va,  lui 
dit-il,  pèse-moi  le  feu,  mesure-moi  la  vitesse  du  vent,  rappelle- 
moi  le  jour  écoulé.  »  Comme  dans  le  IV""  Evangile,  on  fait  appel 
ici  au  mystère  des  éléments  (Jo.  3,8).  De  part  et  d'autre, 
l'homme  est  convaincu  d'ignorance  par  rapport  aux  choses  qui 
lui  sont    les  plus  familières.   Jo.  8  t';  rveOixa  ïxsu   0-Xsi  tvsÎ,  y.at 

1.  Nous  ne  faisons  pas  entrer  en  ligne  do  compte  la  Didaeht-  et  l'épitro 
dite  dp  liarn.iljf,  parce  que  ces  deux  écrits,  oulrr  cpi'ils  sont  dédale  incer- 
taine. Il  "ont  avec  le  IV"  Évangile  ipi'un  rapport  douteux. 

2.  Nous  reproduisons  les  textes  tlKsdriis  d'iipros  l'édition  de  Bensly  et 
James,   The  Fourlh  liook  of  Ezra,  dans  Texis  and  Studies,  III,  2. 
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-r;v  ;(ovr;v  xj-z'j  x/.z'jv.z,  i/.X  zy/.  l'.caç  riOsv  ï^yi-M  /.al  tîj  0-^7^1 
rappelle,  surtout  par  la  mention  du  vent,  cette  conclusion  de 
l'ange  :  Nunc  auteni  non  interrog'avi  te  nisi  de  igné  et  vento  et 
die,  per  cjua^  transisti,  et  sine  quibus  esse  non  potes,  et  non 
respondisti  niihi  de  eis  i|IV  Esdr.  4,  9).  Dans  l'un  et  l'autre  des 
dialogues,  le  trait  final  revêt  un  caractère  ironique  et  personnel  : 
Jo.  10  :  t7j  £1  :  otiir/.zAîç  t:û  'ljpar|A,  -/.at  Taj-a  oj  -^utsxsy.i'.^'.,  c'est 
là  une  interrogation  îi  peu  près  semblable  à  celle  que  l'ange 
pose  à  Esdras  :  tu,  qua;  tua  sunt  tecum  coadulescentia  non  potes 
oognoscore,  et  quomodo  poterit  vas  tuum  capere  AUissimi 
viam...  ?  (10-11).  Mais  voici  un  dernier  parallélisme,  le  plus 
frappant  peut-être  de  ceux  que  l'on  remarque  entre  le  chapitre  3 
de  notre  Evangile  et  le  quatrième  cliapilre  de  VApncalypsc  d'Es- 
driis.  Après  avoir  posé  à  son  interlocuteur  le  défi  cpie  nous 
avons  rai)porlé  plus  haut,  l'ange  de  l'apocalypse  prévient  sa 
réponse  (4,8)  :  «  Tu  me  dirais  peut-être  :  je  ne  suis  pas  descendu 
dans  l'abîme,  je  n'ai  pas  encore  visité  l'enfer,  je  ne  suis  jamais 
monté  au  ciel.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  application  particulière  de  l'aflirmation  exprimée 
en  termes  généraux  dans  l'Evangile,  3,  13  :  Personne  nest  monté 
au  ciel...  Ces  rapprochements  suffisent,  nous  semble-t-il,  pour 
établir  la  dépendance  entre  les  deux  écrits. 

/;)       Jo.  10,  12.  IVEsdr.  5,  18. 

è  |j.tŒO(DTbç  xa't    cjy.  wv  r.ov^r^-^,  Exurge  ergo  et  gusta  panem 

<yj   sjy.    irjzh    ta  TrpiêxTa!    i'iia,  alicujus   ut    non    derelinquas 

Ôsiopsï  Tiv  Ar/.ov  £p7;[j.£v:v   -/.aï  nos,     sicut     pastor     gregem 

àçtïjai.v    ti    TTpiêaTa  xai  ^vj-;t\,  suum    in     manibus    luporum 

vjn    b  AÙy.cç    àpizàÇet    «j-à    v.oû.  malignorum. 
axspzîÇsi. 

Au  point  de  vue  de  la  forme,  le  parallélisme  se  borne  à 
quelques  mots  d'ailleurs  assez  communs,  dans  lesquels  il  serait 
futile  de  cherchera  reconnaître  un  rapport  de  dépendance.  Quant 
à  l'idée  de  représenter  le  chef  de  la  nation  juive  sous  les  traits 
d'un  berger,  elle  était  assez  répandue  en  Israël  pour  qu'il  soit 
possible  de  la  retrouver  chez  deux  écrivains  indépendants  l'un 
de  l'autre.  Mais  il  est  un  détail,   sur  lequel  il  convient  de  fixer 
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noire  allenlion.  Dans  la  lillcTaturc  hébraïque,  la  représentation 
d'un  personnage  sous  les  traits  d'un  ber<,'er  est  toujours  prise  en 
bonne  part,  si  bien  (|ue  le  (piatrième  évanf^éliste.  fidèle  aux  don- 
nées de  la  tradition,  attribue  l'abandon  du  troupeau  au  mer- 
cenaire, c'est-à-dire  précisément  à  celui  qui  n'est  pas  berf;er 
(cjy.  tov  -:t;j.r,v).  Dans  la  comparaison  employée  dans  le  livre 
d'KstIras  au  contraire,  le  rôle  du  berji^cr  est  pris  en  mauvaise 
pari.  Colle  inlidélilé  à  la  tradition  juive  est  d'autant  plus  sen- 
sible, que  l'auteur  de  celle  apocalyjise  est  on  no  peut  plusjudaï- 
sant.  Ce  phénomène  ne  i)eut  s"expli(|uer  ([ue  par  l'hypothèse  d'un 
récit  antérieur,  dnnl  il  s'est  inspiré  et  où  il  était  question  du 
mauvais  berger  par  oj)p(isilion  au  l)<)n  pasteur.  De  celte  façon, 
la  pensée  suit  une  évolution  régulière  :  eiiez  les  prophètes  d'Is- 
raël, le  berger  personnifie  l'allachement  affectueux  et  la  tendre 
sollicitude  ;  plus  tard,  un  écrivain  met  cette  ich'-e  en  relief  au 
moyen  tle  l'antithèse;  enfin  l'auteur  du  livre  d'Iilsdras  néglige  le 
terme  principal  de  cette  opposition,  pour  n'en  reproduire  que  le 
côté  odieux.  Le  passage  du  IV''  l''vangile  10,  l-|.'t  réunit  toutes  les 
conditions  requises  pour  l'élément  intermédiaire  de  cette  grada- 
tion ;  de  telle  sorte  que,  la  dépendance  des  deux  écrits  étant 
admise,  nous  n'hésiterons  pas  à  donner  la  priorité  à  l'I-lvangilc. 
Le  parallélisme  qu'il  nous  reste  à  examiner  confirme  cette  con- 
clusion : 


c)       .lo.l6,  21-. 

■ij  YU^'Ô  S'*''  "i''"Ti  '«'j"'!"'  '"/-'•' 
'sTi  r//,0£v  r,  (iipa  x'j'f,:'  i-T/ 
si  '(i'nr,zr^  t's  ::a'.ît;v,  c'jv.î-a 
\).vr,\t.z-ivjv.  TiJ;  0).î4'£«>);  îii  Tr,v 
'/_»px'i  STi  èysvvi^iOï;  av6p(i)7:5;  e';; 
Tsv  •/.;t|j.îv. 


IV  K.sdr.  16,  ay. 

(^)ueniadmodum  pnegnans  in 
nono  niense  lilium  suum,  ad- 
proj)inquante  hora  partusejus 
ante  horas  duas  vel  1res 
gementes  dolores  circum  ven- 
trem  ejus,  et  prodiente  in- 
fante de  ventre  non  tardabit 
uno  puncto. 


Nous  pouvons  reli'ver  ati  moins  une  expression  caractéris- 
tique commune  aux  deux  textes  :  sti  f,K<)v>  i,  (iipx  x'j-f,ç  =  adpro- 
pin(|uante  hora  partus  ejus.  Il  faut  jiourlant  se  garder  d'insister 
sur  la  portée  de  ce  parallélisme  :  le  mol  i>  heure  »,  dans   h>  livre 
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d'Esilras,  conserve  sa  sig'iiifk'alion  courante,  tandis  que,  dans  le 
IV''  Évangile,  il  revèl  une  nuance  spéciale.  Ici  encore,  c'est  au 
fond  de  la  pensée  que  nous  devons  arrêter  notre  attention. 
Comme  dans  le  cas  précédent,  l'auteur  de  l'apocalypse  n'expose 
qu'une  partie  de  la  comparaison,  mais  il  la  développe  davantage. 
De  plus,  l'évangéliste  a  directement  en  vue  la  joie  de  la  mère 
après  l'enfantement,  et  les  douleurs  préalables  n'ont,  dans  son 
esprit,  qu'une  importance  secondaire.  Dans  le  passage  parallèle, 
au  contraire,  l'écrivain  semble  ne  connaître  de  l'enfantement  que 
le  côté  douloureux.  Or,  cette  manière  de  voir  n'est  pas  naturelle, 
surtout  pour  un  sémite.  Elle  doit  être  le  résultat  d'un  emprunt 
fait  à  un  document  où  la  douleur  de  la  mère  rentrait  dans  la  des- 
cription de  l'enfantement,  sans  en  être  l'élément  principal.  En 
d'autres  termes,  le  passage  du  IV'  livre  d'Esdras  contient  une 
description  tronquée,  laquelle  suppose  une  description  complète. 
Cela  nous  mène  à  conclure  que  la  dépendance  entre  les  deux  écrits 
implique  la  priorité  du  IV"^  Évangile  sur  l'apocalypse  d'Esdras'. 

Il  est  impossible  d'assigner  à  la  composition  du  livre  d'Esdras 
une  date  précise,  et  même  on  ne  s'accorde  pas  sur  l'époque  à 
laquelle  il  convient  de  le  rapporter.  Les  uns  le  placent  sous 
Titus,  d'autres  sous  Nerva.  Mais  l'opinion  la  plus  probable  est 
celle  qui  la  rattache  au  règne  de  Domitien  (81-96)2.  Ainsi,  la 
publication  du  1V<^  Évangile  se  trouverait  délimitée  à  la  première 
partie  de  la  période  que  nous  lui  avions  assignée  au  début,  à 
savoir  dans  l'espace  de  temps  qui  va  de  l'année  80  à  l'année  95. 
Mais  le  livre  d'Esdras  ayant  subi  des  retouches,  la  démonstra- 
tion à  laquelle  il  a  servi  de  base  peut  toujours  être  contestée. 

Nous  sommes  sur  un  terrain  plus  ferme  avec  la  lettre  de  saint 
Clément  romain.  Nous  allons  tout  d'abord  transcrire  les  textes 
parallèles^;  nous  verrons  ensuite  quelles  conclusions  on  peut 
en  tirer. 


1.  A  ces  rapprochements  on  peut  en  ajouter  un  autre  :  Jo.  19,  31  =  Esdr. 
5,  5  (et  de  ligno  sanguis  stillal)it). 

2.  Schùier,  Geschichle  des  Jûdisclien  Volkes  iin  Zeilnller  Jesu  ClirislP,lU, 
p.  243. 

3.  Nous  reproduisons  la  lettre  aux  Corinthiens  (I  Cor.)  de  Clémont 
romain  d'après  Tédition  de  Knopf,  Der  ersle  Clemensbrief  [Texte  u. 
Unlers.,  XX,  n.  s.  V,  1),  1899. 

p.  Calmes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  4 
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Jo.  10,9.  I  Cor.  48,  4. 

i-fii)  v.'^.'.-h,  djpx'  5i  èjAsu  Èâv  -'.^  UîXaûv  euv  ~\i'/M'i  avîwY'j'.ôiv,  i() 

e'.aé/.Or,,  a(i)0r,7£T3ti,  /.xî  s'is-eXs'jasTa'.      èv  S'.y.a'.sa'jv»;  ajTr,  âirrlv  y;  èv  Xpiaxû), 
xai  àïe/.e'^ssTa'.  -/.a;  v:;j.t;v   eJpnJTei.      âv  ■^  |jixxipici  ::âv:e;  c;  eîasXOsvTîî 

xxl  xïte'jOjvîvts;  tt;v  zîpeixv  aitùv 
âv  cai;-:r,Tt  y.al  Siy.aiîsûvr;,  x-xpiytitq 
zavTa  ÈTiTcXoûvTs;. 

2. 
Jo.  12,  28-n,  3.  1  Cor.  43,0''. 

TJTsp,  i'zzxzi-t  ci'j  t's  Hvo;j.a.-ïva  e'.ç   tï  îcçxjOrJvai  t'î  ïvi\j.x  toû 

Yivtôuy.ojffiv   (75   Tbv    iAivîv   àXr/Jivîv      àXY;Oiv;j    y.ai  |/îv:j  [xupîî'-i]  (v.  1. 

ÔECV.  6£ïD). 

3. 
.lo.  14,  lo  (23,24).  ICor.  49,  I. 

'Eiv  à-;xr.x-.é  [Aï,    Taç   èvioXiç  0  r/iov  xyxr.r,-/  âv  XpiffTÛ  zcir,- 

Ta;  i\i.x:  TY;pif,î£T£.  ai-rn)  ti  tij  XpisTuD  zapay-f^^^l^^'f*- 

4. 
.lo.  17,3.  ICor.  59,  4^ 

îva  Yiv(.')îy.o)j'.v  sa  tov  iasvsv  àXr,-  yvdiTWffâv  as  zâvTa  Ta  ËOvr;  oti 

6tv5V  Gîbv  y.ai  cv  àT:£TT£tXaî  'Iiiusiiv      a'j    si    b    6es;    [aîvoç    y.a'-    'Ir,(TsOç 
XpiçTîv.  XpKTTS;  î  -aïç  csj  y.a!  if;iJi.£iî  Xasç 

acu  y.a't  zpiîsTa   Tfjç  vc;a>;ç  csu. 


J...  n,  17,  lî).  I   Cor.  60,2  . 

àfixsi^  ajToùç  èv  -ij  àXï;0£(a...  àXXi  y.aOâpwsv  r;(jiâ;  tîv  y.aOa- 

i'va    (l)7iv   y.2!    ajTî'  f,Y'.a5-[/iv:i    èv  pt(i;j.bv  rrj;  cfj;  àXr,0£ia;. 
«Xr/Uia. 

6. 

.1...  20.  ■2\    n,18).  I  Cor.  42,  I. 

y.aO('o;   àréîTaXy.Év   \i.i   i  ~x-.r,p,  O!    xr.iu-o'f.si  tjiJiôJv    tWiffiXia- 

v.x-;ô>  T.i\j-.ti>  'j\i.xi.  Or,i7av  àrs  toO  y.upiîu  'Iïjœîj  Xpio-- 

TsO,  'Iï;(J50î  6  XpiîTîî  x-^h  Tsi  OesO 
è;e::ê|j.fOï). 
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Ces  six  parallélisnies  n'ont  pas  tous  une  égale  importance.  On 
peut  les  diviser  en  trois  groupes  :  a)  ceux  qui  représentent  une 
simple  analogie  de  pensée  (1.  et  S.)  ;  b)  ceux  qui  impliquent  une 
dépendance  probable  (3.  et  6.);  c)  ceux  qui  accusent  une  dépen- 
dance certaine  (2.  et  4.). 

a)  Le  premier  rapprochement  porte  sur  lallégorie,  par  laquelle 
Jésus  se  présente  comme  la  porte  du  salut.  Il  contient  une  coïn- 
cidence verbale  :  û-i/J)zt-i:  =  s'aîAEJTSTai.  Mais,  outre  que 
l'emploi  de  ce  verbe  n'a  rien  de  remarquable,  surtout  quand  il 
s'agit  de  porte,  nous  devons  rappeler  que  le  texte  de  saint  Clément 
est  amené  par  une  citation  que  l'auteur  emprunte  au  psaume 
CXVIII  (Sept.  CXVII),  19-20.  Une  critique  analogue  s'applique 
au  n"  o.  L'auteur  de  la  lettre  s'accorde  avec  l'évangéliste  pour 
considérer  la  vérité  divine  comme  le  principe  de  la  justilication. 
Ici  pourtant,  il  s'agit  d'un  concept  proprement  johannique. 

b)  Avec  le  deuxième  groupe  de  citations,  le  rapprochement 
s'accentue.  Au  n"  3,  les  deux  textes  mis  en  regard  expriment  un 
même  rapport  entre  l'amour  de  Jésus-Christ  et  l'observation  de 
ses  commandements.  Si  les  termes  ne  sont  pas  identiques,  on 
peut  dire  qu'ils  sont  exactement  équivalents  :  7:xpx'{';iA\i.y.-x  = 
âvToXiç,  -cty;aàT(i)  =  -r,pr,uz.-s.  Le  n"  6  offre  un  cas  plus  intéres- 
sant. Nous  avons  là  tout  un  ensemble  de  relations  :  mission  du 
Christ  de  la  part  du  Père,  mission  des  apôtres  de  la  part  du 
Christ,  rapport  de  ressemblance  entre  les  deux  missions.  Ces 
trois  éléments  sont  clairement  exprimés  dans  le  passage  évan- 
gélique.  L'épître  aux  Corinthiens  énonce  explicitement  les  deux 
premiers  et  laisse  le  troisième  sous-entendu  ;  mais  le  contexte 
montre  qu'il  s'agit  bien  d'une  comparaison,  car,  dans  la  phrase 
qui  suit,  saint  Clément  conclut  en  déclarant  que  la  mission  des 
apôtres  et  la  mission  du  Christ  dépendent,  l'uneet  l'aulre,  de  la 
volonté  divine  :  ÈvévivT;  c'3v  i\j.oi-.iç.x  sJTiy.-ajç  Iv.  6£/,-^;j.aT:;  OîîO. 
Nous  devons  néanmoins  ajouter  que  la  nuance  de  la  pensée  n'est 
pas  la  même  dans  les  deux  textes.  Les  paroles  de  Jésus,  dans  le 
IV*  Evangile,  se  réduisent  à  renonciation  d'un  fait,  la  mission 
des  apôtres  ;  le  passage  de  saint  Clément  contient  un  argument 
destiné  à  démontrer  la  légitimité  du  ministère  des  apôtres  et  l'au- 
thenticité   de    leur    enseignement.     Cette    considération    a    son 
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importance,  car  elle  permet  de  supposer  t|ue  le  texte  de  lépilre 
est  le  développement  réfléchi  du  texte  johannique. 

c)  Le  dernier  groupe  nous  ollVe  deux  exemples  de  ces  pastiches 
si  fréquents  dans  l'épitre.  L'auteur  est  familiarisé  avec  les 
Livres  saints  et  il  en  use  avec  une  grande  liberté,  ne  s'astrcignant 
presque  jamais  îi  les  reproduire  littéralement,  mais  leur  emprun- 
tant des  idées,  des  termes  et  des  expressions  qu'il  combine  pour 
les  besoins  de  sa  propre  composition.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner de  trouver  chez  lui,  réunies  en  une  même  proposition,  deux 
membres  de  phrase  qui,  dans  le  IV'  Evanj^ile,  sont  séparés  par 
un  intervalle  de  cinc[  chapitres.  C'est  le  cas  qu'il  nous  est  donné 
de  constater  au  n"  2.  Dans  la  deuxième  partie  de  la  citation,  le 
parallélisme  est  particulièrement  intéressant.  Les  épithètes  de 
vrai  et  d'unique,  employées  comme  formant  une  seule  expression^ 
constituent,  conjointement  à  la  formule  (jloripcr  le  nom,  un 
ensemble  assez  curieux,  dont  la  reproduction  ne  s'explique  pas 
par  le  fait  du  hasard.  Entre  les  deux  écrits,  la  dépendance,  sur 
ce  point,  est  manifeste.  Mais  quel  est  l'ordre  de  cette  dépen- 
dance ?  Notons  d'abord  {|ue  l'emploi  des  mêmes  termes  donne 
lieu  à  des  sijjnilications  sensiblement  dllféi-enles  :dans  l'I-lvant^ile, 
nous  avons  -bv  ;j.ivïv  à/.r,0'.vbv  Oesv,  le  seul  vrai  Dieu  ;  dans  l'épitre, 
ToD  i"/.r/)'.v:i  v.x:  [j.i-izj  y.jpiij,  (lu  Sei;/nrur  vrai  et  unique^  Autant 
la  première  construction  estsimph;  et  naturelle,  autant  la  seconde 
est  artificielle  ;  la  présence  du  second  adjectif  (xa;  |x;vîu)  est 
d'autant  [dus  étranj^e  (ju'il  s'af^it,  non  pas  de  Dieu,  mais  du 
Seiyiieur  (y.'jpwj),  c'est-à-dire  de  lahvé.  Les  écrivains  de  l'Ancien 
Testament  ne  se  lassent  pas  d'.iflirmei'  ([ue  lahvé,  le  Seigneur, 
est  seul  Dieu;  m;iis  on  ne  trouvera  dans  leurs  écrits  aucun 
exemple  d'expressions  comme  celles-ci  :  l'unit/ue  Sei;/neur  ou  le 
Seigneur  est  unique.  La  tournure  adoptée  par  saint  Clément  n'a 
aucun  fondement  réel  et  constitue,  à  v  regarder  de  près,  une 
anomalie  cho(]uante.  Elle  s'explicjuc  .seulement  parce  fait  qu'elle 

1 .  Les  témoins  du  texlc  sont  divisés  :  rancicniic  version  latine  a  simple- 
ment, jji'jv'/j  ;  la  version  syriaque  lit  a'Jvoj  Otoj  ;  enfin,  le  Coi/pj:  (lonatanlino- 
polilanim  donne  la  leçon  [lovoa  xjptoa.  I.a  première,  qui  a  été  adoptée  par 
Knopf,  est  incomplète  ;  des  deux  autres,  la  dernière  est  celle  qui  convient 
le  mieux  au  contexte,  où  il  est  question  de  la  glorification  du  nom  de 
lahvé. 


INTRODUCTION  53 

est  la  reproduction  mécanique  de  Jo.  17,  3.  Le  n"  4  nous  fournit 
Tin  exemple  de  dépendance  également  instructif.  Le  texte  johan- 
nique  indique  simplement  les  moyens  d'arriver  k  la  vie  éternelle  : 
connaître  le  Père,  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ,  son  envoyé. 
Les  mots  -bv  ;j,iv;v  a/vr,Oivïv  6î5v  et  cv  ànédTstXaç  jouent  un  rôle 
secondaire  et  constituent  de  simples  appositions.  Dans  le  passage 
de  saint  Clément,  ils  acquièrent  une  importance  capitale  et 
deviennent  l'attribut  de  la  proposition  principale,  comme  on  le 
voit  par  la  conjonction  'i-'.  qui  les  rattache  au  verbe  vvtÔTwjâv. 
Ajoutez  à  cela  l'ampleur  de  la  période  et  les  développements  que 
l'auteur  de  l'épitre  donne  h  sa  pensée,  et  vous  reconnaîtrez  aisé- 
ment dans  ce  texte  une  amplification  de  Jo.  17,3.  En  outre,  les 
derniers  mots,  y.t.  r,\j.tî;  Aa:;  j:a  /.x:  -pisata  tt;;  vc;aî;:  otc'j  rappellent 
l'allégorie  du  Bon  Pasteur. 

Les  remarques  que  l'on  vient  de  lire  doivent  être  considérées 
dans  leur  ensemble.  Chaque  texte,  pris  isolément,  ne  peut  fournir 
qu'une  présomption  relativement  faible  en  faveur  de  la  dépen- 
dance ;  mais,  réunis,  ils  constituent  un  argument  sérieux.  Il  suffit 
de  les  lire  parallèlement  aux  textes  correspondants  du  IV''  Evan- 
gile, pour  voir  que  l'un  des  deux  écrits  est  tributaire  de  l'autre. 
Quant  au  mode  de  dépendance  qu'il  convient  d'établir  entre 
eux,  si  nos  observations  ont  quelque  valeur,  c'est  l'auteur  de 
l'épitre  qui  a  mis  k  profit  l'Evangile.  Nous  sommes  d'autant  plus 
enclin  à  adopter  cette  conclusion  qu'elle  est  plus  conforme  aux 
procédés  littéraires  mis  en  œuvre  d'un  bout  à  l'autre  de  la  lettre. 
Que  l'on  veuille  bien  considérer,  en  effet,  que  les  Livres  saints, 
les  Evangiles  synoptiques  en  particulier,  y  sont  rarement  l'objet 
de  citations  formelles.  L'auteur  se  borne  d'ordinaire  à  des 
emprunts  très  sobres,  reproduisant  des  mots,  des  expressions, 
dont  il  se  sert  pour  donner  un  certain  relief,  un  certain  cachet, 
au  développement  de  sa  pensée.  Or.  c'est  exactement  de  cette 
façon  qu'il  nous  paraît  avoir  agi  à  l'égard  du  IV"  Evangile. 

S'il  en  est  ainsi,  si  saint  Clément  s'est  inspiré  de  l'Évangile 
johannique,  ce  dernier  livre,  non  seulement  est  antérieur  à  la 
lettre  aux  Corinthiens,  mais  encore  il  la  précède  de  plusieurs 
années.  L'épitre  de  saint  Clément  a  été  écrite  à  Rome  ;  le 
IV"'  Evangile,  est  originaire  d'Éphèsc.  Il  fallait  un  certain  temps 
pour  qu'un  livre  sorti  de  l'Asie-Mîneure  parvînt  à  la  capitale  de 
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l'empire.  A  en  juger  par  les  circonstances  historiques  auxquelles 
elle  fait  allusion,  la  lettre  aux  Corinthiens,  de  l'avis  de  tous  les 
critiques,  date  des  derniers  temps  de  Domilien  et  .se  place  entre 
les  années  93  et  9.".  La  dépendance,  que  nous  avons  cru 
pouvoir  établir  entre  cet  écrit  et  l'Êvanffik'  de  saint  Jean,  nous 
amène  donc  à  admettre  comme  date  approximative  de  la  publi- 
cation de  l'Évangile  la  période  qui  va  de  80  à  !(0. 

8.   Le  lieu. 

Ici  encore,  c'est  Irénée  qui  nous  fournit  le  témoignage  le  plus 
formel  :  Ensuite  Jeun,  le  discijile  du  Seifjneur,  qui  a  reposé  sur 
son  sein,])ublia,  lui  aussi.  l'Evnnijile,  pendant  son  séjour  à  Eplièse 
d'Asie  {Contra  Hœr.,  III,  i.  \  ].  La  partie  de  cette  notice 
relative  au  lieu  d'origine  du  IN'"  Lvangile  n'a  rencontré  aucune 
contradiction  dans  les  temps  anciens.  Dès  la  deuxième  moitié  du 
u"  siècle,  on  voit  toute  une  école  s'élever  contre  l'authen- 
ticité du  livre;  ce  sont  les  Aloges.  Eh  bien,  il  est  curieux  de 
constater  que  ces  détracteurs  systématiques  des  écrits  que  la 
tradition  attribuait  à  saint  Jean,  ne  font  aucune  difliculté 
d'admettre  que  le  IV''  Evangile  a  été  composé  à  Eplièse.  Pour 
eux,  l'auteur  du  livre  n'est  autre  que  Cérinlhe  prenant  le  masque 
de  l'apotre  et  jouant  l'imposture'.  Or,  la  tradition,  en  particu- 
lier l'épisode  du  bain  raconté  par  saint  Irénée  (111,  3.  i).  nous 
montre  Cérinlhe  à  l"]i)hèse,  en  lutte  avec  l'apôtre.  Mais,  en  fait, 
la  tradition  la  plus  autorisée,  celle  que  représentent  Irénée  et  les 
presbytres,  attribue  le  IV"^  Évangile  non  à  Cérinlhe,  mais  ;i  saint 
Jean.  Or  l'apôtre  Jean  est-il  réellement  allé  à  Ephèse?  Si,  comme 
nous  croyons  devoir  l'admettre,  le  IV'  Évangile  a  pour  auteur  le 
fils  de  Zébédée,    son    origine  éphésienne  est  subordonnée  à  ce 

fait. 

C'est  seulement  dans  notre  siècle  que  l'un  a  révoijué  en  doute 
la  venue  de  saint  Jean  à  Éphèse.  Keim  fut  le  premier  à  attaquer 
l'opinion  tradilioiiiielle  (I8()7).  Il  fut  suivi  dans  cette  voie  par 
Wiltiihen  el  llolt/.mann.  Ln  ]>c\\  plus  lard  1871).  le  professeur 
hollandais   Scholtcn  prit  à    lâche  de    dénionlrer   à   son    tour  (pic 

1.   tpiiili.iiic.  //./■/•.  I.i,  :». 
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l'apôtre  Jean  n'avait  jamais  mis  les  pieds  en  Asie.  Mais  on  jjeut 
dire  que,  sur  ce  point,  la  tiailitlon  a  résisté  aux  assauts  de  la 
critique. 

Outre  le  témoignage  de  saint  Irénée,  nous  avons  celui  de 
Polycrate,  évêque  d'Éphèse.  Dans  la  lettre  (juil  écrivit  au  pape 
Victor,  vers  l'an  10(3,  Polycrate,  rappelant  les  titres  ({ue  possède 
l'Église  d'Asie  à  la  bienveillance  du  pontife  romain,  mentionne 
les  personnages  apostoliques  qui  ont  illustré  sa  province  et  y  ont 
jeté  les  fondements  de  la  religion  chrétienne  ;  il  en  nomme  deux  : 
Philippe  et  Jean.  Mais  son  témoignage,  en  même  temps  qu'il 
est  très  explicite,  soulève  de  sérieuses  difficultés  ;  c'est  pourquoi 
nous  croyons  opportun  de  reproduire  en  entier  le  passage  qui  le 
renferme'  :  ■/.a';Yipy.3r';/.jcTàTr,v  'A-iav  [i.z'[£k3  a-îi-/sïa  •/.t7.o\[j.s.-.M'  x-.via. 
àvatjTvjjîTat  -f^  s-ty/i-r,  r,\j.épx  tïJ;  -xpîjcia;  tcu  y.upîîy,  àv  f]  ^p'/s'^ti  1^^'i 
SsHy;:  à;  sjpxvij,  7.x:  ù'/xZri-.r,si'.  -i'r.x^  tîù;  x'^izu^,  <ï>0^i7:^5v  ttîv  tûv 
oûciY.x  à-îîT:A0)v,  Sç  y.v/.si[j.=-x'.  èv  'ïîpxT.zXti  v.x\  oùs  OuvaTs'ps;  x'jtîj 
•{i-{r,pxv.jix'.  -xxçiM'izi,  /.xl  Vj  ï-ipx  x'j-.zj  %-(xxr,p  f,  èv  âyio)  Tivs^jj-ïTi 
KoX'.T£ucj2t;.iV^,  èv  'Eçè<rip  œix-xùi-x'..  ï-'.  ce  y.xl  'Idjâwr,;  b  èirî  tô  œt'^O:; 
TOJ  Y.jp'.z-j  X'ix-isîô'/,  iz  i'ivrrjO-q  'upî-j^-'z  r.i-xKi'/  ::£y:pr,-/.ù;,-/.ai  jj-ipTu;, 
xa'i  i'.ixi/.x/.zi,  îutîç  èv  'E^ècrio  ■/.î/.zl.\j:r,-xi.  Les  dernières  lignes 
intéressent  directement  notre  sujet.  Le  personnage  désigné  sous 
le  nom  de  Jean,  <<  qui  a  reposé  sur  la  poitrine  du  Seigneur  »,  est 
bien  l'apôtre,  fils  de  Zébédée.  Ses  restes  reposent  dans  la  ville 
d'Éphèse.  11  est  une  des  colonnes  de  l'Église  d'Asie.  Gela  suppose 
qu'il  n'est  pas  seulement  mort  à  Éphèse,  mais  qu'il  y  a  fait  un 
séjour  prolongé;  et  c'est  durant  ce  séjour  en  Asie  que  l'apôtre 
s'est  acquis  les  titres  brillants  que  lui  décerne  Polycrate,  'ïpîjç, 
\>.xp-j:  ell:ziT/.x'/,z:.  On  s'est  parfois  étonné  de  voir  un  écrivain 
de  la  fin  du  ii'=  siècle  assimder  la  dignité  apostolique  à  celle 
du  grand  prêtre  juif.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  mot  lipt'jz  vise 
la  souveraine  sacrificature  ;  il  est  certain  d'ailleurs  que  le  t.I-x'kz-i 
était  un  insigne  réservé  au  pontife  .suprême-.  L'usage  de  repré- 
senter  les    évêques   chrétiens    sous    les    attributs  du  sacerdoce 

i  .  Eusèbe  nous  n  conservé  ce  texteen  deux  endroits  de  son  llisl.  ccclés., 
m,  31  et  V,  24.  init.  Il  n'y  a,  cnli-e  les  deux  citations,  que  deux  ou  trois 
variantes  de  détail  qui  n'offrent  aucun  intérêt  dans  la  question  qui  nous 
occupe. 

2.   Ex.  28,  .30  ;  29,  0;  39,  30;  Lev.  8,  0. 
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lévitique  ne  se  répaiulit,  il  est  vrai,  qu'au  ii'  siècle.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  taxer  d'anachronisme  la  notice  de 
Poivcrate.  Ce  (]ue  l'évèque  d'Iîphcse  dit  île  saint  Jean,  saint 
l'^piphane  le  dit  de  saint  Jaccjues,  premier  évèque  de  Jérusalem'. 
Jacques  de  Jérusalem  fut,  comme  on  sait,  un  des  plus  zélés 
défenseurs  du  j)arli  judéo-chrétien.  Il  est  îi  croire  que  l'apôtre 
Jean  acquit,  dans  l'I^gliso  d'.\sie,  une  situation  analogue  à  celle 
que  Jacques  avait  occupée  en  Palestine.  l'Hant  donnée  cette 
analoifie  des  rôles,  on  comjirend  (]u'on  les  ait  caractérisés  au 
moyen  des  mêmes  attributs.  On  pourrait  trouver  une  autre  diffi- 
culté dans  le  titre  de  \j.ip-j:,  que  Polycrate  donne  à  Jean.  D'après 
une  tradition  dont  l'appendice  du  IX'  Evnn^^ile  nous  a  conservé 
l'écho,  l'apotre  mourut  en  paix,  à  un  àjje  très  avancé.  Mais 
l'auteur  de  la  lettre  à  Victor  n'a  nullement  en  vue  une  mort 
violente,  une  lin  traf,'-iipii'.  ni  même  des  tourments  supportés  pour 
la  foi.  D'après  Piiilip])e  de  Sitie,  Papias,  au  II"  livre  de  son 
ouvrage,  disait  que  Jean  avait  été  mis  à  mort  par  les  Juifs,  en 
même  temps  (pie  son  frère. laeques-'.  La  même  notice  se  rencontre 
dans  un  manuscrit  de  la  Clironique  de  Georg'e  llamarlholus.  La 
fausseté  de  cette  indication  saute  aux  yeux.  L'erreur  peut  avoir 
son  orif^ine  dans  une  méprise  :  on  aura  mal  compris  un  passage 
des  Excf/èse.s  et  entendu  de  Jean  l'apôtre  ce  (pie  Papias  disait 
d'un  de  ses  homonymes '.  Chez.  Polyciate,  le  mot  ;;.âpT'j;  est  pris 
dans  le  sens  de  témoin.  Et  ce  titre  convient  d'autant  mieux  îi 
saint  Jean,  que,  dans  les  écrits  johanni([ues,  l'auteur  en  a|)pelle 
plusieurs  fois  à  son  expérience  personnelle  (Jo.  1,  14;  19,  •"{5; 
21,  2i;  I,  Jo.  1,2;4,  14;  .\poc.  1,2).  Cette  signification  est  pré- 
cisée et  confirmée  par  le  terme  qui  vient  immédiîilement  après, 
3'.sâa^2Aî;.  Pendant  son  séjour  à  Ephèse,  rap(")tre  Jean  a  été  le 
témoin  de  la  vérité  chrétienne  dans  ce  sens  qu'il  en  a  été  le  héraut, 
[t.ip--j:;  7.x':  îtîijy.x/,:;. 

Il  est  un  reproche  bien  plus  grave  (|ue  l'on  fait  à  Polycrate  et 

t.  "Et!  o(  xai  itpsTeJiavTi  «ùtov  xiri  ir^v  naXativ  i£f'.)Tjvr,v  r/jfo^ev...  àXXà 
xal  tÔ  n^TaXov  Ir.'i  ttj;  xcoaXf|{  Èff|V  aànû  fifU'i.  Il.-vr.  XXI.K,  4.  —  Ojtoj  6 
'Icîx'oCo;  xai  ntTaXov  Èzt  tt;;  xtçaX^;  tç'jjituat.  //.rr.    LX.WIII,    14. 

2.  riania;  èv  tiô  SiuTcpd»  Xcifoi  X^Y"'  Ôti  'l'Doivvr,;  o  OtoXo^o;  xal  'IsÎxdBoç  4 
àStXço;  otÙTOJ  jr.o  'lojôaf'.iv  or(r,p£0r,3aiv.  Texte  u.  Uniers.,  V,   2,    p.  170. 

3.  Cf.  Zahn,  Forscli.,  VI,  p.  147-151. 
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qui,  aux  jeux  de  bien  des  critiques,  compromet  son  autorité  et 
détruit  la  valeur  historique  de  ses  renseignements.  Dans  le 
passage  que  nous  avons  reproduit,  l'évèque  d'Ephèse,  parlant  des 
personnages  qui  ont  illustré  l'Eglise  d"Asie,  place  au  premier  rang 
Philippe,  dont  le  tombeau  se  trouve  à  Hiérapolis,  qui  eut  plusieurs 
filles  prophétesses  et  qui,  selon  lui,  est  un  des  douze  apôtres. 
Or,  ce  Philippe  est  apparemment  le  même  que  celui  dont  il  est 
question  au  livre  des  Actes  (21,  8-9)  et  dont  il  est  dit  qu'il  avait 
quatre  filles  prophétesses.  Il  n'y  a  rien  que  de  vraisemblable  à 
admettre  que  le  personnage  en  question,  après  avoir  résidé  à 
Césarée,  vint  se  fixer  en  Asie,  lui  et  ses  filles,  et  qu'il  mourut  à 
Hiérapolis,  où  on  vénéra  son  tombeau'.  C'est  ce  que  suppose,  en 
tout  cas,  le  témoignage  de  Proclus -.  Cependant,  la  notice  de 
saint  Luc  est  en  désaccord  avec  celle  de  Polycrate  sur  un  point 
essentiel  :  dans  la  lettre  à  Victor,  on  met  Philippe  au  nombre 
des  apôtres  ;  d'après  le  livre  des  Actes,  ce  même  Philippe,  qu'on 
appelle  «  lévangéliste  »,  était  l'un  des  sept  diacres  (ây.  tùv  ir.-i). 
Il  est  manifeste  que  nous  sommes  en  présence  d'une  de  ces  con- 
fusions de  personnes  homonymes,  cpii  paraissent  avoir  été  si  fré- 
quentes dans  ranti([uité  chrétienne.  D'après  l'ensemble  des 
témoignages,  il  est  certain  qu'il  y  a  eu  à  Hiérapolis  un  personnage 
apostolique  du  nom  de  Philippe.  Mais  est-ce  Philippe  l'apôtre, 
comme  le  prétend  Polycrate.  ou  bien  Philippe  le  diacre,  comme 
le  fait  supposer  la  notice  de  saint  Luc?  Il  faut  reconnaître  que  la 
tradition  asiate  fait  pencher  la  balance  en  faveur  de  Polycrate. 
Un  des  témoins  les  plus  autorisés  dans  la  question  est  sans 
doute  Papias,  qui  fut  évêque  d'Hiérapolis.  Or  il  semble  bien 
que  dans  son  opinion  Philippe  d'Hiérapolis  était  membre  du  collège 
apostolique.  C'est  du  moins  ce  que  l'on  peut  déduire  du  passage 


1 .  Les  récits  des  anciens  pèlerins  confirment  la  supposition  que  Philippe 
ne  mourut  pas  a  Césarée.  Au  temps  de  saint  Jérôme  (.SSo),  on  montrait 
dans  cette  ville,  en  même  temps  que  la  maison  de  Corneille,  la  maison  de 
Philippe  et  les  chambres  où  ses  quatre  filles  avaient  habité  (saint  Jérôme, 
Ep.  CVIII,  8),  Le  pèlerin  de  Bordeaux  (333)  parle  du  «  bain  de  Corneille  », 
sans  faire  mention  de  Philippe,  ni  des  prophétesses. 

2.  MExà  TO-JTO  3s  no05r|-tBe;  TÉsîap î;  ai  <I<iÀ;;:noa  Y^Y^'")"'"^' ^'^  'l£p»~o5.ï!  ti;  xa-i 
TÎjv  'Aaîav  6  Tctço;  aùttôv  âortv  Èxsï,  xal  ô  toî  :;aTpo;  aùtûv.  (dans  Eus.,  H.  E., 
III,  31). 
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d'Eusèbe,  //.  /i.,  111,39.  ined.  :  -ï  ;j.b  jjv  y.ol-'x  tt.v  '\s.pi-i).v)  'hCK:r.r.si 
Tsv  àTïîTTsXsv  a\>.x-:x'.;  <)jyx-:pxsi  l'.x-:pi>!fxi,  Su  tûv  TrpijOsv  (III,  31) 
5sÎT|X(i)-:2i.  (ô;  5;  xaTa  -.z'j^  ïjtïj;  5  Ilazix;  yîy;;x£v;;,  ;ir,Yr,jiv 
rap='.AT,5ivai  Oaj;xajâv  j-b  twv  tïj  'l''./.i-z;j  Oj-j'aTÉfuy  iAvr,;j.:v£J£i,  Ta 
vOv  (sr,-^ziu)-éci .  Il  est  vrai  que  l'historien  deCésaréene  donne  pas 
ici  une  citation  fornioUe,  mais  une  simple  référence  à  l'ouvrage 
de  Papias.  On  peut  donc  supposer  (|ue  la  détermination  •:;•< 
«zîîTsXsv  ne  provient  pas  de  l'évcque  d'IIiéropolis.  Il  est  vrai  aussi 
que  la  frailuclion  syriaijue  de  Y  Histoire  pcclésiasliquc  omet  ces 
deux  mots'.  Mais  tous  les  manuscrits  du  texte  original  four- 
nissent la  leçon  contraire.  Nous  pouvons  donc  considérer  comme 
traditionnelle  l'identification  de  Piiilipiie  d'Iliérapolis,  père  des 
vierges  propliétesses  avec  Pliiiiiipe  l'apôtr-e.  Devant  la  pluralité 
des  témoignages,  il  ne  servirait  de  rien  de  supposer  qu'en  donnant 
à  ce  personnage  le  titre  d'apôtre,  Polyerale  emploie  ce  terme  dans 
son  sens  large,  pour  désigner  un  collaijorateur  des  Douze  •'.  Sans 
doute,  cette  tradition  est  peu  compatible  avec  les  données  des 
Actes  21,  8-î)'.  Mais  enfin,  si  elle  provient  d'une  méprise,  cette 
méprise  est  imputable  à  d'autres  ([u'à  Polycrate,  notamment  à 
Papias. 

De  ce  que  l'auteur  de  la  lettre  à  Victor  court  des  risques  de 
s'être  trompé  en  ce  qui  concerne  Piiili|)pe,  il  est  injuste  de  con- 
clure que  son  autorité  est  nulle  pour  ce  qui  regarde  Jean.  On 
doit  remar([uer  d'ailleurs  que,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  personne 
de  Philippe,  il  s'agit,  dans  le  passage  en  question,  de  deux 
hommes  apostolic|ues,  dont  la  venue  et  le  séjour  ont  laissé  une 
profonde  inqjression  dans  l'Eglise  d'Asie.  Polycrate  a  pu  confondre 
Pliilip|)e  l'apotre  avec  Philippe  le  diacre  ;  la  confusion  était  plus 
dillieile  pour  ce  qui  regarde  la  personne   de  Jean. 

Il  semble    (pie   la  tradition    relative  au  séjour  de  saint  Jean  à 


1.  D.'iss  in  li-pulis  Philippus  mil  scinen  Toclitorn  waiulelle,  liabeii  wir 
bis  jctzl  Uund  pclli.Tn.  Nestlé,  Die  l{irchrii;/i'srliirlili'  tirs  /■^ust'liiiis  aus  dem 
St/riscliPn  ùlifrseizl  [Texir  und  Untrrs.,  ,\XI,  ii.  s. VI,  2),  p.  118. 

2.  Zahn,  Forttchunijen,  VI,   p.  {''t. 

3.  (lertaiiis  critiques  unt  tenté  de  résoiiilrc  la  dillicnllé  en  considér.nnt 
CCS  versets  comme  interpolés.  C'est  l'opinion  do  Giesclcr,  soutenue  par 
Henan  l.on  Apùlres.  p.  l.'H  el  \' Anli-chrisl,  p.  liHij  et  partagée  paj-  llollz- 
mann. 
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Ephcse  devrait  trouver  une  confirmation  éclatante  tlans  la 
lettre  de  saint  Ignace  aux  Ephésiens.  Pourtant,  ce  document  ne 
contient  aucune  mention  de  l'apôtre.  Certains  auteurs  ont  tiré  de 
là  un  a  nj  II  nient  uni  n  silentiu  contre  la  croyance  traditionnelle. 
S'adressant  aux  habitants  d'Ephèse,  l'évèque  d'Antioche  aurait-il 
omis  de  leur  parler  de  saint  Jean,  si  ce  dernier  avait  réellement 
séjourné  parmi  eux  ?  11  menlionae  bien  saint  Paul  ;  pourcjuoi 
saint  Jean  aurait-il  été  passé  sous  silence  ?  —  Tout  en  reconnais- 
sant que  l'épître  de  saint  Ignace  ne  renferme  aucun  argument 
direct  en  faveur  du  séjour  de  saint  Jean  dans  la  capitale  de 
l'Asie,  nous  refusons  d'admetlrc  que  son  silence  autorise  une 
conclusion  négative.  Il  est  même  un  passage  susceptible  d'être 
interprété  dans  un  sens  favoraljle  à  la  tradition  :  '(-/y.  vA  y./,ï;pw 
'Eçsai'uv  îjpîÔô)  TÔJv  Xp'.TT'.xvôiv,  ci'  /.al  -ziz  ut.z'-.zlz'.:;  ~7.')-.z-.t  n'j'tfiZOL-i 
vi  l'yii.[).v.  '1y;7:j  Xî'.c;t:5  (H,  2'').  Ignace  mentionne  au  pluriel  les 
apôtres  qu'il  suppose  avoir  séjourné  à  Ephèse.  Or,  à  part  saint 
Paul,  la  tradition  ne  connaît  aucun  apôtre  qui  ait  évangélisé  cette 
ville,  si  ce  n'est  saint  Jean.  On  dira,  sans  doute,  qu'immédia- 
tement après  (12,  2),  l'auteur  de  la  lettre  mentionne  nommément 
l'apôtre  des  gentils,  tandis  qu'il  s'abstient  de  nommer  Jean. 
Mais  l'on  pourra  répondre  qu'Ignace  a  ime  raison  spéciale  de 
nommer  Paul  ;  c'est  qu'au  moment  où  il  écrit  il  est  dans  une 
situation  analogue  à  celle  du  grand  apôtre  passant  par  Milet 
(Act.  Ap.  20,  17-38).  Encore  cette  mention  est-elle  unique  et 
incidente.  S'il  ne  cite  pas  le  nom  de  Jean,  c'est  qu'il  n'en  a  pas 
l'occasion  '. 

Pour  terminer  l'inventaire  des  données  traditionnelles,  il  nous 
reste  à  dire  un  mot  du  fait  rapporté  par  Eusèbe  (//.  E.,  VII,  25). 
On  raconte,  dit-il,  qu'il  y  a  à  Ephèse  deux  tombeaux,  dont 
chacun  rappelle  le  souvenir  d'un  personnage  nommé  Jean.  Ce 
détail,  en  même  temps  qu'il  confirme  la  distinction  que  l'histo- 
rien de  Césarée,  se  basant  sur  l'ouvrage  de  Papias,  établit  entre 
Jean  l'apôtre  et  Jean  le  presbytre,  corrobore   les  renseignements 

i.  L'éditeur  auquel  nous  empruntons  la  citation,  Tli.  Zahn,  h  propos  des 
mots  :  To^;  àno-ToXo:;,  ajoute  la  note  suivante  :  Pluies  apostolos  Ephesi 
diutius  commoralos  esse,  soit  Ignatius  ;  uiuuu  suhinde  c.  12,  "2  data  occa- 
siono  nominat,  Pauluni,  allerura  tacite  innnil,  Joanncni.  Pnlruiu  apost. 
opéra  ^,  II,  p.  17.  Cf.  Forschungen,  VI,  p.  190  ss. 
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fournis  par  Polyci-ate.  Enfin,  il  cduvient  de  citer,  pour  mémoire, 
une  tradition  d'ailleurs  assez  tardive,  d'après  laquelle  on  aurait 
conservé  dans  l'iîglise  dEphèse  le  texte  ori-^inal  du  IV"  Kvaiif,'ile, 
que  l'on  disait  avoir  été  écrit  de  la  main  de  saint  Jean  lui-même. 
Mais  les  Pères  des  premiers  siècles  ignorent  complètement  cette 
tradition  '. 

Il  importe  de  remarquer  que  l'origine  éphésiennc  du  l\"  l'van- 
gile,  en  tant  que  (juestion  particulière,  considérée  en  dehors 
de  l'authenticité  apostolique  du  livre,  est  indépendante  de 
la  venue  de  saint  Jean  à  Ephèse.  Même  les  auteurs  qui  ont  cru 
devoir  nier  ou  révoquer  en  doute  ce  dernier  fait,  reconnaissent  que 
l'Evangile  johanni(|ue  a  vu  le  jour  en  Asie.  C'est  qu'en  elVet  le 
caractère  inlrinsèipie  du  livre  prouve  jusqu'à  l'évidence  qu  il  a 
été  écrit  pour  des  Grecs,  dans  im  milieu  tout  imprégné  de  cul- 
turc  helléniijue.  Le  W''  Evangile  est  le  livre  le  plus  antijudaïf[ue 
du  Nouveau  Testament.  Il  n'a  certainement  pas  été  rédigé  pour  un 
public  palestinien.  Les  Juifs  y  sont  présentés  d'un  bout  à  l'autre 
comme  les  ennemis  de  Jésus  :  leurs  usages  et  leurs  fêtes  sont 
considi-rés  comme  des  institutions  étrangères  2,  t),  1'{  ;  5,  1  ;  7,2, 
19,22;  8,  .'Jfi;H,  ."j.>  ;19,  iO);  les  noms  hébreux  ou  araméens  sont 
ordinairement  expliquions  en  grec  ("l.'iS,  i\ .  5-2:4,  2.1  ;  9.  7;  20.  Ifi), 
ou  cités  connue  apiiarteiiant  à  une  langue  étrangère  i5,  2;  19,  13, 
17).  Les  théories  métaphysiques,  qui  dominent  tout  le  livre  et 
que  l'auteur  a  condensées  dans  le  prologue,  sont  faites  pour  des 
gens  initiés  à  la  piiilosophie  greccjue.  De  tout  cela,  il  est  aisé  de 
conclure  que  l'auteur  s'adresse  à  des  Grecs.  Or,  l'évangéliste  écrit, 
non  pour  un  public  éloigné  ou  pour  l'universalité  des  chrétiens, 
mais  pour  son  entourage,  pour  la  conmiunauté  dans  laquelle  il  vit 
(20,31).  Bien  que  le  livre  reflète  les  spéculations  alexandrines, 
rien  n'autorise  à  penser  qu'il  a  été  rédigé  en  Egypte.  Il  est  donc 
impossible  de  lui  assigner  un  lieu  d'origine  autre  <|ue  l'Asie- 
Mineure. 

!).  liuf  de  l'auteur. 

Dans  (|uel  but  et  à  quelle  lin  le  I\'''  l'.vangile  a-t-il  été  écrit"?  — 

1.  Dicliard  Simon,  It^ponte  aux  ienlimcnlx  de  '/iieti/uca  théologiens  de 
Hollande  [UollenUm,  lOSO  ,|..  155. 
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On  a  parfois  prélendu  que  l'auteur  s'était  proposé  de  compléter 
les  récits  de  ses  in-édécesseurs.  Il  est  vrai  qu'il  a  apporté  à  This- 
toire  évanj^'élique  des  éléments  nouveaux  ;  mais  on  doit  recon- 
naître aussi  que  l'ensemble  des  événements  est  le  même  que  dans 
les  Synoptiques  et  que  plusieurs  faits  se  trouvent  répétés  avec 
les  mêmes  circonstances.  Le  but  qu'il  poursuit  n'est  pas  histo- 
rique, mais  dogmati({ue  Cela  d'ailleurs  résulte  de  la  déclaration 
expresse  de  l'écrivain  sacré  :  Ceci  a  été  écrit  pour  que  vous 
croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  fils  de  Dieu,  et  que,  en 
croyant,  vou.i  ayez  la  vie  en  son  nom  (20,  31). 

11  ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  verset  que  l'Evangile  s'adresse 
à  des  païens  qu'il  s'agit  de  convertir.  A  propos  du  miracle  de 
Cana,  l'auteur  dit  également  que  les  disciples,  à  la  vue  de  ce 
prodige,  crurent  en  Jésus  :  v.x:  âzijtEu-av  s.'.:  xj-Z'i  d  \i.xDr,-:xl  aj-s3 
(2,11).  Et  cependant,  à  ce  moment  déjà,  les  disciples  de  Jésus, 
par  cela  même  qu'ils  sont  ses  disciples,  croient  en  lui,  sont  con- 
vaincus de  sa  mission  divine  et  l'ont  reconnu  pour  le  Messie 
(1,  41-49).  lien  va  à  peu  près  de  même  des  lecteurs  pour  lesquels 
le  livre  est  écrit  ;  l'auteur  se  propose,  non  de  les  amener  à 
croire,  mais  de  les  confirmer  dans  leur  foi.  Pour  lui,  la  messia- 
nité  de  Jésus  est  chose  depuis  longtemps  admise  et  qu'il  n'est 
plus  question  de  démontrer.  Mais  ce  point  fondamental  a  provo- 
qué dans  l'esprit  des  chrétiens  des  problèmes  subsidiaires,  qui 
ont  principalement  pour  objet  la  personne  de  Jésus  et  ses  rap- 
ports avec  la  divinité  et  avec  les  hommes.  C'est  pourquoi  l'évan- 
géliste  s'elforce  avant  tout  d'éclairer  et  de  compléter  la  foi  de 
son  entourage,  en  enseignant  la  préexistence  du  Christ  comme 
Verbe  de  Dieu,  sa  génération  éternelle,  son  rôle  de  médiateur 
entre  le  Père  céleste  et  les  hommes,  la  nature  de  la  révélation 
chrétienne,  ses  développements  successifs,  grâce  à  l'intervention 
du  Paraclet,  qui  a  pour  mission  de  continuer  et  d'achever  dans 
l'âme  des  fidèles  l'œuvre  commencée  par  Jésus.  11  est  ainsi 
amené  à  exposer  une  théorie  de  la  vie  mystique,  dont  l'essence 
consiste  dans  l'union  à  Jésus.  Par  l'union  à  Jésus,  les  chrétiens 
sont  unis  au  Père  et  unis  entre  eux  ;  ainsi  se  consomme  l'unité 
qui  est  le  dernier  mot  de  la  révélation  chrétienne.  Sur  tous  ces 
points,  qui  constituent  le  fond  du  IV'^  Evangile,  les  développe- 
ments de  l'auteur  offrent  un  caractère  positif  et  doctrinal.  On 
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peut  donc  affirmer  que  le  l)ul  principal  <lu  livre  est  tl'enseigner. 
Mais  tout  enseignement  soulève  des  dinieullés  et  provoque  des 
objections.  De  là  un  c;iract('re  polémiepie,  (|ui  se  révèle  en  maints 
endroits  de  llvvanj^'ile  joliannique,  et  qui  a  l'ait  croire  parfois  que 
l'ouvrage  avait  été  rédigé  |)our  confondre  certaines  erreure  ou 
réfuter  certaines  hérésies. 

Cest  une  opinion  généralement  acceptée  par  les  Pères  de 
l'Eglise  et  reproduite  par  un  bon  nondire  de  commentateurs 
modernes,  que  saint  Jean  écrivit  son  l-lvangile  pour  réfuter  les 
doctrines  héréti(|ues,  qui  pullulaient  autour  de  lui.  Ce  sentiment 
paraît  avoir  son  point  de  départ  dans  saint  Irénée,  d'après  lequel 
le  IV*  Evangile  serait  spécialement  dirigé  contre  les  Cérinthiens, 
qu'il  donne  comme  les  héritiers  des  doctrines  professées  par 
les  Nicolaïtes'.  Mais,  comme  aucune  de  ces  deux  sectes  n'est 
clairement  désignée  dans  l'Iilvangile,  il  faudrait,  pour  connaître 
le  bien  fondé  d'une  telle  appréciation,  avoir  une  idée  assez 
nette  des  doctrines  (pi'elles  représentent.  Malheureusement,  les 
Cérinthiens  et  les  Nicolaïtes,  comme  du  reste  la  plupart  des 
héréti(pies  primitifs,  se  trouvent  représenter  pour  nous  des  doc- 
trines bien  vagues.  Nous  croirions  volontiers  que  la  notice  de 
l'évêque  de  Lyon  est  le  résultat  dune  double  confusion.  Les 
témoignages  traditionnels  s'accordent  Ji  nous  montrer  Cérinlhe 
en  lutte  avec  saint  Jean.  Irénée,  comme  tous  les  In'résiologues, 
est  un  esprit  ardent  et  passionné;  il  lui  est  dii'licile  de  conce- 
voir que  l'ajjotre,  en  écrivant  .son  livre,  se  soit  proposé  autre 
chose  ((ue  de  confondre  son  adversaire.  D'ailleurs,  si  nous  en 
croyons  saint  Irénée  lui-même  (1,26,  I),  Cérinthe  aurait  enseigné 
une  doctrine  (jui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  du  IV''  Evangile, 
et  il  est  curieux  de  constater  que  les  .Moges,  refusant  de  recon- 
naître ce  livre  pour  l'œuvre  de  saint  Jean,  en  auraient  attribué 
la  composition  ])récisément  Ji  celui  contre  le(|uel  il  était  dirigé. 
Quant  aux  Nicolaïtes,  ils  sont  pris  à  partie  dans  l'Apocalypse 
(2,  6,13).  Or,  pour  saint  Irénée,  saint  Jean  est  l'auteur  de  l'Apo- 
ciilypse   et   du  I\'''  b'vangile;  d'où  il  aura  été  porté  à   conclure 

1.  Hnnc  flilom  annuntians  Joannes  Domini  discipiilus,  volcns  pcr  Evan- 
gclii  anniintiationem  aiiferrc  eiim,  qui  a  Ccrintlio  inseniinalus  cral  liomini- 
bus,  errorem,  et  mullo  prias  alj  his  qui  dicunlur  Nieolailœ...  Conlra  llxr., 
111.11. I. 
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que  la  secte  ouvertement  attaquée  dans  l'un  de  ces  écrits  était 
visée  aussi  dans  l'autre.  En  outre,  il  y  a  lieu  de  répéter,  à  propos 
des  Nicolaïtes,  ce  (juc  nous  avons  dit  au  sujet  des  Cérinthiens  : 
si  l'Evangile  était  dirig-é  contre  eux,  il  porterait  quelque  trace 
de  leurs  doctrines;  or,  il  n'en  est  rien.  En  effet,  ce  qui  carac- 
térise les  Nicolaïtes,  au  témoignage  d'Irénée  (I,  26,  3),  c'est 
qu'ils  pratiquent  la  fornication  et  mangent  des  viandes  immo- 
lées aux  idoles.  Le  IV"  Evangile  ne  fait  allusion  à  aucun  de 
ces  deux  abus.  —  Saint  Jean  aurait-il  eu  en  vue  de  réfuter  les 
gnostiques?  Certains  critiques  modernes  ont  trouvé  que  son 
livre  était  lui-même  empreint  de  gnosticisme.  Sans  vouloir 
prétendre  que  l'Evangile  johannique  contienne  aucun  des 
traits  qui  caractérisent  l'hérésie  de  Marcion  et  de  Valentin, 
nous  constatons  qu'il  olfre  un  certain  nombre  d'expressions 
qui  rappellent  d'une  manière  frappante  la  terminologie  des 
écrits  gnostiques.  Qu'on  relise  le  prologue,  et  qu'on  se  demande 
si  ce  langage  est  celui  d'un  théologien  qui  veut  réfuter  la  Gnose. 

Le  IV*  Evangile  n'est  pas  une  réfutation  systématique,  mais 
plutôt  un  traité,  dans  lequel  l'auteur  expose  ses  théories  théolo- 
giques et  mystiques.  Cependant,  on  ne  saurait  méconnaître  que 
plusieurs  points  de  doctrine  y  revêtent  une  forme  tendencieuse 
et  que  maints  passages  trahissent  une  intention  polémique. 

Notons  en  première  ligne  le  trait  qui  constitue,  de  l'aveu  de 
tous,  la  note  la  plus  caractéristique  du  livre.  Nous  voulons  par- 
ler de  l'antijudaïsme.  Pour  l'auteur  du  IV'^  Evangile,  les  Juifs  ne 
sont  pas  seulement  des  étrangers,  ils  sont  des  ennemis.  A  lire 
certains  passages,  on  serait  tenté  de  croire  que  pas  un  seul  Juif 
n'a  embrassé  la  doctrine  de  Jésus.  Mais  telle  n'est  pas  la  pensée 
de  l'évangéliste.  A  y  regarder  de  près,  on  reconnaît  que  son  des- 
sein se  borne  à  combattre  les  prétentions  exagérées  du  parti 
judaisant.  Les  Juifs  ennemis  de  l'Evangile  sont  ceux  qui  se  scan- 
dalisent à  l'idée  que  Jésus  peut  aller  répandre  son  enseignement 
parmi  les  Grecs  (7,  33),  qui  voudraient  retenir  l'Église  dans  l'en- 
ceinte de  la  Synagogue,  et  refusent  de  reconnaître  ces  <<  autres 
brebis  »  que  le  Seigneur  veut  amener  au  bercail  (10,  16).  L'anti- 
judaïsme de  saint  Jean  n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  que  l'uni- 
versalisme.  La  mise  en  scène  des  Grecs  venus  à  Jérusalem,  qui 
demandent  à  voir  Jésus  (12,20-^2),  suppose  que  les   Israélites 
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coiistilueiil  le  noyau  primitif  cl  l'élémenl  principal  de  TEf^lise. 
L'idée  de  les  exclure  est  alisoluinent  élranffi-re  à  l'esjjrit  de 
rOvangéliste.  Ce  que  l'on  revendique,  c'est  une  éj^ale  facilité 
pour  tous,  Juifs  et  Gentils,  d'entrer  dans  le  bercail  commun. 
C'est  une  poléini(jue,  voilée  et  discrète,  (|uoiquo  peut-être  d'un 
intérêt  personnel  pour  l'écrivain  sacré.  On  n'irait  pas,  je  crois, 
contre  les  règles  de  la  vraisemblance,  en  supposant  que.  sous 
les  traits  du  portier  (10,  3),  l'évangéliste  a  voulu  se  représenter 
lui-même  comme  chef  de  l'Eglise  d'Asie  et  dispensateur  de  l'ini- 
tiation chrétienne. 

On  a  cru  reconnaître  dans  llîvangile  de  saint  Jean  certains  traits 
dirigés  contre  les  Docètes.  11  est  vrai  que,  tout  en  s':itlachant 
surtout  à  relever  la  divinité  de  Jésus,  l'auteur  ne  néglige  pas  de 
mettre  en  relief  son  humanité.  On  a  signalé  en  particulier 
l'épreuve  du  contact  matériel,  h  laquelle  le  Sauveur  ressuscité 
daigne  se  soumettre  en  faveur  de  Tlionias  (20, 2.">-27).  Mais 
nous  croyons  que  cet  exemple  porte  à  faux.  L'expérience  qui 
confond  l'incrédulité  de  l'ajjotre  concerne  im  point  spécial,  la 
réalité  de  la  résurrection,  et  n'éclaire  que  d'une  manière  indi- 
recte l'union  du  Verbe  avec  l'humanité.  Du  reste,  l'argument 
tiré  de  ce  passage,  s'il  était  de  (|uel([ue  valeur  contre  le  docélisme, 
se  trouverait  singulièrement  contreljalaiicé  par  une  circonstance 
qui  revient  à  deux  reprises  dans  ce  même  récit,  Jésus  entrant 
dans  le  cénacle  les  portes  closes  (20,  !!•  et 2(i).  Si  le  ([uatrième 
évangéliste  avait  eu  vraiment  l'intention  de  combattre  le  docé- 
lisme, ce  serait  plutôt  dans  le  verset  14  du  prologue  (xa'i  4  aîybç 
a'xp^  àvîvETî)  qu'il  faudrait  chercher  la  manifestation  de  cette  ten- 
dance. Le  rapprochement  de  ce  passage  avec  1  Jo,  4,  '2-'.i  serait  de 
nature  à  confirmer  ce  point  de  vue.  Mais,  bien  que  les  deux  écrits 
soient  certainement  du  même  auteur,  gardons-nous  de  trans- 
porter dans  ri'^vangilc  une  intention  p(démi([ue  |)ropre  à  l'épître. 

Un  auteur  récent,  M.  Haldensperger,  voit  dans  le  IV"  Evangile 
un  traité  en  règle  destiné  à  démontrer  la  messianité  de  Jésus,  à 
rencontre  de  ceux  <|ui  voyaient  le  .Messie  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste'.  A  ses  yeux,   les  trois  premiers  chapitres  constituent 

1.  Dfr  Prolog  rlrs  vicricn  Ernnrfeliums,  sein  poleniisch-apologelischer 
Zweck.  Cf.  nev.  hihl.,  Vlll,  p.  {",\  ss. 


iMitoi)i<:iiuN  65 

un  véritable  plaidoyer  ;  c  est  une  suite  ininten()iii[jue  d'arguments 
dirigés  contre  les  partisans  du  Précurseur.  Ainsi,  le  chapitre  2 
tout  entier  roule  sur  les  purifications  :  d'une  part,  au  festin  de 
Cana,  figurent  des  jarres  pleines  d'eau,  destinées  aux  «purifica- 
tions des  Juifs  »  (v.  G);  d'autre  part,  nous  voyons  Jésus  à  Jéru- 
salem procéder  à  la  «  purification  "  du  temple.  Autant  de  traits 
dirigés  contre  la  secte  de  Jean,  où  le  principal  rite  consistait 
dans  des  ablutions  et  des  purifications.  De  même,  la  présence 
de  Jésus  à  une  fête  mondaine  fait  contre-partie  à  l'austérité 
proverbiale  du  Précurseur.  Voilà  quelques  spécimens  des  anti- 
thèses que  la  perspicacité  de  Baldensperger  découvre  à  chaque 
pas  dans  le  1V'=  Evangile.  Selon  lui,  l'écrivain  sacré  nous  donne, 
dans  le  prologue  du  livre  (1,  1-18),  un  aperçu  .synthétique  de  la 
thèse  qu'il  veut  soutenir  :  c'est  Jésus  qui  est  le  Messie  ;  Jean 
n'est  que  le  Précurseur.  Pour  être  juste,  nous  devons  reconnaître 
que  son  système  s'appuie  quelquefois  sur  un  fondement  sérieux. 
Ainsi  en  est-il  des  passages  1,  19-28;  3,  22-30;  10,  4U-41.  Mais 
on  peut  dire  qu'en  général  cette  théorie  ne  se  justifie  pas.  S'il 
est  permis  de  voir  dans  le  IV"  Evangile  une  intention  polémique, 
c'est  contre  les  «  Juifs  »,  et  non  contre  les  partisans  du  Précur- 
seur qu'elle  est  dirigée. 

10.    Valeur  historique. 

Ce  n'est  pas  la  critique  moderne  qui  a  mis  en  question  la 
valeur  historique  du  W"  Evangile.  Le  problème  date  de  la  plus 
haute  antiquité  ;  il  se  posa  dès  la  première  apparition  du  livre. 
Composé  le  dernier,  l'Evangile  johanni([ue  semblait  aller  directe- 
ment à  rencontre  de  la  tradition  consacrée  par  les  Evangiles 
antérieurs.  La  vie  de  Jésus,  telle  qu'on  l'avait  racontée  jusqu'alors, 
était  contenue  dans  un  cadre  chronologique  fort  restreint.  A  part 
les  récits  de  l'enfance,  ajoutés  en  guise  de  préfaces  aux  Evangiles 
de  Matthieu  et  de  Luc.  l'histoire  évangélique  n'embrassait  que  la 
période  d'un  an  et  ne  racontait  qu'un  seul  voyage  du  Sauveur  à 
Jérusalem,  celui  qui  se  rattache  à  la  Passion.  L'Evangile  de 
saint  Jean  parut  heurter  de  front  ces  données  historiques.  Il 
racontait  une  vie  de  Jésus,  dans  laquelle  le  ministère  messianique 
se  déroulait    durant    une   période  de  trois    années   au  moins  ;  il 

p.  Caluk^.  —  Évant/ile  relon  saint  Jean.  5 
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représentait  le  Sauveur  se  rendant  régulièrement  à  la  ville  sainte 
à  Tnccasion  des  solennités  nationales,  et  prêchant  la  Bonne  Nou- 
velle en  Judée  et  surtout  à  Jérusalem,  dans  un  milieu  hostile,  où 
son  enseij,'iiement  et  ses  miracles  soulèvent  des  discussions  pas- 
sionnées. On  se  rappelait  en  outre  que,  d'après  les  Synoptiques, 
le  ministère  de  Jésus  succé<lait  à  celui  de  Jean-Haplisle  et  Ion 
voyait,  dans  le  dernier  F,van{,'-ile,  le  ministère  ilu  Précurseui-  se 
poursuivre  pendant  un  certain  temps,  parallèlement  à  celui  du 
Messie.  Eiilin,  on  avait  appris  des  trois  premiers  l{vanj^iles  que 
Jésus  avait  célébré  la  dernière  l'iupie  avec  ses  apôtres  la  veille 
de  sa  mort,  par  le  repas  légal,  à  la  suite  duquel  il  avait  institué 
le  sacrenuMit  de  l'Eucharistie,  circonstance  ipii  fixait  au  !.">  du 
mois  de  nisan  lu  date  de  sa  mort.  Sur  ce  point  encore,  la  tradition 
courante  recevait,  de  la  part  du  IV"  Evangile,  un  démenti  formel. 
Il  l'allail  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  et  il  est  ])ro- 
bahle  qui.'  l'opinion  générale  n'aurait  pas  eu  de  peine  Ji  se  déter- 
miner en  faveur  de  la  tradition  reçue,  si  le  nouvel  Evangile  ne 
s'était  présenté  avec  des  garanties  sérieuses  et  dans  des  circons- 
tances capables  d'imposer  le  respect.  Le  trouble  produit  |iar  l'ap- 
parition du  1 V'  Evangile  se  traduisit  par  des  discussions  acharnées. 
La  plus  célèbre  de  ces  polémiques  fut  celle  (jui  concernait  la  chro- 
nologie de  la  Passion  et  la  célébration  de  la  fètc  de  Pâques. 

D.ins  les  temps  modernes,  les  diflicultés.  loin  de  dis|)araître, 
se  sont  accrues.  Les  procédés  harmonistiques  suivis  par  un  bon 
nombre  d'exégètcs  n'a  eu  (pi'un  résultat,  celui  de  poser  plus 
nettement  la  (luestion.  En  faisant  rentrer,  coûte  que  coûte,  les 
quatre  Evangiles  canoniques  dans  un  cadre  commun,  on  n'a 
réussi  qu'à  rendre  les  divergences  plus  sensibles.  S'il  suflisail  de 
faire  des  éditions  parallèles  ou  de  dresser  des  taiileaux  tle  con- 
cordance, le  problème  serait  résolu  depuis  longtemps.  Mais,  en 
jetant  les  yeux  sur  une  de  ces  éditions  ou  sur  un  de  ces 
t;d)leaux,  on  voit  tout  ce  (pi'il  y  a  d'artificiel,  et  même  de  puéril, 
dans  une  pareille  méthode.  (>'esl  que  le  cadre  historiijue  du 
W""  lilvangih'  dilTèrc  considé-i'ablemenl  de  celui  des  trois  autres; 
entre  lesdeux  récils,  la  concordance  n'a  un  fondement  soliile  (|ue 
pour  les  événements  de  la  Pa.ssion. 

Jusfpi'à  présont,  l'étude  conqiarée  des  Evangiles  avait  sinqile- 
mcnt  accusé  une  dillércncc  notable  entre  la  tradition  synoptique 
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et  celle  de  saint  Joaii.  Les  récents  travaux  aiix(|iiels  a  donné 
lieu  le  IV"  Evangile  ont  placé  la  question  sur  un  autre  terrain. 
On  a  cru  pouvoir  soutenir  que  ce  livre  n'avait  de  lliistoire  que 
l'apparence.  L'I-'vang-ile  johannique  est,  assure-l-on,  une  œuvre 
de  théologie.  L'Iiisloire  évangéliquc  contenue  dans  ce  livre  est 
une  pure  liction,  une  série  de  symboles  systématiquement 
ordonnés,  dont  l'auteur  se  sert  pour  concrétiser  et  colorer  son 
enseignement,  à  la  manière  des  philosophes  alexandrins.  Par 
conséquent,  il  ne  serait  plus  question  d'accord  ou  de  désac- 
cord entre  le  l\'  Evangile  et  les  Synoptiques;  il  y  a  différence 
de  genres. 

On  sait  que,  pour  la  durée  de  la  vie  publique  du  Sauveur, 
l'autorité  de  notre  Evangile  s'imposa  de  bonne  heure  à  la  tradition 
ecclésiastique.  Le  premier  trouble  une  fois  passé,  on  reconnut 
qu'il  n'y  avait  pas,  entre  le  récit  des  Synoptiques  et  celui  de 
saint  Jean,  de  contradiction  formelle,  mais  que,  cependant,  celui 
de  saint  Jean  offrait  l'avantage  d'être  plus  complet,  puisqu'il 
racontait  des  voyages  à  Jérusalem  que  les  autres  évangélistes 
supposent  sans  les  mentionner.  Et,  en  effet,  la  différence  consiste 
simplement  en  ce  que  le  cadre  chronologique  du  IV"  Evangile  est 
plus  vaste  que  celui  des  trois  autres.  On  a  constaté  depuis  long- 
temps cette  vérité  fort  simple,  mais  nous  croyons  qu'on  n'en  a  pas 
encore  déduit  toutes  les  conséquences  qu'elle  renferme.  Il  est  des 
événements  que  saint  Jean  place  au  début  de  la  vie  publique  du 
Sauveur,  tandis  que,  d'après  les  Synoptiques,  il  semble  qu'ils  aient 
eu  lieu  vers  la  fin  de  cette  période.  Faut-il  admettre  qu'il  s'agit  de 
faits  similaires,  mais  réellement  distincts,  qui  se  sont  produits 
à  deux  époques  différentes  ?  Les  critiques  sérieux  ne  s'arrêtent 
pas  à  cette  solution  simpliste  et  se  trouvent  dans  l'alternative  de 
choisir  entre  la  date  indiquée  par  saint  Jean  et  celle  que  suggère 
le  récit  des  Synoptiques.  Dans  quel  sens  faut-il  se  prononcer? 
La  même  question  se  pose  à  propos  du  ministère  de  Jean-Baptiste. 
Quel  principe  faut-il  adopter  pour  la  résoudre?  Ceux  qui  croient 
devoir  sacrifier  la  chronologie  de  saint  Jean  à  la  narration  synop- 
tique paraissent  obéir  plutôt  à  la  force  de  l'habitude  qu'à 
un  principe  rationnel.  Il  est  pourtant  une  considération  que  lor» 
ne  devrait  jamais  perdre  de  vue  :  étant  donnés  deux  cadres  chro- 
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nolof^iques,  rautour  qui  dispose  du  cadre  le  plus  vaste,  avant 
une  plus  grande  liberté,  pourra  plus  aisément  dérouler  la'Iranie 
de  son  histoire  et  donner  à  chaque  fait  la  place  qui  lui  convient. 
On  admet  sans  difficulté  (|ue  les  premiers  évang-élistes  ont  écrit 
avant  tout  pour  prouver  la  divinité  île  Jésus  et  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne,  et  que,  dans  la  vie  du  Sauveur,  ils  ont  elioisi 
de  préférence  les  traits  les  plus  propres  à  cette  démonstration.  La 
manière  dont  ils  les  ont  groupés  donne  1  impressit)n  ([ue  la  vie 
publique  de  Jésus  n'a  duré  ([u  un  an.  Le  quatrième  évangéliste, 
lui  aussi,  veut  enseigner  et  prouver,  mais  les  faits  sur  lescpiels  il 
apj)uie  ses  démonstrations,  il  les  distribue  dans  un  intervalle  de 
trois  années,  d'où  il  résulte  une  perspective  historique  plus  con- 
forme à  la  réalité.  Beaucoup  de  ceux  C]ui  refusent  d'admettre  la 
valeur  historique  du  IV*  Kvangile  s  inclinent  devant  1  autorité 
de  ce  livre,  lorsqu'il  s'agit  spécialement  de  la  chronologie  de  la 
Passion.  Nous  n'avons  pas  h  exposer  ici  les  garanties  qu'oll're,  sur 
ce  point,  l'Lvangile  johannique  (v.  infra,  ad.  loc).  Aussi  bien 
n'est-ce  là  qu'im  cas  particulier. 

La  valeur  hisloricpie  du  IV''  Evangile  est  battue  en  brèche,  de 
nos  jours,  en  vertu  du  caractère  allégorique  du  livre.  Il  y  a  des 
allégories  dans  le  IV*  Kvangile.  tout  le  monde  en  convient.  Quel 
est  leur  nombre  et  leur  étendue? Tel  |)a.ssage  en  |)arliculier est-il 
allégorirjue?  Ce  sont  là  des  (|uestions  (|ui  regardent  le  commen- 
taire et  qui  n'intéressent  que  dans  une  certaine  mesure  le  problème 
que  nous  traitons  en  ce  moment.  Nous  nous  demandons  si  le  carac- 
tère allégorique  du  W''  Kvangile  s'oppose,  comme  on  le  prétend,  à 
sa  valeur  liisli)rii]ue.  Il  est  vrai  que  les  œuvres  purement  historiques 
ne  revêtent  pas  d'ordinaire  la  forme  de  l'allégorie.  Mais,  précisé- 
ment, il  serait  faux  d'aflirmorque  l'I^lvangile  de  saint  Jean  soit  un 
ouvrage  purement  historique;  la  tradition  ciirétienne  y  a  vu,  de 
tout  temps,  une  œuvre  didactique,  écrite  pour  enseignerdes  vérités 
d'ordre  spi'-eulatif.  Cepenilant.  bien  (|ue  rédigé  h  un  point  de  vue 
théologi(|ue,  ce  livre  contient  des  fails,  et  ces  faits  sont  parfois 
expo.sés  de  manière  à  représenter  en  figure  les  vérités  doctrinales 
«pi'il  s'agit  d'incuhpier.  De  ce  <|ue.  dans  certains  cas,  le  fond 
histori(]ue  est  mis  au  service  de  l'enseignement,  est-on  en  droit 
de  conclure  qu'il  n'a  pas  de  valeur  en  lui-même  '.'  Evidemment, 
les  criti(jues  les  plus  systématiquement  allégoristes  refuseraient 
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d'admettre  ce  principe.  Mais  ils  prétendent  le  déduire  de  l'étude 
du  livre.  Notre  opinion,  sur  ce  point,  se  dégage  de  notre  com- 
mentaire :  on  la  saisira  mieux,  croyons-nous,  au  moyen  d'un 
exposé  rapide.  On  verra  que  l'allégorie  n'a  pas,  dans  le  IV''  Evangile, 
les  proportions  qu'on  lui  attribue  et  c|ue,  aux  endroits  où  il  est 
permis  d'en  constater  la  présence,  elle  ne  va  pas  jusqu'à  ruiner  le 
fond  historicpie  du  récit. 

1"  1,  1-18.  Cette  première  section  a  un  caractère  éminemment 
doctrinal.  Néanmoins,  au  milieu  des  considérations  théologiques 
qui  en  occupent  la  plus  grande  partie,  l'auteur  s'attaciie  à  préci- 
ser le  rôle  historique  de  Jean-Baptiste  (6-8,  lo)  ;  il  rappelle  en 
même  temps  que  le  Verbe  divin  s'est  incarné  et  a  fait  son  appa- 
rition parmi  les  hommes  en  la  personne  de  Jésus-Christ  (14,  17). 
Il  déclare  à  sa  manière  que  Jean-Baptiste  est  le  Précurseur  et 
Jésus  le  Messie.  Restreinte  à  ce  simple  aperçu,  la  portée  histo- 
rique du  prologue  est  incontestable. 

2"  1,  19-2,  12.  Nous  avons  ici,  condensés  en  un  récit  relative- 
ment fort  court,  toute  une  série  de  faits  :  témoignages  de  Jean- 
Bapliste,  vocation  des  premiers  disciples,  miracle  de  Cana.  Les 
déclarations  du  Précurseur  concernant  la  personne  de  Jésus  sont 
rapportées  à  titre  rétrospectif.  Cela  est  évident  pour  ce  qui  regarde 
le  deuxième  témoignage  (1,  29-34)  ;  c'est  également  vrai  pour  le 
premier.  L'évangéliste  veut  rappeler  les  paroles  de  Jean  conser- 
vées par  la  tradition  et  consacrées  par  les  Synoptiques.  La 
démarche  des  Juifs,  qui  sert  à  amener  les  premières  déclarations, 
rentre  parfaitement  dans  le  cadre  général  du  livre.  D'un  bout  à 
l'autre  du  IV"^  Evangile,  Jésus  est  en  lutte  avec  les  Juifs.  Le 
ministère  du  Précurseur  devait,  logiquement,  préluder  à  cet  anta- 
gonisme. Pour  les  circonstances  qui  accompagnent  ce  conflit  pré- 
liminaire, l'auteur  nous  fait  connaître  quel  était  l'état  des  esprits 
cultivés,  —  prêtres  et  pharisiens,  —  aux  approches  de  l'ère  mes- 
sianique. Il  nous  fournit,  en  même  temps,  une  donnée  topogra- 
phique qui  n'est  pas  à  dédaigner.  D'après  la  legon  soutenue  par 
Origène,  le  lieu  où  Jean  baptisait  tout  d'abord  s'appelait 
Bi'thahara  et  était  situé  au  delà  du  Jourdain.  La  relation  que 
l'évangéliste  établit  entre  ce  site  et  Jérusalem  nous  invite  à 
chercher  son  emplacement  à  la  hauteur  de  Jéricho.  Cette  locali- 
sation a  son  importance  à  cause  des  faits   qui  s'y  rattachent,  le 
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baptême  de  Jésus  et  la  vocation  des  premiers  disciples.  Le  pas- 
sa'^e  1.  29-lH  insinue  clairement  iiue  Jésus  a  été  baptisé  à  cet 
endroit,  cl  la  suite  de  la  narration  montre  que  la  vocation  des 
apôtres  a  suivi  de  très  près  son  baptême.  Le  fragment,  1,33-51 
fait  le  pendant  du  récit  (jue  nous  lisons  dans  les  deux  premiers 
Svnopli(pu>s,  Mt.4,  IS-2:2  et  .\Ic.  1,  1(1-20.  Sans  nous  deman- 
der dans  quelle  mesure  l'auteur  du  IV''  Évanji^ile  s'accorde 
avec  ses  devanciers,  nous  constatons  que  la  vocation  des  pre- 
miers disciples  se  présente,  chez  lui,  dans  des  circonstances 
tout  à  fait  normales,  et  éclaire  d'un  jour  spécial  le  commencement 
du  ministère  de  Jésus.  Il  nous  présente  un  groupe  de  disciples 
réunis  autour  du  Précurseur;  dans  ce  groupe,  Jésus,  d'abord,  se 
distingue  par  la  manifestation  surnaturelle  qui  accompagne  son 
baptême.  A  purtir  de  ce  moment,  Jean-Hapliste  le  reconnaît  |>our 
le  Messie  et  s'elface  pour  se  mettre  à  larrière-plan  ;  c'est  par 
son  intermédiaire  et  sur  son  indication,  que  les  premiers  disciples 
vont  à  Jésus,  .\insi  présentée,  la  vocation  des  apôtres  n'a  pas  le 
caractère  d'une  conversion  soudaine  ;  elle  est  la  conséquence  en 
quelque  sorte  naturelle  du  ministère  de  Jean  :  les  apôtres  ont  été 
disciples  du  Précurseur  avant  d'être  disciples  de  Jésus.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  se  demander  comment  des  personnages  galiléens  se 
trouvent  réunis  en  un  endroit  voisin  de  la  mer  Morte;  Jésus  était 
lui-même  de  Galilée  ;  a-t-on  jamais  vu  dans  cette  circonstance 
un  motif  de  révoquer  en  doute  son  voyage  à  Réthabara?  Les 
auteurs  modernes  nous  paraissent  avoir  troj)  insisté  sur  ce  fait, 
que  les  apôtres  étjuent  de  simples  pêcheurs  du  lac  de  Génésa- 
reth,  tout  entiers  à  leurs  occuj)ations  matérielles,  le  cœur  rempli 
d'espérances  messianiques,  sans  doute,  mais  l'esprit  cxeni()t  île 
préoccupations  religieuses.  La  vraisemblance  historique  fait  sup- 
poser, et  le  IV""  l'jvangile  atteste,  (pi'il  n'en  a  pas  été  ainsi. 

Avec  le  minicle  de  l'eau  changée  en  vin,  nous  abordons  un 
terrain  un  peu  plus  délicat.  La  donnée  chi'onologi(|uc,  par  laquelle 
débute  le  récit,  ne  saurait  faire  aucune  diflicullé,  vu  (pi'elle  est 
fort  vague  et  (|ue  l'évangélisle  ne  se  soucie  pas  de  nous  fournir, 
sur  ce  point,  un  renseignement  précis.  Mais  la  question  est  de 
savoir  s'il  n'v  a  pas,  dans  la  narration  du  fait  miraculeux,  une 
ntenlion  .symbolique,  (-es  jarres  remplies  d'eau  destinée  à  «  la 
purification  des  Juifs  »  et  dont  le  contenu,  sur  la  parole  du  Sau- 
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veiir,  se  chanj^e  en  un  vin  exquis,  donnent  à  réfléchir.  Cependant 
l'intention  allég-orique,  si  tant  est  ciuon  doive  1  y  reconnaître, 
n'exclut  pas  forcément  la  réalité  du  l'ait. 

3"  2,  13-3.  La  scène  des  vendeurs  chassés  du  temple  se  pré- 
sente avec  des  j^'aranties  d'historicité  que  les  critiques  les  plus 
exigfeants  déclarent  suflisantcs.  L'autorité  du  IV""  Evangile  se 
trouve  confirmée  sur  ce  point  par  la  tradition  synoptique.  La 
divergence  chronologique  ne  fait  pas  un  obstacle  sérieux  à  la 
concordance.  Les  premiers  Evangilesn'embrassent  qu'une  période 
restreinte  de  la  vie  publique  de  Jésus.  D'ailleurs,  des  quatre 
évangélistes,  saint  Luc  est  le  seul  qui,  dans  son  prologue,  semble 
promettre  de  s'astreindre  à  un  ordre  chronologique  rigoureux,  et 
il  se  trouve  précisément  qu'il  omet  de  raconter  l'expulsion  des 
marchands. 

On  serait  tenté,  au  premier  abord,  de  voir  dans  Xicodème  un 
personnage  équivoque.  Disons  plus  exactement  qu'il  joue  un  rôle 
double.  Son  intervention  lors  de  l'ensevelissement  du  Sauveur 
(19,  39)  prouve  assez  que,  dans  l'esprit  de  l'auteur,  il  s'agit  d'un 
personnage  réel.  Néanmoins,  on  a  fait  observer  avec  beaucoup 
de  raison  que  l'entrevue  nocturne,  dont  il  est  question  dans  la 
première  moitié  du  chapitre  3,  ayant  eu  lieu  sans  témoin,  l'en- 
tretien qui  s'y  rattache  ne  saurait  être  pris  pour  une  reproduc- 
tion rigoureuse.  Il  est  manifeste  que  Xicodème  représente  ici  une 
catégorie  d'individus,  un  groupe  ;  sa  démarche  est  signalée  en 
vue  du  dialogue  au  cours  duquel  est  proclamée  la  nécessité  de 
l'initiation  par  le  baptême. 

Au  milieu  des  développements  dogmatiques,  l'auteur  sacré  ne 
perd  pas  de  vue  la  suite  des  événements.  Il  nous  présente  Jésus 
et  Jean-Baptiste  exerçant  concurremment  leurs  ministères  res- 
pectifs. .\  cette  occasion,  il  a  soin  de  nous  dire  que  le  Précur- 
seur n'avait  pas  encore  été  emprisonné.  Ce  détail  nous  révèle  un 
réel  souci  de  l'exactitude  historique.  La  notice  topographique 
qu'il  joint  à  son  récit  fait  supposer  qu'il  connaît  exactement  les 
lieux  dont  il  parle.  Sa  description  d  LEnon  convient  parfaitement 
aux  sources  nombreuses  et  abondantes  qui  se  trouvent  dans  la 
plaine  du  Jourdain,  au  sud  de  Beisan,  et  à  proximité  desquelles 
on  montre  une  élévation  dont  le  nom  rappelle  d'une  manière 
assez  frappante  celui  de  Salem,  Tell-es-Sarem. 
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4°  4.  l-i2.  L'épisode  de  la  femme  sam.iritaine  est  un  des  pas- 
sapes  de  noire  Kvantrile.  où  les  faits  historiques  servent  de  voile 
à  l'allégorie,  (lomnie  Nicodème,  la  l'enime  (jue  lauleur  nous 
présente  conversant  avec  Jésus  auprès  du  puits  de  Jacob,  est 
une  pcrsonnilicalion,  un  Ivpe.  Le  ministère  de  Jésus  chez  les 
Samaritains  est,  dans  l'esprit  de  Tévang-éliste.  le  premier  pas 
vers  l'universalisme,  vers  le  culte  en  esprit  et  en  vérité,  qui  doit 
réunir  toutes  les  nations  de  la  terre  La  fenmie  samaritaine 
(ij^ure  le  schisme  des  dix  tribus;  c'est  un  point  qu'il  serait  diffi- 
cile de  méconnaître.  Il  est  même  possible  <jue  le  svmbolisme 
pénètre  les  détails  du  récit  et  ([ue  les  cinq  é|>oux,  par  exemple, 
soient  une  allusion  aux  peuples  étrangers  que  les  conquérants 
assyriens  transportèrent  en  Samarie.  Mais  il  faudrait  se  garder 
de  pousser  trop  avant  les  applications  symbolii|ues.  Ici  comme 
ailleurs,  l'écrivain  sacré  fait  servir  Ihistoirc  à  l'exposé  de  .ses 
conceptions  théologiques,  sans  toutefois  la  lui  sacrifier.  Que 
Jésus,  dans  sos  voyages  à  Jérusalem,  ait  parfois  traversé  la 
Samarie,  aucun  critique  sérieux  ne  se  permettra  de  le  mettre  en 
doute.  Le  cas  se  présente  dans  le  troisième  Kvangile  (17,  II),  où 
la  présence  de  Jésus  chez  les  Samaritains  ne  parait  correspondre  à 
aucune  intention  doctrinale  de  l'auteur.  Dans  la  narration 
johanni(|ue,  bien  que  l'enseignement  domine  l'histoire,  plusieurs 
données  précises,  notamment  celles  que  nous  lisons  aux  ver- 
sets t),8,  Ho,  laissent  voir  assez  clairement  que  le  cadre  adopté 
par  l'auteur  n'est  pas  imaginaire.  On  aurait  tort  d'insister  sur  la 
déclaration  de  l'évangéliste,  quand  il  nous  dit  que  le  Sauveur, 
pour  se  rendre  de  Judée  en  Galilée,  devait  passer  par  la  Samarie 
(4;.  S  il  fallait  prendre  à  la  lettre  cette  assertion,  nous  dirions 
que  la  nécessité  dont  il  s'agit  s'explique  par  l'économie  générale 
du  IV'  l-lvangile. 

.')"  4,  i'i-"»i.  C'est  un  des  rares  morceaux  de  l'Kvangile  johan- 
nique,  où  nous  lisons  de  l'histoire  pure  et  simple,  sans  digres- 
sions ni  sous-cnlendus.  C'est  un  passage  de  transition,  im  lien 
dont  l'auteur  se  sert  pour  relier  deux  grandes  éi>o(|ues  de  la  vie  de 
Jésus.  Aussi  y  trouve-t-on  juste  les  indications  nécessaires  pour 
rendre  compte  des  trois  mois  d'inlervallo  ([ui  séparent  la  seconde 
fcle  de  l'àques  du  colloque  raconté  au  chapitre  précédent,  t^onime 
on  le  voit  par  les  versets  4(1  et  .')4,  l'évangéliste,  sans  vouloir 
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tout  rapporter,  lient  à  conserver  ininterrompue  la  trame  histo- 
rique. La  i,''uérison  ihi  (ils  de  l'officier  est  exposée  en  termes  très 
sobres  ;  elle  ne  donne  lieu  à  aucun  commentaire  théologique,  et 
il  n'en  sera  plus  question  dans  la  suite.  Rien  n'autorise  à  voir 
dans  cet  épisode  autre  chose  ipie  le  fait  matériel. 

6"  5.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  pour  le  miracle  de 
Béthesda.  Les  détails  contenus  au  verset  2  prouvent  que  l'évan- 
géliste  connaît  parfaitement  le  lieu  dont  il  parle,  et  la  précision 
qu'il  met  à  localiser  le  proilige  avertit  le  lecteur  qu'il  s'agit  d'un 
fait  bien  réel.  Mais  le  point  capital,  dans  l'intention  de  l'au- 
teur, n'est  pas  l'événement  en  lui-même  ;  il  est  plutôt  dans  un 
détail  particulier,  à  savoir  que  le  miracle  a  lieu  un  jour  de  sabbat. 
Cette  circonstance  donne  lieu  aux  récriminations  des  Juifs,  et 
celles-ci  servent  de  point  de  départ  à  un  développement  doctrinal, 
dans  lequel  l'évangéliste  donne  un  résumé  de  sa  théologie.  On 
peut  donc  affirmer,  pour  ce  qui  regarde  ce  chapitre,  que  le  fait 
est  subordonné  à  l'enseignement. 

7°  6.  Le  début  de  ce  chapitre  est  de  nature  à  déconcerter  le 
lecteur.  Au  chapitre  précédent,  nous  étions  à  Jérusalem,  au 
milieu  des  solennités  pascales.  Voici  que  tout  à  coup  l'auteur, 
sans  aucune  transition,  nous  transporte  sur  la  rive  orientale  du 
lac  de  Génésarelh.  En  même  temps,  il  franchit  un  intervalle 
d'une  année  entière  et  se  place  aux  approches  d'une  autre  Pâque, 
de  la  Pâque  suivante  sans  doute.  On  dirait  qu'il  a  hâte  d'arriver 
fi  un  nouveau  miracle  qui  doit  servir  de  thème  à  de  nouveaux 
développements.  Comme  dans  la  section  qui  précède,  l'auteur 
débute  par  la  narration  d'un  prodige,  qui  est  la  multiplication 
des  pains  ;  et  ce  prodige  est  suivi  d'une  discussion,  au  cours  de 
laquelle  le  Sauveur  expose  une  théorie  mystique  sur  le  pain  de 
vie.  Il  est  assez  étonnant  de  rencontrer  sur  les  bords  du  lac  de 
Génésareth  les  «  Juifs  »,  c'est-à-dire  cette  portion  de  l'aristocra- 
tie hiérosolymitaine  que  l'auteur  du  livre  nous  présente  constam- 
ment comme  l'ennemie  acharnée  de  Jésus.  Nous  avons  vu  plus 
haut  le  Sauveur,  dans  un  colloque  avec  Nicodème,  exposer  la 
théorie  du  baptême  ;  ici  nous  le  voyons,  dans  une  discussion  avec 
les  «  Juifs  »,  développer  la  doctrine  eucharistique.  Le  IV*^  Evan- 
gile raconte  la  dernière  cène  en  omettant  l'institution  de  l'eu- 
charistie. Ce  phénomène  singulier  trouve  son  explication  la  plus 
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vraisL'iiiblahlo  clans  cette  ciironstance  que  le  sacrement  est  siifli- 
sainincnt  ex|)osé,  aux  yeux  de  l'évanf^éliste,  par  les  d('vel<>|ij)e- 
nicnls  ilu  chapitre  6.  l''n  ce  dernier  endroit,  la  question  est  traitée 
en  quelque  sorte  ex  /mifcsso;  le  lecteur  trouve  là  tout  ce  iju'il 
doit  savoir  touchant  le  mystère  eucharistique.  Il  convient  donc 
de  distinguer  soij^'neusemcnl,  dans  ce  chapitre,  la  partie  doctrinale 
de  la  partie  iiislori(|ue.  Les  faits  servent  de  cadre  à  IVnseiyne- 
ment.  Il  est  une  circonstance  qui  mérite  de  (ixer  notre  allon- 
tion  :  des  deux  pro(lii;t's,  par  icsipiels  déhule  le  récit,  un  seul,  la 
muliplication  des  pains,  est  eu  rapport  ;ivtc  la  doctrine  eucha- 
risti(|ue  développée  plus  loin  ;  or,  il  se  trouve  ipic  ce  miracle  est 
séparé  de  l'enseig'nement  (jui  s'y  rattache  par  la  narration  d'un 
autre  miracle.  Ce  détail  prouve  que  l'évantféliste  ne  suit  i>:is  un 
ordre  purement  lof^i(|ue  et  didacti([ue  ;  en  inlei'calant  le  second 
miracle,  il  sacrifie  reucliaincuiciit  de  ses  propres  idées  à  la  marciie 
et  cl  l'ordre  des  faits.  \'ers  la  lin  du  ciiapitre,  la  trame  hist(U'i(|ue 
réparait  avec  la  profession  «le  loi  de  Pierre  et  l'annonce  de  la 
tnihison. 

H"  1 — lO.Iil.  Saint  Jean  est  le  seul  des  (piatre  évangélistes  <pii 
nous  ait  conservé  le  souvenir  de  l'oppnsilidn  (pie  Jésus  rencontra 
parmi  ses  proches.  Le  commencement  ilu  cluq^itre  7  contient 
donc  un  fond  historique  extrêmement  précieux.  Ce  qui  suit, 
juscju'h  la  lin  du  chapitre  8,  a  un  caractère  <loclrinal.  Ici  comme 
au  ciiajtitre  3,  l'intervention  de  Nicodème  (7,  .'JO-.'il)  a  une  portée 
allé{,'orique.  Au  point  de  vue  de  la  méthode,  le  chapitre  9  est  la 
reproduction  fidèle  du  chapitre  5.  De  part  et  d'autre,  même  pro- 
cédé :  Jésus  o])i-re  une  guérison  miraculeuse  ;  le  prodige  a  lieu 
un  jour  de  sahiiat  :  cette  circonstance  provocjue,  de  la  part  des 
Juifs,  des  protestations  (pii  fournissent  au  Sauveur  l'occasion  de 
proclamer  son  indépendance  à  l'éj^ard  des  prescriptions  léf^alcs. 
la  supéi'iorité  de  sa  mission  cl  de  son  ensci^'nement.  On  remar- 
quera, dans  la  narration  du  miracle,  le  rapport  étroit  qui  est 
établi  entre  la  lumi!''re  corporelle,  cpic  le  Sauveur  rend  îi  l'aveugle 
et  la  lumière  sui'nalurellc  dont  Jésus  est  le  foyer.  Nous  trouve- 
rons plus  loin  un  rapj)ortdu  même  genre  à  propos  de  la  résurrec- 
tion de  I, a/are. 

!•"  10.  22-H9.  Jésus  continue  le  discours  qui  roule  sur  l'allégorie 
du    Mon  Pasteur  (26-27).   Cependant,  d'après  la    chronologie  de 
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l'Evangile,  les  deux  parties  du  chapitre  10  sont  séparées  par 
l'espace  de  temps  (jui  s'est  écoulé  depuis  la  fote  des  Tabernacles 
jusqu'à  la  fête  de  la  Dédicace,  c'est-à-dire  par  un  intervalle  de  six 
mois. 

10°  10,  iO-11.  oi.  Les  derniers  versets  du  chapitre  10  consti- 
tuent le  prélude  du  récit  qui  va  suivre.  On  voit  qu'avant  de 
raconter  la  résurrection  de  Lazare,  l'évangéliste  se  place  résolu- 
ment sur  le  terrain  de  l'histoire.  L'intention  historique  se  révèle 
avec  non  moins  de  clarté  dans  les  notices  que  l'auteur  consacre 
à  identifier  les  personnages  mis  en  scène,  ainsi  que  dans  les 
données  topographiques  qui  servent  à  localiser  l'action  (11,  18,  .30). 
Mais  il  est  évident  qu  en  racontant  ce  miracle,  l'auteur  vise  au- 
delà  de  la  réalité  matérielle  du  fait.  Il  veut  inculquera  ses  lecteurs 
une  vérité  plus  haute.  C'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  de  la 
déclaration  du  Sauveur  :  la  résurrection  corporelle  de  Lazare 
symbolise  la  résurrection  à  la  vie -mystique  par  la  foi  (2.j-2()),  et 
l'événement  tout  entier  est  ordonné  à  une  fin  surnaturelle,  qui  est 
la  glorification  du  Fils  de  Dieu  (4). 

11"  11,  00-12,  1 1.  Voici  un  morceau  dont  le  contenu  est  difficile 
à  caractériser.  L'évangéliste  a  déjà  parlé  de  l'onction  comme 
d'un  fait  passé  H,  2).  On  dirait  que  la  place  qu'il  assigne  à  cet 
épisode  est  déterminée  par  des  motifs  autres  que  l'ordre  objectif 
des  événements.  Les  paroles  de  Jésus,  au  verset  7,  manifestent 
assez  clairement  le  désir  de  rattacher  le  soin  pieux  de  Marie  à 
l'onction  funéraire. 

12°  12,  12-50.  Cette  section  comprend  plusieurs  passages 
également  importants,  mais  à  différents  points  de  vue.  Le  récit 
de  l'entrée  triomphale  à  Jérusalem  est  un  des  chaînons  qui  nous 
permettent  de  suivre  sûrement  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  à 
travers  le  IV''  Evangile.  L'entrevue  des  »  Hellènes  »  avec  le 
Sauveur  est  un  trait  destiné  à  mettre  en  relief  le  caractère  uni- 
versel de  la  religion  chrétienne.  Que  ces  «  Hellènes  »  figurent  les 
Gentils  en  général,  cela  ne  fait  pas  le  moindre  doute.  Leur 
démarche  n'a  rien  que  de  très  naturel  dans  un  livre  tel  que 
l'Evangile  johannique.  Leur  présence  à  Jérusalem,  à  l'occasion 
de  la  fête  de  Pâques,  serait  un  point  plus  difficile  à  expliquer. 
L'apologue  du  grain  de  blé  est  un  résumé  pittoresque  et  même 
poétique  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus.  Elle  contient 
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le  programme  de  la  deuxième  partie  du  livre,  tandis  que  la  péri- 
c<>|)e  liiiale  Î'i~-"i0)  olFre  le  résumé  et  hi  conclusion  de  la  première 
pai'tie.  Tout  cela  s'enchainc  fort  bien,  tant  qu'on  s'applique  à 
suivre  l'idée  de  l'cvangéliste  ;  au  contraire,  on  est  désorienté,  dès 
qu'on  veut  reconnaître  dans  la  suite  logique  du  récit  la  succession 
réelle  des  laits. 

i'.i"  13 — n.  Les  auteurs  (|ui  voient  des  figures  partout  dans  le 
1\'  Evangile  ne  niantjueronl  pas  d'atlrihuer  au  lavement  des 
pieds  une  signification  symbolique.  Il  est  vrai  que  la  lotion  cor- 
porelle amène  dans  la  bouche  de  Jésus  une  déclaration  relative 
à  la  pureté  intérieure.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante 
pour  voir,  entre  cette  parole  et  l'acte  matériel  qui  en  fournit 
l'occasion,  un  rapport  symbolique,  .\ussi  bien  ce  chapitre  13 
n'est  pas  seulement  le  récit  d'un  historien  ;  c'est  le  rapport  d'un 
témoin.  Comme  plusieurs  autres  parties  du  livre,  ce  passage  offre 
un  cachet  personnel.  Si  l'on  voulait  se  demander  pourquoi  il 
contient  certains  détails  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  passages 
correspondants  des  Synopticiues,  il  faudrait  aller  plus  loin  et  se 
demander  pourtjuoi.  par  un  phénomène  inverse,  le  quatrième 
évangéliste,  racontant  la  dernière  cène,  omet  l'institution  de 
l'Kucliaristie.  Les  quatre  chapitres  qui  suivent  14 — 17)  con- 
tiennent des  développements  Ihéologiques.  dans  lesquels  il  est 
difficile  de  reconnaître  le  langage  de  Jésus.  Il  ne  sam-ait  être 
question,  bien  entendu,  d'une  reproduction  verl)ale.  11  ne 
peut  s'agir  que  du  fond.  .V  ce  point  de  vue,  tout  ce  que  l'on  peut 
se  demander  se  réduit  au  point  suivant  :  la  doctrine  exposée  dans 
ces  chapitres  reproduit  elle  lidèlenuMit  l'enseignementduSauveur? 
Pour  nous,  qui  voyons  dans  le  IV''  l'-vangile  un  document 
d'origine  apostolique,  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse. 

I  i"  18 — 19.  Le  récit  de  la  Passion,  cnmmenci"  au  chapitre  13, 
se  poursuit,  aux  chapitres  18  et  19,  par  l'arrestation  du  Sauveur, 
la  comparution  devant  Caïphe,  le  reniement  de  Pierre,  le  juge- 
ment, la  condamnation,  le  crucifiement,  l'enibaumement  et  la 
déposition  du  corj)s  dans  le  sépulcre.  Moyennant  les  légères  trans- 
positions «pi'exige  la  critique  la  plus  élémentaire  pour  le  morceau 
18,  12-27,  la  n.'irration  suit  une  marche  tout  à  fait  normale.  Dans 
les  deux  interrogatoires  (|u'il  doit  subir,  le  .Sauveur  fait  à  ses  Juges 
des    réponses  conçues  dans    l'esprit  et  dans  le  style  de  l'évangé- 
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liste;  il  ne  saurait  en  être  autrement.  Pas  plus  ici  que  dans  les 
autres  parties  du  livre,  l'auteur  ne  prétend  reproduire  à  la  lettre 
les  paroles  de  Jésus,  ni  ne  renonce  à  l'occasion  que  lui  fournissent 
les  circonstances  du  récit  pour  appuyer  sa  doctrine.  On  a  bcau- 
■coup  t'ait  valoir  en  faveur  du  symbolisme  les  applications  scrip- 
turaires  de  l'auteur  à  propos  de  plusieurs  particularités  qui 
accompagnent,  chez  lui,  la  mort  du  Sauveur.  11  est  certain  que, 
dans  la  seconde  moitié  du  chapitre  19,  l'intention  allégorique  de 
l'auteur  est  à  peine  voilée.  Le  rapprochement  entre  le  sacrifice 
du  Calvaire  et  l'immolation  de  l'agneau  pascal  est  manifeste  ; 
le  rôle  figuratif  de  l'eau  et  du  sang  est  suffisamment  indiqué  par 
le  témoignage  solennel  qui  suit  la  mention  du  coup  de  lance  ;  on 
peut  également  soupçonner  une  allégorie  dans  l'épisode  des  vête- 
ments et  de  la  tunique  sans  couture.  Peut-on  en  dire  autant  des 
personnages  qui  se  tiennent  auprès  de  la  croix  et  du  testament 
mystique  de  Jésus  s'adressant  k  sa  mère  et  au  disciple  bien-aimé  ? 
Sur  ce  point,  l'interprétation  allégorique,  pourvu  qu'elle  ne  prenne 
pas  des  proportions  extraordinaires,  jieut  avoir  son  fondement, 
tout  en  restant  douteuse.  Toujours  est-il  que  ces  dilTérents  détails, 
quelle  que  soit  leur  portée  symbolique,  appartiennent  à  l'histoire 
■de  la  Passion  ;  l'auteur  leur  donne  une  signification  allégorique 
parce  cju'ils  représentent  des  faits  réels.  On  a  fait  fausse  route 
lorsqu'on  a  prétendu,  par  exemple,  que  l'évangéliste  place  la 
Passion  le  1 4  du  mois  de  nisan  afin  de  pouvoir  assimiler  la  mort 
de  Jésus  à  l'immolation  de  l'agneau  pascal.  Quant  à  1' «  hysope  », 
il  faudrait  y  voir  un  pur  symbole,  dans  le  cas  où  l'on  croirait 
devoir  la  maintenir.  Mais,  devant  la  critique  du  texte,  elle  s'éva- 
nouit pour  faire  place  à  une  lance  {■j7c[o>-](,i  zEpiflévrEç),  de  sorte 
que  nous  avons  là,  au  lieu  d'une  leçon  embarrassante  et  d'une 
allusion  énigmatique,  un  détail  pittoresque  qui  confirmerait,  si 
cela  était  nécessaire,  la  vérité  historique  du  récit. 

15°  20.  Une  seule  chose,  dans  ce  chapitre,  peut  fournir  matière 
à  l'interprétation  allégoriste.  C'est  le  scepticisme  de  Thomas.  Il 
est  certain  que  l'apôtre  incrédule  est  mis  en  opposition  avec  la 
catégorie  de  ceux  «  qui  ont  cru  sans  voir  ».  Bien  plus,  son 
incrédulité  est  donnée  comme  un  exemple  typique  qui  constitue 
la  contre-partie  de  la  conduite  ((ue  les  lecteurs  de  l'Evangile  sont 
invités  à  suivre.  Il  est  impossible  de  méconnaître  le  rapport  que 
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réviin};;élisle  étuhlit  entre  le  récit  de  la  deuxième  apparilioii  et 
la  conclusion  du  livre.  L'exemple  de  Thomas  semble  destiné  à 
mctliv  les  lecteurs  en  g^arde  contre  les  exig'cnces  de  la  raison.  La 
tradition  populaire  ne  s'3'  est  pas  trompée,  en  voyant  dans 
l'apôti'e  sceptique  le  type  de  ceux  qui  ne  consentent  à  croire 
qu'après  avoir  vu  et  touché.  Le  rôle  de  Thomas  est  donc  figura- 
tif ;  la  scène  à  laquelle  il  se  rattache  vise  un  point  de  doctrine 
fondamental,  qui  est  la  nécessité  de  croire.  Pour  ce  qui  est  de 
la  seconde  apparition,  la  marche  du  récit  indique  assez  claire- 
ment iiu'elle  a  lieu  Sjjécialement  à  cause  de  Thomas.  D'un  autre 
côté,  il  est  certain  (jue  ceux  "  qui  ont  cru  sans  voir  "  n'appar- 
tiennent pas  à  la  f^énération  contenqioraine  du  Sauveur.  Il  s'agit 
de  ceux  (jui  suivront  l'âge  apostolique  et  qui  devront  croire  sur 
parole.  Mais  ces  circonstances  n'autorisent  nullement  à  nier  la 
réalité  historique  de  cette  seconde  aiiparilioii  et  à  voir  dans  le 
scepticisme  de  l'apôtre  une  pure  liction. 

10"  21.  La  valeur  historique  de  l'appendice  est  indépendante 
de  la  question  de  critii|ue  littéraire  (jui  se  rattache  à  ce  morceau. 
Plusieurs  indices  nous  autorisent  à  penser  (|ue  l'auteur  du  cha- 
pitre a  utilisé  un  document  préexistant.  A  en  juger  par  le  carac- 
tère intrinsè(|ue,  surtout  par  le  style,  on  peut  croire  ([ue  l'auteur 
de  ces  fragments  est  le  même  qui  a  écrit  le  reste  du  livre. 
Cependant,  il  ressort  des  versets  22  et  23  que  rap|)endice  a  été 
ajouté  dans  un  but  apologétique,  en  vue  de  dissiper  le  malen- 
tendu, au(|uel  avait  donné  lieu  la  parole  du  Sauveur  relative  à 
l'immortalité  éventuelle  du  disciple  Inen-aimé,  et  d'établir  le 
vrai  sens  de  cette  déclaration,  Ji  laquelle  la  mort  du  vieil  apôtre 
paraissait  donner  un  démenti.  On  peut  donc  tenir  pour  certain 
que  la  nécessité  apologétique  explique  la  présence  du  chapitre  21 
à  la  (in  du  IV"  Evangile,  en  dehors  du  plan  de  l'ouvrage.  Mais 
on  ne  saurait  tirer  de  cette  circonstance  le  moindre  argument 
contre  la  valeur  histori(jue  des  faits  (|ui  y  sont  exposés.  L'auteur 
de  l'appendice  est  lié  non  seulement  [)ar  la  tradition,  mais  par  la 
teneui-  du  document  (|u'il  enq)loie.  S'il  avait  composé  son  récit 
indépendamment  de  la  réalité  des  faits,  il  aurait  usé  d'un  moyen 
plus  simple,  et  il  aurait  introduit  directement  le  dialogue  au 
cours  du(|ucl  .lésus  prononce  les  |)aroles  (|u'il  s'agit  d'explit|uer  ; 
il  n  aurait  nullement  éprouvé  le  besoin  de  remonter  le  cours  des 
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événements  et  de  rappeler  des  faits  qui  ne  se  rattaclieiit  que 
d'une  manière  fort  indirecte  à  la  thèse  qu'il  veut  démontrer.  Au 
contniire,  toute  son  ai)olo!i;-étique  se  borne  ;i  pul)lier  un  document 
dont  il  siynale  l'autorité  et  dont  il  attribue  la  composition  préci- 
sément au  disciple  que  l'on  croyait  ne  pas  devoir  mourir  (24). 
Comme  le  point  d'histoire  ([ui  l'intéresse  lait  partie  inléurante 
d'une  narration  suivie,  au  lieu  de  le  détacher,  il  transcrit  tout 
le  fragment.  On  peut  dire,  par  conséquent,  qu'il  fait  servir  l'his- 
toire à  la  démonstration,  mais  il  est  plus  vrai  de  dire  que  la 
nécessité  de  la  démonstration  l'amène  à  établir  la  vérité  histo- 
rique. 

1  I.  Plan  du  livre. 

L'Evangile  de  saint  Jean  est  dominé  par  une  idée  essentielle  : 
la  manifestation  de  la  gloire  divine  en  Jésus-Christ,  Dieu- 
Homme.  C'est  dans  le  développement  méthodique  de  cette  idée 
dominante  qu'il  faut  chercher  le  plan  du  livre.  Ce  plan  se  trouve 
indiqué  au  verset  o  du  chapitre  premier  et  on  peut  dire 
qu'il  est  fidèlement  suivi  dans  le  corps  de  l'ouvrage  :  et  la 
lumière  luit  dans  Vohscurilé,  et  l'obscurité  ne  l'a  point  reçue. 
L'ensemble  du  livre  peut  être  considéré  comme  le  développe- 
ment de  cette  double  pensée;  de  là  deux  parties  générales: 
1»  Mission  du  Christ,  apparition  du  Verbe  (1,6-12);  2"  Le  Christ 
méconnu  etrepoussé(13 — 20).  Dans  chacune  de  ces  deux  parties, 
Jésus  manifeste  la  gloire  divine,  là  par  sa  vie  publique  et  ses 
miracles,  ici  par  sa  mort  et  sa  résurrection. 

Les  deux  derniers  versets  du  chap.  20  constituent  la  conclu- 
sion du  livre.  Le  chap.  21  doit  donc  être  considéré  comme  une 
sorte  de  hors-d'œuvre,  un  appendice  ajouté  après  coup,  en 
dehors  du  plan  priinilif  de  l'auteur. 

On  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  prologue  les  dix-huit 
premiers  versets.  Il  y  a  là,  en  elTet,  un  préambule  à  la  fois  théo- 
logique et  historique,  un  résumé  de  l'enseignement  que  l'auteur 
se  propose  de  développer  dans  la  suite  du  livre.  Mais  les  idées 
principales  sont  condensées  dans  les  cinq  premiers  versets,  de 
sorte  qu'en  abordant  le  IV^  Evangile,  on  se  trouve  en  présence 
d'un  programme  théologique  :   Le  Verbe   divin,  qui  était  dès  le 
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principe  et  ptir  qui  tout  a  l'iô  fait,  s'est  manifeslé  aux  lioninies 
avec  l'éclat  d'une  lumière  qui  luit  clans  les  lén«'-i)res,  el  les 
hommes  ne  l'ont  pas  accepté.  A  ce  début  on  reconnait  "  l'ICvan- 
gile  spirituel  »  et  l'on  pressent  la  porlée  doctrinale  du  livre  qui 
a  valu  à  l'auteur  le  surnom  de  <<  théolog^ien  >). 


COMMENTAIRE 


§  I.   Prologue^. 

Nous  distinguons,  dans  le  prologue  du  IV^  Kvang. ,  quatre 
sections  :  a]  1-5;  h)  6-11  ;  c)  12-14;  d\  15-18.  Pour  éviter  des  répéti- 
tions inutiles,  nous  justilierons  ce  sectionnement,  à  mesure  que  l'occa- 
sion s'en  présentera. 

{"  4,  1-5. 

'Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu, 
et  le  Verbe  était  Dieu.  -Il  était  au  commencement  en  Dieu.  ^Tout 
fut  fait  par  lui,  et  rien  ne  fut  fait  sans  lui.  Ce  qui  fut  fait  ^  était 
vie  en  lui*,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  •''Et  la  lumière 
luit  dans  l'obscurité,  et  l'obscurité  ne  l'a  point  reçue. 

4.  Conformément  h  la  leçon  que  recommandent  les  témoins  les  plus 
autorisés. 

Nous  ne  ferons  que  répéter  une  remarque  déjà  faite  par  d'autres 
en  disant  que  le  début  du  \\"  Evang.  est  parallèle  aux  premiers 
versets  de  la  Genèse.  De  part  et  d'autre,  l'auteur  sacré  nous  reporte 

1.  Le  prologue  du  IV"  Evang.  a  été,  dans  ces  derniers  temps, 
l'objet  d'importants  travaux  :  A.  Loisy,  Le  Prologue  du  IV^  Evangile; 
trois  articles  parus  dans  la  Revue  d'hisloire  et  de  liliéralurc  religieuses,  1897. 
A.  Hesch,  Das  Kindheilsevangelium,  pp.  243-233  (analytische  Vergleichung 
des  Joanneischen  l'rologs  mit  dein  Kindeilsevangeliumj,  1897.  W.  Baldens- 
perger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliuins,  sein  polemisch-apologetischer 
Zweck,  1898.  On  trouvera  un  aperçu  de  ces  différents  travaux  dans  la  Revue 
biblique,  VIII,  p.  151  ss.  et  IX,  p.  b  ss. 

p.  Calmes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  6 
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au  rominencemeiil  du  monde  ;  de  plus,  les  ticux  traits  qui  cnraclé- 
risciil  les  |)rcmicros  lifjnes  de  la  Bible,  l'action  cn-atricc  cl  l'upposition 
entre  la  lumière  cl  les  ténèbres,  se  retrouvent  au  commencement 
de  notre  prologue.  Le  parallélisme  est  particulièrement  frappant,  si 
l'on  considère  le  texte  de  Gen.  dans  la  version  des  Septante  ;  on  peut 
constater  alors  que  les  termes  les  plus  saillants  —  èv  àp/r,,  ^pi'»;,  axoroç 
(Jo.  oxoTt'a).  ÈyÉvsTO  —  sont  identiques  ou  analogues  dans  les  deux 
récils.  Mais  l'idée  dominante  n'est  pas  la  même.  Dans  Gen.  le  sujet 
principal,  c'est  Dieu  (l'iohim)  ;  dans  l'ICvang. ,  c'est  le  Logns.  II  n'y  a 
pas  de  doute  que  l'auteur  du  prologue  n'ait  voulu  revendiquer  pour 
le  Verbe  les  prérogatives  qui  sont  attribuées  à  Ivlohim  d:ins  le  récit 
de  la  création.  Aussi  commencc-t-il  par  établir  sa  divinité  au  moyen 
de  trois  alFirmations  catégoriques  (I).  Au  commencement,  ce  mol, 
le  premier  dans  notre  Kvang.,  est  aussi  le  premier  de  la  Uible  ;  il 
désigne  le  point  initial  d'une  succession.  Ici,  comme  dans  Gen.,  c'est 
la  succession  de  temps  qui  est  visée  ;  seulement,  il  a  une  portée 
philosophique  qu'il  n'a  pas  dans  Gen.  Indirectement  ce  terme  indique 
un  état  antérieur  à  la  succession  dont  il  marque  le  début. 

I.e  premier  verset  de  l'iivang.  johannique  se  dislingue  par  une 
remarquable  simplicité  de  style  :  trois  propositions  reliées  entre  elles 
par  la  conjonction  et;  dans  chaque  proposition,  les  termes  sont  unis 
par  le  verbe  substantif  clait.  Mais  ce  verbe  y  est  employé  avec  des 
significations  sensiblement  dilférenles  ;  il  marque  successivement  l'exis- 
tence, l'inhérence  (et  indirectement  la  distinction),  l'identité  :  dès  le 
princii)o,  le  \'crbe  existait,  résidait  en  Dieu,  clail  Dieu.  La  notion 
rendue  par  le  terme  èv  ip/f,  s'étend  à  toute  la  phrase.  Le  dernier 
membre  du  verset,  considéré  dans  le  texte  grec,  offre  un  exemple 
typique  du  style  proj)re  au  W''  ICvang.  :  xaî  Otb;  y,v  6  A6yo(. 
Dans  cette  proposition,  les  termes  sont  transposés;  le  prédicat  vient 
avant  le  verbe.  11  en  résulte  que  la  proposition  commence  par  le  mot 
t|ui  termine  la  proposition  précédente.  Cette  tournure  facilite  les 
transitions,  donne  au  style  une  certaine  vivacité  et  sert  parfois  ù 
mettre  un  mot  en  relief.  Le  changement  de  signification,  que  nous 
signalons  à  propos  du  verbe  substantif  v^v,  se  remanpie  également  dans 
l'allribut  Oeo;.  Dans  le  deuxième  membre,  ce  substantif  est  pris  au 
sens  concret,  pour  di'signer  Dieu  le  Père,  comme  on  le  voit  clairement 
par  le  passage  parallèle  I  Jo.  1,  2,  où  il  est  dit  de  la  \'ie  qu'elle  était 
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dans  te  Père^  y-v  ti;ôç  xiv  irïTépa.  La  préposition  uaô;  suivie  de 
l'accusatif  équivaut  à  uapi  avec  le  datif  (comp.  17,5,  -apà  coî).  Elle 
ne  marque  ni  mouvement,  ni  direction  ;  elle  a  un  sens  purement  local. 
L'expression  -pi;  tov  Oîov  est  corrélative  de  celle  que  nous  lisons  à 
la  fin  du  prologue,  zl;  tov  xoX-ov  toû  TtaTséç  (18);  dans  l'une  et  l'autre, 
l'évangéliste  veut  dési^'ner  le  séjour  éternel,  le  sein  de  Dieu,  qui  est  à 
la  fois  le  point  de  départ  et  le  terme  de  la  mission  du  \'erbe.  Dans  le 
troisième  membre,  au  contraire,  le  mot  Oeo';  a  un  sens  abstrait,  comme 
le  prouve  l'absence  de  l'article.  En  disant  qu'il  élait  Dieu,  l'auteur 
revendique  pour  le  Verbe  les  attributs  de  la  divinité.  Le  verset  "2  est 
une  sorte  de  résumé  des  déclarations  précédentes.  Le  Verbe  une  fois 
défini,  l'évangélisle  le  désigne  par  le  pronom  ojto;.  En  le  rendant  par 
le  neutre  hoc,  la  Vulgate  insinue  la  portée  de  ce  dernier  terme.  La 
pensée,  en  effet,  revient  à  ceci  :  voilà  ce  qu'était,  ou  tel  était  le  \'erbe 
dès  le  commencement,  c'est-à-dire  de  toute  éternité,  non  seulement 
avant  son  incarnation,  mais  aussi  avant  l'origine  cfu  monde. 

Il  est  manifeste  que,  dans  ces  deux  premiers  versets,  le  divin  Logos 
est  considéré  antérieurement  à  son  incarnation.  Cette  idée  de  la  pré- 
existence du  Verbe  fait  partie  de  la  théologie  johannique,  et  ce  qui  est 
dit  ici  en  deux  mots,  au  commencement,  est  dit  en  termes  plus  expli- 
cites au  chapitre  17.  où  Jésus,  s'adressant  à  son  Pore,  rappelle  la 
gloire  et  l'amour  qu'il  recevait  de  lui  avant  l'oriffine  du  monde,  -fo  xoO 
TÔv  xdîaov  ôivïi  (5),  Trpi  xaTaêoXr.ç  xosaou  (24).  Pour  le  moment, 
Tévangéliste  fait  abstraction  de  ses  rapports  avec  les  hommes  et,  en 
général,  avec  le  monde  créé.  Mais,  dans  la  suite  du  préambule,  le 
développement  méthodique  de  sa  pensée  l'amène  à  parler  tour  à  tour 
de  l'action  créatrice  du  Verbe,  de  ses  manifestations  dans  le  monde 
créé,  de  ses  apparitions  passagères  et  entîn  de  son  incarnation.  Son 
procédé  est,  comme  on  le  voit,  éminemment  synthétique  et  déductif. 

Le  V.  3  et  la  première  partie  du  v.  4  dépendent  du  même  sujet, 
0  Àovo;.  Après  avoir,  dans  les  deux  premières  phrases,  affirmé  la  divi- 
nité du  Verbe,  l'évangéliste  complète  son  aperçu  théologique  en  le 
montrant  dans  son  rapport  avec  le  monde  créé.  L'activité  produc- 
trice du  Logos  est  universelle  ;  toutes  les  créatures  lui  doivent  l'être  ; 
c'est  par  le  Logos  que  tout  a  commencé  d'exister,  littéralement  est 
devenu,  kyévf:o.  Ce  dernier  verbe  s'entend  d'une  existence  reçue,  con- 
tingente et  s'oppose,  de  ce  chef,  au  verbe  substantif  employé  au  ver- 
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sel  premier.  y,v.  L'opposition  est  d'autant  plus  remarquable  que  chacun 
de  ces  verbes  revient  trois  fois  dans  un  même  verset.  Si  la  symétrie 
est  fortuite,  du  moins  l'antithèse  est  intentionnelle.  Dès  le  début  du 
livre,  l'écrivnin  sacré  veut  frapper  l'esprit  du  lecteur  par  un  contraste 
énergique  entre  l'Lire  du  Lojfos  et  le  Derenir  des  créatures.  Exprimée 
en  termes  positifs  dans  la  première  partie  du  v.  !?.  la  dépendance  des 
créatures  à  l'égai'd  du  \'erbe  se  retrouve,  dans  l'autre  membre  de  la 
phrase,  sous  une  forme  négative  :  el  rien  ne  fui  fait  sans  lui.  Mais  la 
construction  de  celle  phrase  soulève  une  (|uestion  de  critique  textuelle 
que  nous  devons  examiner. 

La  dillicullé  porte  sur  les  deux  derniers  mots  du  verset  3,  5  yifoviv. 
Il  s'agit  de  savoir  s'ils  appartiennent  à  la  phrase  précédente,  comme  le 
veut  le  texte  reçu,  ou  à  celle  qui  suit  '.  Saint  .Ambroise  déclare  que, 
de  son  temps,  la  leçon  qui  devait  se  généraliser  dans  la  suite  était 
répandue  parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  d'Alexandrie  et  d'Egypte. 
Mais  lui-même  ne  s'y  conforme  pas  et  traduit  :  quod  faclum  esl  in  ipso 
rilacrnl'^.  On  suppose  qu'elle  n'a  commencé  à  se  vulgariser  qu'au 
temps  de  saint  Jean  Chrysostome  •''.  Kn  elfet,  de  nombreux  manuscrits, 
dont  trois  de  première  marque  (Alex.,  Ephr.  el  Canlabr.)  rapportent 
les  mots  ï  yiy^jiv/  au  commencement  du  verset  4.  Cette  construction 
est  reproduite  par  la  version  syriaque  deCurelon  et  par  l'Itala.  d'après 
le  Codex  ueronensis.  On  l'a  retrouvée  également  dans  un  manuscrit 
copte,  récemment  publié  par  les  soins  de  M.  Schmidt.  le  Codex 
hrucianu.s.  La  deuxième  partie  de  ce  manuscrit  contient  un  ouvrage 
gnostique,  que  l'on  suppose  avoir  été  rédigé  en  grec  dans  la  seconde 
moitié  du  M'  siècle,  vers  160*.  Dans  cet  ouvrage,  dont  le  titre 
a  disparu,  le  texte  qui  nous  occupe  était  cité,  à  en  juger  par  la  tra- 
durlion  copte,  dans  la  forme  suivante  :  xa'i  ï  yiyoviv  èv  aùxiô,  Çuiï,  èitiv. 
Ainsi  lisaient  également  les  hérétiques  des  premiers  siècles,  Naasséens 
el  Valenliniens.  Enlin,  on  invoque  en  faveur  de  cette  leçon  le  témoi- 
gnage d'un   grand   nombre  d'anciens  l'ères  :   Irénée,  Clément  d".-\l., 

i.  Nous  faisons  abstraction  des  variantes  de  (ItHnil,  oùSlv  pour  oùSJ  rv, 
Cod.  Cant.,  plusieurs  écrits  gnostiqucs  et  quelques  Pères,  —  èoTivau  lieu  do 
T,v,  Valentinicns  (dans  Irén.,  l,  8,  S),  N  D,  II. 

2.  /)p  /idr,  m,  0. 

3.  Iloll/mann,  Das  Evang.  de»  Joh?  (Iland-Comm.),  p.  28. 

4.  Hcv.  bihi.,  VI,  p.  6t. 
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Théophile,  Ori^ène,  Tatien,  Cyrille  de  Jér.,  Cyrille  d'Al. ,  Eusèbe, 
Kpiphane,  Epiirem,  Alhunase,  Tertullieii,  Hilaire,  Ambroise,  Augustin. 
Tous  ces  témoins,  Pères  de  l'Église,  versions,  manuscrits,  considérés, 
soit  au  point  de  vue  du  nombre,  soit  au  point  de  vue  de  la  valeur 
intrinsèque,  constituent  une  autorité  imposante.  Cette  autorité,  jointe 
aux  considérations  que  suggère  la  structure  littéraire  du  prologue, 
nous  porte  à  accepter  comme  presque  certaine  la  leçon  t/nod  fuclum 
est  in  ipso  viln  erat .  Reste  à  savoir  si  la  phrase  ainsi  construite 
dire  une  signification  satisfaisante. 

Le  texte  en  question  a  donné  lieu  à  des  commentaires  théologiques 
fort  différents.  Malgré  cela,  la  plupart  des  auteurs,  qui  nous  l'ont  con- 
servé dans  son  ancienne  forme,  s'accordent  quant  à  rinterprétation 
littérale.  Leur  traduction  se  réduit  à  ceci  :  «  Ce  qui  fut  fiiit  en  lui  (dans 
leLogosi  était  vie.  »  Les  hérétiques  ne  pouvaient  pas  manquer  d'exploi- 
ler  ce  texte  au  profit  de  leurs  erreurs,  et  la  tâche  pouvait  p;iraitre 
ardue  aux  écrivains  orthodoxes  qui  entreprenaient  de  les  réfuter  sur 
ce  terrain.  M.  Loisy,  qui  a  remis  en  honneur  la  leçon  primitive  ',  a  cru 
devoir  recourir  à  une  interprétation  nouvelle  :  «  Ce  qui  fut  fait,  en 
cela  était  vie.  »  Dans  cette  manière  de  traduire,  on  entend  l'expression 
«  ce  qui  fut  fait  »  du  monde  créé  et  en  particulier  du  genre  humain; 
quant  au  terme  de  u  vie  »,  il  désigne  le  \'erbe  incarné.  Ce  commen- 
taire est  ingénieux.  11  sauvegarde  à  la  fois  la  construction  grammati- 
cale consacrée  par  les  témoins  des  premiers  siècles  et  l'orthodoxie  du 
IV"  Kvang.  Malheureusement,  il  ne  répond  ni  à  la  terminologie  de 
la  phrase,  ni  à  l'esprit  du  contexte. 

D'après  la  ponctuation  recommandée  par  tous  les  anciens  Pères,  la 
phrase  à  traduire  et  à  expliquer  est  celle-ci  :  3  -'ÉyovEv  èv  aù-w  Çut)  V|V. 
Le  terme  ce  qui  devint,  sans  autre  détermination,  serait  une  manière 
étrange  de  désigner  l'humanité;  le  mot  vie,  employé  sans  article,  ne 
peut  se  rapportera  un  être  individuel,  à  un  personnage  iiistorique; 
enfin  l'imparfait  était  est  ici  un  verbe  souverainement  impropre  à 
marquer  un  fait  déterminé,  un  événement  précis,  tel  que  l'apparition 
du  \'erbe  fait  chair.  .Au  contraire,  si  l'on  entend  le  verbe  substantif  T|V 
d'un  état  permanent,  et  si  l'on  considère  le  mot  Çûj/j  comme  l'attribut  de 
la  proposition  désignant  la  vie  en  général,  on  ne  fait  que  reconnaître  la 

t.  Revue  d'hisl.  et  de  liltér.  rcl.,  ff,  p.  i9  s. 
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sii^nificutioii  naturelle  des  termes.  C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  saint 
Augustin  et  saint  Thomas.  .\u  lieu  de  relier  les  mots  en  lui  à  ce  qui 
fui  fail,  ils  les  rattachent  h  était  vie.  Ainsi,  après  avoir  dit  que  tout  a 
été  fail  par  le  Logos,  l'évangéliste  nous  apprend  qu'avant  même  d'avoir 
été  créé,  le  monde  existait  déjà  d'une  certaine  manière  dans  le  I.ogos; 
il  «  était  vie  en  lui  »  c'est-à-dire  qu'il  était  éternellement  présent  à 
l'intelligence  divine.  Telle  est  l'interprétation  de  saint  .\ugustin'. 
C'est  aussi  celle  <|ue  donne  saint  Thomas'-.  Elle  découle  naturellement 
du  texte  ;  elle  a,  en  outre,  l'avantage  de  s'adapter  à  l'enseignement  qui 
domine  les  premiers  versets  de  l'Hvang.  et  que  l'on  est  convenu 
d'appeler  la  »  théorie  du  Logos  ». 

D'après  la  leçon  que  nous  avons  adoptée,  les  deux  versets  1  et  5 
constituent,  conjointement  avec  les  deux  derniers  mots  du  v.  3,  une 
période  grammaticalement  indépendante  de  ce  qui  précède.  Le  sens 
littéral  du  v.  4  est  parrailcment  clair;  l'expression  èv  x'Jtiô  ne  peut  se 
rapporter  qu'au  sujet  exprimé  dès  le  début  et  qui  domine  toute  cette 
partie  du  prologue,  o  Xoyo;.  La  phrase  entière  comprend  trois  termes, 
le  Verbe,  l:i  Vie  et  la  Lumière.  Par  le  premier,  elle  se  rattache  à  la 
théorie  métaphysique  du  Logos  esquissée  dans  les  versets  précédents, 
tandis  que,  par  les  deux  autres,  elle  paraît  plutôt  contenir  un  aperçu 
général  de  l'histoire  évangélique.  Dans  le  1\'"  ICvang.  en  elfet,  c'est 
Jésus  qui  est  la  lumière  des  hommes  (3,  I'.)  ;  8,  l-J  ;  9,  5  ;  12,  :î.")-36,  46  ; 
coni|).  il,  ',)-IO)  ;  c'est  Jésus  qui  est  la  vie  (5,  2i)  ;  11,  25  ;  14,  6)  et  la 
source  de  la  vie  par  la  foi  20,  31).  Quicon(|ue  fait  ])rofession  de  le 
suivre  n  la  lumière  de  la  vie  (8,  l'2).  .\c  dirait-on  pas  que  celte  der- 
nière formule  explique  parfaitement  le  quatrième  verset  du  prologue? 
Or,  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  les  deux  passages  appartiennent  au  même 
ordre  d'idées  et  que,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  il  est  question  du 
Logos  incarné  et  vivant  parmi  les  hommes.  L'ne  considération  de  ce 
genre  a  inspiré  sans  doute  l'interprétation  donnée  par  M.  Loisy  :«  La 


t.  Oinnin  ergo,  oinnia  otnnino  /ler  ipsuni  f.icl.i  siinl,  <•!  sitie  ipso  factum 
est  niliil.  Sed  quomodo  per  Ipsum  facta  sunl  omnia  "?  Qiioil  factum  est,  in 

illo  vil.i  est pronunli.T  sic,  Qiiod  factum  est  ;  liic  siihdistingue,  et  deindc 

infer.  in  illo  viln  est.  (Juid  est  hoc?  r.iclii  est  lerm,  sed  ipsa  terra  (luie  facta 
est,  non  est  vlla  :  est  auleni  in  ips.i  S.ipii'iilia  spirilaliler  ratio  quecdam  qua 
terra  facta  est  ;  Ii.tc  vita  est.  In  Joan.  lîvani/.,  tract.  I,  Ifi. 

2.  Evanif.  Joan.,  c.ip.  I,  Iccl.  i,  îi  ;  Siimin.  Ilieol.,  p.  I",  i\.  XVIII,   art.  iv. 
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vie  et  la  lumière  sont  conçues  par  rapport  aux  hommes;  ce  sont  les 
avantages  qui  leur  sont  procurés  par  le  Verbe  fait  chair  '.  «  M.  Zahn 
se  place  au  même  point  de  vue,  lorsqu'il  déclare  que  le  Logos  repré- 
sente le  .Messie  historique,  J.-G.  ^.  Tel  serait  le  sens  du  texte  si,  dans 
la  pensée  de  l'évangéliste,  les  manifestations  du  Logos  se  bornaient  à 
son  incarnation.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  comme  nous  le  montrerons 
plus  loin.  La  notion  du  Verbe  est  ici  conforme  à  la  tradition  juive, 
d'après  laquelle  l'être  divin,  qui  devait  fonder  le  règne  messianique, 
préludait  à  son  avènement  depuis  l'origine  du  monde.  Rien  n'em- 
pêche, par  conséquent,  de  rapporter  le  v.  4  à  la  description  du  Christ 
préhistorique.  D'autre  part,  certains  indices  nous  invitent  à  établir  ce 
rapport.  C'est,  en  premier  lieu,  l'indétermination  du  mot  vie  employé 
sans  article  :  ce  qui  fut  fait  était  vie  en  lui.  Ce  terme  indique  la  pré- 
rogative que  Jésus  revendique  en  tant  que  Fils  de  Dieu  :  «  de  même 
que  le  Père  a  vie  en  lui-même,  de  même  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  r('e 
en  lui-même  »  (5,  26).  Lorsqu'il  sert  à  désigner  le  rôle  messianique  du 
Christ,  son  œuvre  de  sanctification  parmi  les  hommes,  il  revêt  un 
caractère  concret  :  Je  suis  la  Vie  lil,  25;  14,  6  .  En  second  lieu,  la 
suite  des  idées  énoncées  dans  cette  première  partie  du  prologue  s'op- 
pose à  ce  que  le  v.  4  s'applique  au  \'erbe  fait  chair.  Les  versets  4  et  5 
sont  reliés  entre  eux  par  la  conjonction  xa;,  qui  marque  un  ordre  de 
succession  entre  les  faits  qui  y  sont  exprimés.  Or,  de  l'avis  de  tous  les 
commentateurs,  le  v.  3  concerne  le  fait  de  l'incarnation;  c'est  qu'il  n'en 
a  pas  été  question  auparavant.  Une  troisième  observation,  encore  plus 
significative,  est  tirée  de  la  dilférence  des  temps  :  tandis  qu'au  v.  4 
l'imparfait  y,v  indique  un  état  habituel,  au  v.  j,  le  présent  oa;'vîi  vise  un 
événement  particulier.  Enfin,  quatrièmement,  la  marche  des  idées  suit, 
dans  le  prologue,  une  progression  régulière  :  Verbe,  \ie  et  Lumière. 
Dans  les  versets  4  et  3,  chacun  de  ces  deux  derniers  termes  est  répété 
deux  fois.  De  la  vie,  il  est  dit  d'abord  qu'elle  était  dans  le  Verbe  (4*), 
puis  qu'elle  était  la  lumière  des  hommes  (4i>)  ;  de  la  lumière,  il  est  dit 
d'abord  qu'elle  était  identique  à  la  vie  (4''),  puis  qu'elle  luit  dans  les 
ténèbres  (5^).  De  même  que  pour  être  lumière,  pour  se  manifester,  le 


t.  rierue  d'/iisl.  et  de  lilt.  rel.,  II,  p.  54. 

2.  ('  .\uch  1,  il)  ist  von  nichts  anderem  als  vou  Jésus  die  Rede.  »  Einl.  in 
das  -Y.  T.,  II,  p.  535. 
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^'e^be  doit,  au  préalable,  avoir  la  vie,  de  mêiTic.  pour  luire  dans  les 
ténèbres,  il  doit,  au  préuble,  être  lumière.  Avant  de  s'incarner,  le  Logos 
est  donc  la  lumière  des  hommes  pour  ainsi  dire  en  puissance;  les 
manifestations  fuf;ilivcs  dont  il  a  favorisé  le  peuple  hébreu  ne  sont  que 
de  vagues  lueurs  qui  font  présager  les  clartés  du  jour.  Ces  mêmes  idées 
exposées  à  un  point  de  vue  plus  j^'énéral,  constituent  comme  le  fonds 
doctrinal  du  1\'''  l-lvanj;.  Cette  relation  entre  le  divin  Logos  et 
l'humanité  se  retrouve  en  plusieurs  endroits  du  livre  :  en  adhérant  à 
la  lumière,  en  s'attachant  à  la  personne  de  Jésus,  on  entre  en  commu- 
nication avec  le  principe  de  la  ne  surnaturelle,  on  devient  enfant  de 
Dieu,  car  Jésus  reçoit  lu  vie  du  Père  pour  la  comniuniqueraux  croyants  : 
B  Celui  qui  me  suit  ne  marche  pas  dans  les  ténèbres,  mais  il  aura  la 
lumière  île  la  vie.  »  (8,  l'2.i  Ainsi,  par  la  lumière,  on  obtient  la  vie, 
parce  que,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  le  \'erhe  est  lumière  avant 
d'être  vie,  bien  que,  dans  la  réalité,  il  soit  à  la  fois  l'une  et  l'autre  :  el  la 
vie  clail  la  lumière  des  hommes.  Nous  venons  d'établir  le  rapport  que 
nous  croyons  exister  entre  les  notions  fondamentales  exprimées  au 
V.  4.  Il  nous  reste  à  en  déterminer,  autant  que  cela  est  possible,  la 
signification  précise. 

Comme  on  a  déjà  pu  le  remarc|ucr,  les  expressions  rie  el  lumière 
se  ra])portent  à  un  même  objet.  On  constate  aisément  qu'elles  entrent 
en  opposition  avec  celles  de  mort  et  de  ténèbres.  Pour  ce  dernier 
terme,  l'antithèse  est  manifeste  dès  le  v.  5.  L'évangélisle  aurait-il  en 
vue  le  Fini  lux  de  Cien.  1,3,  et  concevrait-il  le  Logos  comme  prin- 
cipe vivifiant  parrapport  à  l'action  créatrice  du  cinquième  el  du  sixième 
jour  (Gen.  1,  "iO-Sl)?  M.  Resch  croit  découvrir  dans  le  texte  johan- 
nique  une  allusion  de  ce  genre'.  .Après  ce  qui  vient  d'être  dit  de  la 
tradition  juive  concernant  le\'erbe,  il  est  assez  naturel  d'admettre  que 
le  récit  génésiaque  a  exercé  une  certaine  influence  sur  l'association 
des  concepts  correspondants  aux  mots  Logos,  Vie  et  Lumière.  C'est 
par  sa  Parole  qu'Élohim  a  produit  la  lumière  Gen.  1,  3);  c'est  par  sa 
Parole  qu'il  a  fait  sortir  du  chaos  les  êtres  vivants,  les  animaux  des- 
tinés à  peupler  les  mers,  la  terre  et  le  ciel.  Ce  même  Verbe,  qui 
a  produit  les  créatures,  les  vivifie  et  les  éclaire.  Mais  c'est  surtout 
pour  les  hommes  qu'il  est  un  principe  de  lumière  el  de  vie  :  "  ...el 

t.  Das  Kindheitsevangeliuni,  \t   243. 
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les  enfants  des  liomnies,  dit  le  Psalmiste  (Ps.  XXX^'I  Sept.  XXXN', 
8''-10)  s'abritent  à  l'oinhre  de  les  ailes:  ils  s'enivrent  des  Ijieiifaits  de 
ta  maison,  tu  les  abreuves  du  torrent  de  tes  délices.  Car  en  loi  est  la 
source  de  vie  et  dans  ta  lumière  nous  voyons  la  lumière.  »  Aux  Israé- 
lites il  procure  un  bienfait  spécial  ;  par  sa  Parole,  lahvé  leur  dicte  sa 
loi,  les  guide  et  les  soutient  :  «  Ta  parole  ('p'n  Sept.  &  voaoç  îoj,  ta 
Loi)  est  un  flambeau  pour  mes  pas  et  une  lumière  pour  mes  démarches.  » 
(Ps.  CXIX  Sept.  GXV'lIl,  10,")).  .\insi  la  notion  de  lumière,  d'abord 
associée  à  l'idée  de  Dieu  Créateur,  s'adapte  également,  dans  la  théologie 
de  l'A.  T.,  aux  idées  de  Dieu  Providence  et  de  Dieu  Législateur. 
Faut-il  s'étonner,  après  cela,  de  la  retrouver  chez  les  prophètes, 
mise  en  rapport  avec  les  espérances  messianiques?  Le  grand  prophète 
de  l'exil  y  trouve  l'expression  caractéristique  de  ses  aspirations  huma- 
nitaires :  tandis  que  les  ténèbres  couvrent  la  terre  et  que  l'ombre  enve- 
loppe les  peuples,  la  gloire  de  lahvé  brille  sur  Israël,  et  les  nations, 
attirées  par  l'éclat  de  cette  lumière,  accourent  en  foule  vers  la  cité  de 
David,  comme  à  l'unique  source  de  salut',  lahvé  relève  son  peuple 
pour  qu'il  éclaire  les  gentils,  pour  qu'il  étende  jusqu'aux  extrémités 
du  monde  son  influence  salutaire'-.  lahvé  n'est-il  pas  le  Dieu  unique? 
N'est-ce  pas  lui  qui  a  produit  le  ciel  et  la  terre,  la  lumière  et  les 
ténèbres^?  Maintenant  va  sortir  de  sa  bouche  une  parole  de  salut; 
assez  longtemps  les  hommes  ont  été  plongés  dans  la  nuit.  Dans  sa 
miséricorde,  il  va  les  favoriser  d'une  clarté  divine,  leur  donner  un 
libérateur.  Dès  ce  moment,  l'ère  messianique  est  conçue  en  Israël 
comme  le  triomphe  de  la  lumière  et  de  la  vie  sur  l'obscurité  et  la  mort. 
Les  cantiques  de  Zacharie  et  de  Siméon  (Le.  1,  79;  2,  32)  montrent 
jusqu'à  quel  point  cette  conception  était  enracinée  dans  l'esprit  des 
Juifs.  Ce  vieil  idéal  prophétique  doit  se  réaliser  en  Jésus;  el,  en  effet, 
il  domine  l'histoire  de  la  prédication  évangélique.  Pour  les  écrivains 
du  N.  T.,  le  Christ  est  la  lumière  des  gentils  autant  que  le  Sauveur 
d'Israël.  Dès  le  début  de  son  ministère,  Jésus  apparaît,  selon  l'expres- 
sion d'Is.  (9,1),  comme  une  lumière  qui  se  lève  sur  les  nations 
couchées  à  l'ombre  de  la  mort  (Mt.  4,  16).   A  l'exemple  du  Maitre, 


i.  Is.,  60,  1-3. 

2.  Ihhl.,i2,  6;  49,  G. 

3.  Ihi'l.,  45,  7,  18. 
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les  apôtres,  repoussés  p;ir  les  juifs,  se  louriienl  du  colé  des  païens 
])our  leur  apporter  le  flambeau  de  l'Évangile  et  réaliser  l'antique 
vision,  où  les  prophéles  annonvaicnl  la  venue  de  Celui  (|ui  devait  éclai- 
rer toutes  les  nations  de  la  lerre  (Act.  Ap.,  13,47  =  Is.  49,0).  C'est 
en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  analogue  et  en  obéissant  à  la  concep- 
tion traditionnelle,  que  l'auteur  du  IV''  lù-ang.  a  pu  dire  du  Logos  : 
Et  lu  vie  i'iail  la  lumière  îles  hommes. 

Au  V.  5,  la  doctrine  du  prologue  fait  un  pas  décisif.  L'auteur  sort  du 
domaine  des  spéculations  transcendentales  i)our  entrer  dans  celui  des 
faits.  .Après  avoir  dit,  au  verset  précédent,  que  le  Logos  êtnil  la  lumière 
des  liommes,  il  déclare  maintenant  que  lu  Lumière  luil  dans  l'obscu- 
rité. Le  présent  ^atvi;  a  trait  à  un  événement  déterminé;  ce  temps  est 
évidemment  employé  pour  donner  plus  de  vivacité  et  de  précision 
au  discours.  Il  est  d'autant  plus  significatif  que,  dans  la  suite  du  ver- 
set, le  verbe  est  au  prétérit,  xaréXaêev.  S'il  était  question  d'un  étal, 
il  y  aurait  concordance  de  temps  entre  les  deux  membres  de  phrase, 
soit  que  l'auteur,  poursuivant  l'idée  émise  au  v.  4,  employât  le  passé 
(t|V  :^i;vwv,  comp.  5,  3j.  xaréXioîv),  soit  que,  se  plaçant  au  point  de 
vue  actuel,   il   s'exprimât   au   présent  (^«tvEt,  xaTa).au.êâvEi) '. 

Celui  (jui  lirait  pour  la  première  fois  le  1\''  Kvang.  ne  pourrait 
deviner  le  sens  de  l'allusion  contenue  au  v.  ")  du  prologue.  .Mais  un 
lecteur  tant  soit  peu  familiarisé  avec  les  écrits  jolianniques  ne  larde 
pas  à  reconnaître  qu'il  s'agit  de  la  manifestation  du  \'erbe  dans  la 
chair.  Une  question  se  pose  cependant  :  s'agit-il  de  la  naissance  du 
Sauveur  et  des  prodiges  qui  accompagnèrent  son  apparition  dans  le 
monde,  ou   bien   l'évangéliste  a-t-il  en   vue   l'ensemble  de  sa  vie  ter- 


i.  Quelques  anciens  auteurs  ont  tenté  de  faire  disparaître  la  discordance 
des  temps,  qu'ils  considéraient  sans  doute  comme  une  anomalie.  Les  uns 
ont  fait  accoriler  le  premier  verhe  avec  le  second  et  ont  rendu  saivît  par  un 
prétérit.  Ainsi  a  traduit  l'.iuteur  de  la  version  syria<|ue  curi'lonienne.  Tatien 
avait  adopté  cette  même  traduction,  comme  on  le  voit  par  les  ritations  de 
S.  .\plnaatc  et  de  S.  Éplirem.  Mais,  c'est  là  une  traduction  libre  et  incor- 
recte, puisque  les  textes  grecs  sont  unanimes  îi  donner  la  leçon  faivsifZahn, 
Oeschichle  desneul.  Kanons,  I,  p.  401  s.).  D'autres  ont  fait  accorder  le  second 
verbe  avec  le  premier,  en  substituant  le  présent  x»Ta/.»}i6aivîi  à  l'aoriste 
xïtî'/.iCe.  On  trouve  la  phrase  ainsi  inodifiée  ilaiis  Clément  d'.Mex.,  P.ied., 
I,  6,  2S;  II,  9,  79;  10,  9'.'.  Os  niodilications,  (|u'elles  soient  réfléchies  ou 
involontaires,  reposent  sin-  une  intelligence  superficielle  dn  texte. 
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restre?  Si  Ton  ne  considère  que  le  premier  niemljre  de  phrase,  l'esprit 
se  reporte  assez  naturellement  au  dobut  de  l'Evanj;.  de  saint  Luc  et 
on  se  rappelle  la  clarté  soudaine  qui  brilla  au  milieu  de  la  nuit,  tandis 
que  l'anf^e  du  Seigneur  annonçait  aux  bergers  la  naissance  du  Messie 
(Le.  2,  8-r2).  Mais  on  doit  tenir  compte  de  la  seconde  partie  du  verset, 
et  alors  on  reconnaît  qu'il  no  saurait  être  question  de  la  nuit  de  Noël, 
où  les  voix  angéliques  proclamèrent  le  règne  de  la  paix  (Le.  2,  14). 
On  s'aperçoit  qu'il  s'agit,  au  contraire,  d'opposition  et  de  lutte  et,  si 
l'on  cherche  dans  la  suite  du  livre  l'explication  du  texte,  on  est  frappé 
de  la  déclaration  contenue  3,  19  :  la  lumière  vint  dans  le  inonde  et 
les  hommes  préférèrent  l'obscurité  à  la  lumière.  11  suffit  de  rap- 
procher les  deux  passages  :  le  parallélisme  saute  aux  yeux. 

Nous  savons  ce  qu'il  faut  entendre  par  lumière.  Avant  de  préciser 
davantage  la  signification  du  mot  obscurité  (y|  (jxoTi'a),  il  nous  faut 
déterminer  le  vrai  sens  du  verbe  xarÉXaêsv.  Le  rapprochement  que 
nous  venons  de  faire  indique  déjà  le  sens  de  ce  terme,  et  nous 
n'}'  insisterions  pas  davantage,  si  nous  n'y  étions  invité  par  un  travail 
récent.  Dans  son  étude  sur  le  prologue,  M.  Loisy  donne  au  deuxième 
membre  du  v.  5  un  sens  étranger  au  parallélisme  que  nous  signa- 
lons :  T)  cxoTi'a  aÙTo  où  y-XTÉXaêev  doit  se  rendre,  selon  lui,  par  :  l'obscu- 
rité ne  l'a  point  arrêtée'.  En  conséquence,  le  contenu  du  verset  se 
réduit  à  ceci  :  «  Le  Verbe,  qui  était  au  commencement  en  Dieu  et  par 
qui  le  monde  a  été  fait,  a  ])aru  dans  le  monde,  apportant  la  vie  éter- 
nelle, sans  que  les  ténèbres  aient  pu  l'empêcher  de  faire  ici-bas  son 
œuvre  de  lumière-.  »  La  nuance  que  l'on  attribue  ici  au  verbe 
xaTaXaaêâv£!v  se  rencontre,  il  est  vrai,  dans  le  I\''=  Evang.  précisément 
à  propos  des  ténèbres  :  Marchez  tandis  que  vous  avez  la  lumière,  dit 
Jésus  s'adressani  aux  .luifs  il2,  35),  de  peur  que  l'obscurité  ne  vous 

1.  Rcv.  d'hisl.  et  de  lill.  rel.,  Il,  p.  "û  s. 

2.  Ibid.,  p.  (50.  S.  Éphrem  parait  avoir  entendu  ce  texte  de  la  même 
manière  :  i<  Et  hœc  lux  in  tenebris  lucebat,  et  tenebrœ  eam  non  vicerunt.  » 
Mais  celte  traduction  ne  répond  pas  à  la  leçon  primitive  du  Diatessaron,  dont 
se  servait  le  diacre  d'Édesse.  En  effet,  les  deux  versions  syriaques,  Cur.  et 
Pesch.,  qui  sont  certainement  apparentées  avec  la  concordance  de  Tatien, 
rendent  le  verbe  zaTiAaô;  dans  le  sens  de  coniprehendit  et  non  de  vieil.  En 
cuire,  S.  Apinaate,  citant  le  prologue  du  IV"  Évang.  lui  aussi  d'après  le 
Diastessaron,  traduit  :  la  lundère  a  lui  dans  l'nLscuriti';  cl  l'oLiscurité  ne  l'a 
point  saisie. 
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saisisse  (ïva  ijl^/  oxoTt'a  ûjaSç  xaTaXiCy,),  'Vir  celui (jui marche  dans  l'obs- 
curité ne  sa  il  pas  où  il  va*.  On  remarqiiorii  t|iic,  (hins  ce  dernier  pas- 
sage, le  terme  ô'ohscurilv  n'oll're  pas  exactement  la  même  acception 
que  dans  le  verset  dont  nous  nous  occupons.  Dans  la  bouche  du  Sau- 
veur, cette  expression  équivaut  c'i  celle  de  nuil\  les  ténèbres  sont 
conçues  directement  par  rapport  au  phénomène  naturel;  c'est  le 
milieu  prive  de  lumière,  dans  lequel  il  est  difllcile  d'agir.  Dans  le  pro- 
logue, au  contraire,  les  ténèbres  désignent,  par  métonymie,  les  hommes 
plongés  dans  la  nuit  ;  la  Lumière  et  VUhscnrilé  sont  personnifiées. 
Au  \'erl)e-].uniière,  l'évangélisle  oppose  les  hommes  endurcis,  qui  sont 
restés  insensibles  à  réclal  des  miracles.  Celle  remarque  réduit  le  pré- 
tendu parallélisme  à  une  simple  analogie  d'expressions.  Le  mieux 
est  donc  de  maintenir  l'interprétation  commune  et  de  voir,  dans  le 
cinquième  verset  du  prologue,  l'idée  dominante  du  livre  :  Dieu  s'est 
manifesté  en  Jésus  et  les  enfants  des  ténèbres  se  sont  montrés  réfrac- 
taires  à  celte  manifestation.  Ces  hommes  qui  préfèrent  l'obscurité  à  la 
lumière,  qui  sont-ils?  La  suite  du  livre  nous  renseigne  sur  ce  point. 
Ce  sont  les  ennemis  du  Sauveur,  c'esl-t'i-dire,  comme  on  le  voit  parla 
discussion  reproduite  au  chap.  8,  les  fils  du  diable  (8,  -14);  les  des- 
cendants d'Abraham  ^8,  37j  ;  en  un  mot,  ce  sont  les  u  .luifs  ».  .Ainsi, 
dès  le  prologue,  se  dessine  ce  que  l'on  pourrait  appeler  VantijuilaTsme 
du  IV"  l'îlvang. 

Nous  pouvons  réduire  à  queUiues  points  fondamentaux  le  contenu 
de  ces  cinq  premiers  versets  :  1"  Le  Logos  considéré  dans  sa  préexistence 
éternelle  (l-"2).  '2°  Le  Logos  dans  ses  rapports  avec  le  monde  (3-4)  ; 
a)  son  action  créatrice  (3);  h)  sa  manifestation  par  ses  leuvres  et  par 
les  Ihéophanics  de  l'.Ancienne  Loi  (4).  ',\°  Le  Verbe-Lumière,  prin- 
cipe de  la  révélation  chrétienne  (5). 

Après  l'analyse  iiu'on  vient  de  lire,  on  ne  sera  pas  peu  surpris,  sans 
doute,  de  voir  un  critique  de  valeur,  tel  que  M.  Zahn,  alFirmer  que  le 
prologue  du  IV"  Kvang.  ne  contient  aucune  théorie  du  Logos,  que 
l'expression  ô  X'jyo;  est  sim])lenienl  syntuiyme  de  ô  Xpii-cl;  el  désigne 
le  Messie  considéré  dans  son  rôle  historique,  abstraction  faite  de  son 


1.  On  pourrait  iiivii(|iier  aussi  l'exemple  des  auteurs  profanes,  d'Hérodote 
en  particulier,  (pil  emploie  l'expression  xataXaCtiv  to  Kûp  dans  le  sens  d'arrê- 
ter, d'éteindre  le  feu.  I,  8". 
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existence  antérieure'.  Le  raisonnement  du  professeur  d'Erlangcn  nous 
paraît  au  moins  singulier.  I^e  terme  dont  il  s'a^fit  doit  se  rattacher, 
dans  l'esprit  de  saint  Jean,  à  une  conception  unique.  Or,  dans  I  Jo., 
et  dans  Apoc.  (ô  Xôyoi;  ty,ç  Koy7^i  I  Jo.  1,  1  ;  o  Xoyoç  toû  Oeoj  Apoc. 
19,13)  il  se  rapporte  à  la  personne  de  Jésus.  Le  sens  doit  être 
le  même  dans  les  premiers  versets  de  l'Evang.  -.  C'est  en  vain, 
ajoute-t-il,  que  l'on  a  coutume  d'appuj'er  l'interprétation  méta- 
physique sur  le  sens  général  du  prologue.  Si  l'évangéliste  dit  que 
«  le  Logos  était  au  commencement  »  (1,  I),  que  "  le  Loffosse  fit  chair» 
(1,  1  i),  d'une  part  il  ne  nous  dit  pas  où  et  quand  Jésus  a  reçu  cette 
dénomination,  d'autre  part  il  ne  prétend  pas  établir  entre  la  chair  et 
le  Verbe  une  opposition  accentuée^.  D'ailleurs  ce  sont  les  Gnostiques 
qui,  les  premiers,  ont  imaginé  de  voir  dans  le  prologue  du  IV*  Évang. 
une  théorie  du  Logos.  Les  écrivains  orthodoxes  antérieurs  à  saint 
Justin  n'en  ont  aucune  idée'.  La  plupart  de  ces  remarques,  prises 
séparément,  sont  justes.  Elles  n'en  constituent  pas  moins  un  raison- 
nement faux  ;  je  veux  dire  que,  dans  l'argumentation  de  M.  Zahn,  la 
conclusion  n'est  pas  en  rapport  avec  les  prémisses.  Ici,  comme  tou- 
jours, le  professeur  d'Erlangen  recueille  les  principales  données  du 
problème  ;  mais  il  les  combine  mal.  On  peut  lui  savoir  gré  de  son  éru- 
dition tout  en  condamnant  sa  logique.  Pour  ne  pas  discuter  en  détail 
ses  assertions,  nous  nous  bornerons  à  lui  opposer  l'analy.-e  que  nous 
venons  de  faire  des  trois  premiers  versets.  M.  Zahn  reconnaît  que 
l'évangéliste  allirme  l'identité  du  Christ  et  du  Logos.  Il  s'ensuit  que 
tout  ce  qui  convient  au  Logos  s'applique  également  au  Christ.  Or,  au 
sujet  du  Logos,  l'évangéliste  affirme  expressément  son  existence  éter- 
nelle et  son  action  créatrice.  Par  conséquent,  cette  doctrine  fait  partie 
de  son  enseignement  christologique.  Il  est  vrai  que  la  christologie 
johannique  ne  se  borne  pas  là  ;  elle  s'étend  à  l'histoire  du  Logos 
incarné^.  Les  termes  o  Xôyoç  et  ô  Xoicto;  ne  sont  donc  pas  exactement 
synonymes,  comme  le  prétend  M.  Zahn.  Le  premier  a  une  portée  plus 
restreinte,  une  signification  spéciale.  On  a  donc  raison  de  dire  que  le 
début  du  IV''  Évang.  contient,  au  sens  spécifique  du  mot,  une  théorie 
du  Logos,  une  doctrine  du  Verbe.  C'est  ce  que  les  commentateurs  ont 
toujours  reconnu  ;  c'est  ce  que  saint  Basile  déclare  en  propres  termes. 


1.  a  Also  ist  0  À'vvo:  ein  Narae,  nicht  des  praexistentcn  Christus  aïs  solchen, 
sondern  gerade  des  fleischgewordenen.  »  Einl.  in  das  N.  T.,  II,  p.  337. 

2.  Op.  cit.,  U,  p.  538. 

3.  Op.  cit.,  II.  p.  b45,  note  o. 

4.  Op.  cit.,  II,  p.  344,  note  4. 

5.  Bev.  ii/j/.,  Vni,'p.  232  ss. 
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Dans  son  homrlie  xvi",  l'évêque  de  Césarée,  se  conformant  .'i  la  tradi- 
tion des  premiers  siècles,  se  sert  des  premiers  versets  du  IN'"  livang. 
pour  réfuter  l'erreur  des  Ariens  et  démontrer  la  génération  éternelle 
du  \'erl)e  :  "  Saint  Jean,  dit-il,  voulant  nous  enseigner  ce  qui  concerne 
la  théologie  du  Fils  de  Dieu,  a  débuté  en  remontant  au  principe  de 
toutes  choses,  n  Déjà  les  apologistes  du  n''  siècle  avaient  déve- 
loppé à  leur  manière  l'idée  du  Logos  préexistant'  et,  même  avant 
eux,  saint  Ignace,  se  basant  sur  les  premiers  versets  de  notre  ICvang., 
avait  enseigné  en  propres  termes  l'existence  éternelle  du  \'crbe  distinct 
du  Père-.  M.  Zahn  cite  à  l'appui  de  son  opinion  l'étude  que  M.  Bal- 
densperger  a  récemment  publiée  sur  le  prologue  du  I\'"  Evang.,  et  il 
y  renvoie  le  lecteur.  Qu'il  nous  soit  permis  de  renvoyer,  à  notre  tour, 
à  la  critique  et  aux  explications  que  nous  avons  données  au  sujet  de  ce 
travail  ^. 

En  lisant  les  trois  premiers  versets  du  prologue,  on  constate  de 
prime  abord  que  la  notion  du  Lo(jos  est  en  rapport  étroit  avec  le  fait  de 
la  création  universelle.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  M.  Iloltz- 
maiin  attribue  l'origine  de  celte  idée  au  besoin  d'intermédiaire  entre 
l'idée  abstraite  de  Dieu,  et  celle  du  monde  créé''.  Cette  conception, 
qui  a  des  racines  dans  les  plus  anciennes  traditions  d'Israël,  [)araît  avoir 
été  fort  répandue  parmi  les  philosophes  païens  au  premier  siècle  de 
notre  ère.  On  ne  saurait  contester  le  rôle  que  joua  la  philosophie 
grecque,  dès  les  premiers  temps  chrétiens,  dans  l'expression  des  nou- 
velles croyances,  pas  plus  qu'on  ne  saurait  contester  riiillucnce 
qu'exerça  la  spéculation  péripatéticienne  sur  l'enseignement  dogma- 
tique du  moyen  âge.  On  a  souvent  rapjiroché  le  Loi/ox  philnnien  du 
Z,o(/os  johannique.  Il  y  a  entre  les  deux  notions  la  différence  qui  sépare 
une  abstraction  vague  d'une  réalité  précise.  Le  L(i(fos  de  l'I^vang.  est 
éternel  et  con>ubstantiel  à  Dieu;  incréé,  il  possède  la  puissance  créa- 
trice, qui  est  l'attribut  propre  de  la  divinité.  Le  I.nqos  philonien  appa- 
raît bien  comme  une  hypostase  distincte  du  Dieu  suprême''*,  mais  sa 

t.  S.iint  .lustin,  Dinl.  r.  Trijpli.,  1 27-1 2S  ;  Talion,  Or.  conira  Gnec,  5; 
Alhcnagore,  Loijal.,  10;  Tliéopliile  (l'.Xiillochc,  Ad  Aulol.,  II,  22. 

2.  Ad  Magn.  :  ô'ç  ('Iijaoi;  XpiarJ;)  -po  oiiTivo;  nipi  rraip'i  fmTfiin  r,v  Xô^o; 
Oio;,  [AOvoYEVTjî  uîôj  (6,  1).  —  OTi  tî;  O-o;  Ëotiv  6  çavEpiùia;  lauTov  Bii  'Ijjioû 
XptaToâ  Toâ  uioî  aùtoS  ôç  èoriv  aÙTOii  /ôvo;  ir.i  aiyr,;  npoiXOolv,  ôj  zit»  ravxa 
iùr,p£Trr,3ev  t'ô  rùif^tv-i  aJT'Jv  (8,  2). 

3.  liev.  I,ibl.,  VIII,  p.  151  ss.,  232  ss. 

4.  (I  Von  Ilaiis  aiishnl  der  LogosbegrifTseineii  l'rsprung  in  don  BedUrrniss 
nacli  Vcrniillcluiig  des  al)Slracten  GollesliejjiilTes  mil  dor  Well.  »  Lohrbuch 
der  neiilesl.tinrniliclien  Throloi/ir,  II,  p.  .■t'.l2. 

!i.  Il  a  les  attributs  de  la  diviiiilé  :  il  est  supérieur  aux  êtres  créés  (I, 
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substance  est  difTéreiite  de  la  substance  divine'  ;  c'est  un  être  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  le  monde  ;  il  est  l'instrument  par  lequel  Dieu  entre 
en  contact  avec  la  matière^.  Ajoutons  qu'il  ne  reflète  en  rien  l'idée 
messianique  et  ne  se  rattache,  ni  de  près,  ni  de  loin,  au  fait  de  l'incar- 
nation'. Enlin,  il  convient  d'observer  que,  chez  le  philoso|)he  alexan- 
drin, Dieu,  le  Logos  et  le  monde  constituent  une  sorte  de  trinilé 
hiérarchique,  dont  les  écrits  johanniques  et  en  général  les  écrits  du 
N.  T.,  n'ofl'rent  pas  la  moindre  trace.  Et  cependant,  nonobstant  celte 
profonde  divergence  dans  la  doctrine,  les  écrits  de  Philon  se  rappro- 
chent des  livres  canoniques  dans  la  terminologie.  On  est  frappé  d'y 
rencontrer,  à  propos  du  Logos,  des  expressions  comme  celles-ci  : 
ô  TcptùToyovo;  ulo;^,  o  Trpc^SJTZTO;  uidç'.  Une  particularité  remarquable, 
c'est  que  le  mot  ojvajxcç  y  est  employé  comme  synonyme  de  Xovoç. 

Dans  l'épitre  aux  Hébr.,  l'auteur  insiste  sur  ce  point,  que  le  Fils 
de  Dieu,  auteur  de  la  création  universelle,  est  supérieur  aux  anges 
(1),  et  la  puissance  créatrice,  qu'il  attribue  au  Fils  de  Dieu,  il 
l'attribue  également  à  la  parole  divine.  La  parole  de  Dieu  a  présidé 
à  l'arrangement  de  l'univers  (xaTï;sTiî9at  -oii;  aîcôva;  pfî,u-ïTi  Oeo5  H,  3); 
car  le  verbe  rie  Dieu  est  vivant  et  efficace  (Çûv  yxo  b  y-oyo;  to3  hioC  xal 
èvepYY,ç  4,  12)'.  Or  il  est  incontestable  que  l'épître  aux  Hébr.  ren- 
ferme la  doctrine  de  saint  Paul  combinée  avec  la  spéculation  alexan- 
drine.  D'autre  part,  il  est  hautement  probable,  sinon  certain,  que  son 
auteur  était  versé  dans  la  connaissance  des  oeuvres  de  Philon.  Enfin 
les  commentateurs  s'accordent  à  placer  la  date  de  sa  composition 
entre  l'année  60  et  l'aïuiée  70.  Ces  circonstances  nous  invitent  à  voir 
dans  l'épitre  aux  Hébr.  le  trait  d'union  qui  relie  le  IV'''  l'^vang.  aux 
philosophes  d'Alexandrie,  particulièrement  à  Philon  (■{-  40).  Les  don- 
nées que  nous  trouvons  disséminées  dans  ce  document  et  noyées  dans 

p.  12t),  éternel  (I,  p.  330,  332;  II,  p.  604),  immense  (II,  p.  604,  606,  653).— 
Nous  citons  d'après  l'édition  Mangey. 

1.  Il  est  comme  une  émanation  de  la  substance  divine,  un  n  second  Dieu  » 
(I,  p.  G-2.ÏJ,  une  ■<  imago  de  Dieij  »  (I,  p.  6,  419,  427,  b61,  636);  II,  p.  225). 
Parfois,  il  parait  représenter  simplement  la  cause  exemplaire  de  l'univers 
et  se  réduire  à  un  être  de  raison  (I,  p.  4-5). 

2.  I,p.  162;  II,  p.  225. 

3.  «  Philon  n'a  pas  l'idée  du  Messie  et  n'établit  aucun  rapport  entre  son 
Logos  et  l'être  divin  rêvé  par  ses  compatriotes  de  Palestine.  II  ne  sort  pas 
de  l'abstrait.  »  Renan,  L'Eglise  chrétienne,  p.  67. 

4.  I,  p.  414,  427,  653. 

5.  I,  p.  414,  427,  582. 

6.  La  comparaison  des  textes  nous  permet  d'établir  l'équation  suivante, 
i  Àoyo;  4,  12  =  '}r['j.x  11,  3  ;  or  frijxa  11,  3  =  jîo;  1,  2  ;  donc  0  Xo'yo;  4,  12  =  ulo;  1,  2. 
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des  périodes  obscures,  nous  les  rencoiilrons  dans  le  prologue  du 
l\'  Mvang.,  formulées  avec  ordre,  en  lerines  clairs  el  précis. 

Pour  compléler  ce  rapprocliemeni,  il  nous  reste  à  appeler  l'allen- 
tion  du  lecteur  sur  le  pnssaj,'e  Col.  1,  l'2-'J(>.  Ce  morceau  contient  les 
expressions  les  plus  saillantes  du  prolofjuc  johannique  :  sùj;,  ixoto;. 
•KX/;pu>u.a.  TtivTa  Si'  aJToC.  La  même  terminoloffie  se  retrouve  en  divers 
endroits  de  l'épître  au.v  Kphésiens.  Or,  il  convient  de  se  rappeler  ici 
l'épisode  raconté  dans  Act.  Ap.  18,  21-19,  G.  Il  est  dit  en  cet  endroit 
qu'un  nommé  .Apollos,  .Alexandrin  d'orif.'iiie,  homme  d'un  j^ranil  talent 
et  très  versé  dans  les  lù-rilures,  alla  à  l^plu-se,  en  l'absence  de  Paul  ; 
il  y  prêcha  d'abord  le  baptême  de  J.-B.,  puis,  grâce  aux  soins  de  Pris- 
cille  et  d'.Aquila,  il  fut  initié  à  la  vraie  doctrine  de  J.-C.  Il  exerça, 
parait-il,  une  inlluence  considérable  et  il  dut  laisser  des  traces  de  son 
passage  parmi  les  chrétiens  d'Asie.  Cela  se  passait  probablement  au 
printemps  de  l'an  51.  .Après  le  départ  d'Apollos,  saint  Paul  vint  à 
Kphése,  oii  il  séjourna  deux  ans.  Il  n'est  pas  douteux  que,  durant  ce 
séjour,  il  ne  se  soit  mis  au  courant  des  doctrines  que  le  philosophe 
d'.Mexandrie  venait  d'importer  dans  la  chrétienté  d'l']phèse  et  il  est 
tout  naturel  de  supposer  que  plus  tard,  écrivant  sa  lettre  aux  habitants 
de  Colosses,  en  même  temps  que  la  circulaire  destinée  aux  dilférentes 
chrétientés  d'.Asie,  connue  aujourd'hui  sous  le  nom  de  lettre  «  aux 
l^phésiens  »,  il  adapta  son  enseignement  à  la  terminologie  qu'.Vpollos 
d'.Uexandric  avait  vulgarisée  à  l'iphèse.  L'opinion  qui  attribue  Ilebr. 
à  .Apollos  ne  manque  pas  de  vraisemblance.  En  tout  cas,  la  venue  de 
ce  |)ersonnage  à  l""phèse  et  l'impression  profonde  qu'il  y  produisit  nous 
fournissent  un  lien  historique  qui  nous  permet  de  rattacher  la  méta- 
physique du  I\''  Évang.,  en  particulier  la  théorie  du  Loijos,  à  la  spé- 
culation (les  philosophes  alexandrins'.  .Mais,  si  ces  considérations  nous 
expliquent  l'emploi  du  mot  ),ovo;  dans  la  littérature  sacrée,  elles  ne 
nous  en  dévoilent  pas  la  portée  doctrinale.  Cette  expression,  que  les 
philosophes  alexandrins  ont  répandue  dans  le  public,  a  son  fondement 
réel  dans  l'enseignement  théologique  de  l'A.  T.  El  c'est  ce  qui  nous 
explique  pourquoi  les  écrivains  de  la  nouvelle  Alliance  l'ont  si  faci- 
lement adoptée. 

Il  est  incontestable  que,  dans  le  prologue  du  IV"  Évang.,  le   Logos 


i.  Nous  supposons  que  le  IV'  Évang.  a  élé  rédi^fé  à  Kphèse  ou,  au  moins, 
en  Asie.  Les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour  ébranler  cette  opinion,  restent 
vaines.  On  pourrait  encore  expliquer  l'emploi  du  mot  Àoyo;  dans  les  écrits 
jolinnniques  en  disant  que  l'apolre  .Ican  l'avail  apporté  de  Jérusalem,  où  il 
élail  connu  grâce  ann  Juifs  helléi>islcs,  en  piirlieidier  gn'iceaux  Juifs  alexan- 
drins ipii  avaient  une  synagogue  dans  cette  ville  (Act.  Ap.  6,  9). 


l'IUlLOdL'K,    1,    1-S  97 

représente  le  Messie  en  tant  c[u'hypostase  divine.  Comme  tel,  il  est  un 
hérilajje  de  la  tradition  théologique  des  Juifs.  Dès  la  première  pag^e  de 
Gen.,  nous  apprenons  que  tout  a  été  créé  par  la  parole  de  Dieu  : 
«  Et  Élohimdit...  »  (Gen.l,  3,  6,  'J,  11,  etc.).  Et  l'auteur  nous  montre 
le  commandement  divin  agissant  de  concert  avec  «  le  souflle  de  Dieu  » 
qui  «  reposait  sur  les  eaux  »,  exerçant  son  opération  fécondante.  On 
peut  dire  que  ces  données  primitives  contiennent  en  germe  toute  la 
théorie  du  Logos.  Nous  les  retrouvons  dans  les  monuments  postérieurs 
de  la  littérature  héhraïque,  où  elles  se  précisent  graduellement.  Con- 
sidérons en  premier  lieu  les  Psaumes,  dont  il  est  difficile  de  déterminer 
la  date  exacte.  Tantôt,  comme  dans  le  récit  génésiaque,  le  verbe 
et  le  souffle  de  Dieu  sont  associés  en  une  même  action  créatrice  : 
«  Les  cieux  ont  été  faits  par  la  parole  de  lahvé,  et  toute  leur  milice 
par  le  souffle  de  sa  bouche.  »  (Ps.  XXXIII  Sept.  XXXII,  6).  Tantôt, 
c'est  lahvé  qui,  guidant  les  Hébreux  dans  le  désert,  «  leur  envoie 
son  ^'erbe  pour  les  sauver  et  les  préserver  de  la  ruine.  »  (Ps.  CVII 
Sept.  CVI,  20).  Dans  les  livres  sapientiaux,  l'hypostase  divine,  qui 
met  en  communication  le  ciel  avec  la  terre,  apparaît  en  général  sous 
le  nom  de  Saç/esse.  Déjà  dans  Prov.  8,  elle  décrit  elle-même  la 
magnificence  de  ses  bienfaits.  Un  lecteur  superficiel  pourrait  ne  voir  là 
qu'une  prosopopée.  Cependant,  si  l'on  considère  les  dix  versets  22-31, 
il  est  difficile  de  réduire  ce  passage  à  une  simple  figure  de  rhéto- 
rique. Avant  l'existence  du  monde,  de  toute  éternité,  la  Sagesse  était 
avec  Dieu  (22-23)  ;  Elle  assistait  au  conseil  divin,  dressant  le  plan 
de  l'univers;  puis,  Elle  présidait  à  l'œuvre  créatrice,  quand  Dieu  pro- 
duisait la  terre,  posait  les  fondements  de  la  voûte  céleste,  façonnait  les 
mers  elles  continents.  Le  livre  de  Job  nous  donne  un  résumé  de  cette 
description  (28,  12-28).  L'Ecclésiastique  reprend,  en  les  dévelop- 
pant, ces  mêmes  aperçus.  Dès  le  chap.  1  du  livre,  Sirach  parle 
de  la  Sagesse  comme  d'un  être  produit  antérieurement  à  tout  le 
monde  créé  :  Tiporépa  Trâvxwv  'éxTiuxa!  nooiy.  (1,  4).  Puis,  au  chap.  24-, 
c'est  la  Sagesse  Elle-même  qui  fait  sa  propre  apologie,  comme  dans 
Prov.  8.  Seulement  dans  le  livre  de  Sirach,  Elle  affirme  avec 
plus  de  précision  son  caractère  transcendant  :  «  Je  suis  sortie,  dit- 
Elle,  de  la  bouche  du  Très-Haut^ Avant  le  temps,  dès  le  principe, 

Dieu  m'a  produite,  et  je  persisterai  éternellement^.  »  Mais  c'est  sur- 

1.  ifM  ir.o  !3T'j[iaToç  O'JjiîTO-j  ÈîrjXOov  (24,  3). 

2.  -po  TOÛ  a'.oivo;   à;i'àfyf,ç    'ÉzTKîav    [jle,   zal  ÉVd;  h'.mvo;   où    lif,   â/.X!::tu  (24,  9). 
Ce  verset  reproduit,  en  la  complétant,   la    pensée  exprimée  8,  22-23  : 

■■  y^v-fa-jso  ©N'na  irijo:  nSv>*o  :  ind  vSysp  aip,  isii  n'CN"i.  ■>::;:  nini 

Rapprocher  de  ces  tç.xtes  la  doctrine  de  la  Xo-(\.-/.t^  ôjvajxi;  exposée  par  saint 
P.  Calmes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  7 
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loul  dans  le  livre  tle  la  Sapesse  que  S(iri  c-araclère  livpostalique  s'af- 
firme avec  nellelé.  Klle  y  apparail  comme  un  être  Iraiiscendanl  et 
vraimeiil  personnel,  comme  l'assesseur,  le  parèdre  de  Dieu*.  Elle  y 
est  intimement  liée  au  souflle  divin'-';  lîllc  a  participé  .'i  la  création 
universelle '.  L'auteur  se  plail  à  décrire  sa  nature;  la  précision  de  son 
langajje  dénote  une  prétention  à  l'exacliludo  philosophique.  Il  dépeint 
la  Sagesse  comme  un  souille  de  la  puissance  de  L)ieu  et  une  pure 
émanation  ds  sa  gloire^,  comme  le  resplendissement  de  sa  lumière 
éternelle,  miroii'  de  sa  puissance  et  image  de  sa  bonté"'.  Une  el 
imnniahle,  ICIlo  a  le  pouvoir  de  tout  produire  el  do  tout  changer*.  Il 
est  manifeste  que  nous  sommes  ici  en  présence  de  la  spéculation 
aiexandrine.  Tonte  cette  doctrine  concernant  la  Sagesse  se  trouve  con- 
densée ilaiis  la  longue  période,  par  laquelle  débute  ré|)ître  aux  llébr., 
en  particulier  dans  le  verset  1,  IJ. 

Il  nous  reste  à  signaler  le  dernier  point  de  cet  enseignement,  la 
pensée  qui,  marquant  le  terme  de  l'évolution  que  nous  venons  de 
retracer  et  le  point  de  départ  d'une  doctrine  nouvelle,  constitue 
le  trait  d'union  entre  la  théologie  de  VA.  T.  et  la  christologie 
johannique.  Nous  le  trouvons  à  la  dernière  page  de  Sap.  qui 
est  aussi,  dans  l'ordre  du  temps,  la  dernière  page  de  l'.A.  T. 
L'être  divin,  que  l'auteur  a  décrit  sous  le  nom  de  Saffcsse,  appa- 
raît sous  un  vocable  nouveau  :  o  7:avToôtJva|jioî  doo  Àoyo;  is'  ojpavoiv 
£x  Opovdiv  PïaiXtiwv  àTtdToao;  ■7rc.XE|jLi'jT/ii;  £1;  uLS'îov  TY,;  oÀsOpia;  fjÀaTO  yr^i 
(18,  13)'.  Ce  loul-puissanl  Lor/os,  qui  descend  de  son  trône  pour 
venir  exercer  la  justice  sur  la  terre,  désigne  la  Sagesse,  parèdre  de 
Dieu,  dont  l'auteur  a  plus  haut  fait  l'éloge  (8 — 9),  t/;v  t(7)v  tiôv  Oiôvwv 
■Trâpeîpov  soiptav  (9,  4).  C'est   la  parole   créatrice   d'Élohim,  mentionnée 

Justin  Dial.  c.  Tri/jili.,  (il  cl  p:ir  T.Tlien,  Disrours  citnirc  lea  Grea^,  5. 
On  sali  que  Talion  élail  élève  de  .luslin  cl  que  ce  ilernier  était  très  verso 
dans  la  littéialiiro  cl  la  tradition  juives.  Nous  laissons  de  coté  le  verset  1,  5 
de  la  Iradiiclion  latine  de  Kccli.,  parce  que  la  plupart  <los  auteurs  y  voient 
une  interpolation. 

i.  7f,v  TiÔv  oûv  Op'Jvwv  ;:«p68poy  aoçi'av  (9,  4). 

2.  fli)uJ.f|V  3é  aou  tî;  if/M,  t\  (jlt)  où  ÏSojxa;  ïoyt'av  x«!  £r£|X'}i;  to  â^iov  50U  rv(5|i.a 
à-rj  O'^toToiv;  (9,  17). 

3.  »)  Y*p  ::«vT'i>v  TîyvtTtî  (7,  22). 

4.  i-\i.\;  yia  ÈiTtv  Ti;;  To3  0eo3  Suvatpitoj;,  xai  à-oppoii  tt,;  toj  nivioxpitopo; 
SoÇir,;  siXizpivTÎç  (7,  25). 

5.  ànajfïïua  y*P  "tiv  çoitÔç  »t8îou,  x»l  ïoortpov  àxrjXiîwTOv  tf,;  to'j  Oioil 
(vip^cta;,  xa'i  tixwv  Tfjç  «faO'JTTiTOî  aùioû  (7,  26). 

6.  [)(a  oi  ojoa  ;:«vTa  î-jvaTai,  xii  jjitvoûjot  cv  «ÛTfi  ti  roivri  xaiviÇsi  (7,  27). 

7.  Ce  texte  mérite  d'être  rapproché  de  llebr.  4,  12. 
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au  début  de  Gen.  qui,  envisa},'ée  comme  Sagesse  divine  lUui^  les 
livres  sapientiaux,  reçoit,  chez  les  juifs  alexandrins,  le  nom  de  Logos, 
que  les  rabbins  ont  adopté  et  dont  ils  ont  l'ait  le  Meniera  des  largums 
chaldaïques. 

Une  remarque  très  importante  pour  l'exposé  que  nous  venons  de 
faire,  c'est  que  les  passages  sur  lesquels  s'appuie  notre  démonstration 
sont  étroitement  reliés  entre  eux.  Le  rapport  qui  les  unit  n'est  pas 
seulement  logique  ;  il  est  matériel.  Les  auteurs,  outre  qu'ils  sont  les 
représentants  d'une  même  doctrine,  dépendent  l'un  de  l'autre  à  des 
degrés  divers.  Le  psalmiste  et  l'auteur  du  livre  de  Job,  parlant  du 
'Verbe  créateur,  se  réfèrent  à  Gen.  1.  L'auteur  des  Prov.  amplifie 
le  tableau,  sans  perdre  de  vue  le  récit  primitif,  qui  lui  sert  de 
canevas.  Eccli.  reprend,  en  la  modiliant,  la  description  des  Prov. 
Enfin  l'auteur  de  Sap.  reproduit  à  son  tour  la  théorie  de  la  Parole- 
Sagesse,  qu'il  puise  dans  les  œuvres  de  ses  devanciers,  et  l'adapte  a  la 
spéculation  et  à  la  terminologie  des  philosophes  alexandrins.  Le 
christianisme  trouvait  ainsi  la  notion  du  Logos  dans  ses  antécédents 
historiques.  En  l'adoptant,  les  écrivains  du  N.  T.  n'avaient  qu'à  la 
recevoir  de  la  tradition  juive,  comme  un  héritage  en  quelque  sorte 
naturel.  Inutile  pour  eux  de  la  chercher  dans  les  monuments  de  la 
philosophie  pa'ienne;  il  leur  sulfîsait,  pour  la  trouver,  d'ouvrir  leurs 
livres  saints. 

Si  maintenant  on  nous  demande  ce  que  la  théorie  du  Logos  doit  à  la 
spéculation  alexandrine,  la  réponse  sera  facile.  Il  est  incontestable 
qu'au  sein  de  l'école  d'.Mexandrie,  la  théologie  juive  et  la  philosophie 
grecque  ont  réagi  l'une  sur  l'autre  et  se  sont  combinées.  Discerner, 
dans  les  théories  issues  de  cette  combinaison,  l'apport  exact  de  chacune 
d'elles,  serait  une  lâche  difficile  et  délicate.  Mais  il  est  une  chose  que 
l'on  peut  affirmer  sans  crainte  d'erreur.  C'est  que  le  platonisme  alexan- 
drin, le  philonisme,  exerça  sur  la  dogmatique  des  premiers  âges  chré- 
tiens une  influence  analogue  à  celle  qu'exerça,  au  moyen  âge,  la  phi- 
losophie péripatéticienne  surla  théologie  scolaslique.  Le  christianisme 
n'est  redevable  ni  à  Platon,  ni  à  .\ristote,  d'aucun  des  articles  de  son 
symbole.  Mais  ces  deux  philosophes  ont  tour  à  tour  présidé  à  l'expres- 
sion et  à  la  systématisation  de  ses  croyances. 

D'après  cela,  il  est  aisé  de  comprendre  comment  un  évangélisLe  a  pu 
recevoir  d'.Alexandrie  ce  terme  de  Àoyo:,  qui  était  destiné  à  jouer  un  si 
grand  rôle  dans  la  théologie  chrétienne.  G  est  que  le  concept  exprimé 
par  ce  mot  plonge  ses  racines  jusque  dans  les  plus  anciens  documents 
de  la  littérature  sacrée. 

Que  le  quatrième  évangéliste,  en  employant  ce  terme,  prétende  lui 
donner  une  signification  conforme  à  l'usage  biblique  traditionnel,  cela 
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ressort  clairemenl  de  la  comparaison  que  l'on  a  établie  entre  le  débul 
de  son  livre  et  les  premiers  versets  de  Gen.  La  formule  initiale 
est  exactement  la  même  do  part  et  d'autre;  au  commencement  (Jo.  âv 
àp/y,  ;  Gen.  P'Cn'^Z  IAX  èv  ip/f,);  de  part  et  d'autre,  universalité 
de  l'action  créatrice  i^Jo.  1,3;  (îen.  1,  1);  enlin,  de  part  et  d'autre, 
c'est  la  Parole  qui  produit  l'univers  :  le  Verbe  par  qui  tout  a  été  fait 
nous  reporte  à  la  formule  île  Gen.  :  «  l-lt  Dieu  dit  ».  Les  chrétiens 
d'.Alexaiulrie  attribuaient  aux  |)remiers  versets  de  Gen.  une  portée 
messianique.  La  version  des  Sept,  nous  a  conservé  une  trace  remar- 
quable de  celte  croyance.  Le  verset  8  du  psaume  XL  (Sept.  XXXIX), 
où  nous  lisons,  d'après  l'hébreu  :  «  alors  j'ai  dit  :  me  voici  ;  dans  le 
rouleau  du  livre'  il  est  écrit  de  moi...  »  a  été  traduit  :  tote  eittov"  îîoù 
•^xw,  £•/  xESiXi'îi  p'.ÉÀîou  Y^YpaTtrot'.  -ept  ètxoO.  I.'iniciition  christologique 
se  révèle  dans  ce  texte  d'une  manière  évidente  ;  elle  est  particu- 
lièrement saisissable  au  verset  qui  précède,  où  le  mot  corps 
(ffiôita)  a  été  substitué  au  mot  oreilles  (crTN)-  Ce  sont  là  sans  doute 
des  retouches  faites  par  une  main  chrétienne  à  la  version  primi- 
tive. L'auteur  (le  l'épitre  aux  Hébreux  reproduit  ce  passaf^e  d'après  la 
version  alexandrine  (10,  5-7)  et  en  tire  un  arftument  en  faveur  du  sacer- 
doce de  J.-G.  Il  suppose,  lui  aussi,  qu'il  est  question  du  Verbe 
et  de  son  rôle  messianique  en  lèle  de  la  Loi.  Quoi  d'étonnant,  dès  lors, 
h  ce  que  l'auteur  du  IV<'  Kvang.,  qui  a  des  attaches  visibles  avec 
l'épitre  aux  llébr.  et,  par  elle,  avec  la  théolo};ie  d'Alexandrie,  ail  à 
son  tour  reconnu  la  personne  du  N'crbe  dans  le  récit  biblique  de  la 
création"?  Kn  se  plaçant  h  ce  point  de  vue,  il  ne  se  faisait  pas  seulement 
l'interprète  d'une  école  ;  il  se  faisait  l'écho  lidèle  de  la  plus  antique  tra- 
dition, d'après  laquelle  le  N'erbe  de  Dieu  était  un  agent  essentiel  de  la 
cosmogonie.  .Aussi  a-t-il  pu  dire  du  Loffos  :  tout  a  été  fait  par  Lui  et 
sans  l^ui  rien  n'a  été  fait. 


2"  l.C.-ll 

("Il  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu,  qui  se  nommait  Jean.  'Il 
vint  en  lémoi^^nafje,  pour  témoifjner  louchant  la  lumière,  afin 
que  tous  crussent  par  lui.  ''Non  qu'il  fût  la  lumière,  mais  afin 
qu'il  rendît  témoigrnagc  louchant  la  lumière.  ^La  lumière  véri- 
table, qui  éclaire  tout  homme,  venait  dans  le  monde.  '"11  était 

t .  isc  nSaaa. 
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dans  le  monde,  et  le  monde  fut  fait  par  lui,  et  le  monde  ne  le 
connut  pas.    "  Il  vint  chez  lui,  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 

Les  cinq  premiers  versets  de  notre  Évang.  constiluenl  un  exorde 
spéculatif.  Le  reste  du  prologue  (6-18)  offre  plutôt  le  caractère  d'une 
préface  historique. 

Dans  l'esprit  des  écrivains  du  \.  T.,  l'Évang.  ne  commence 
qu'avec  le  ministère  de  Jean  et  le  haptême  de  Jésus.  C'est  ainsi 
que  saint  Marc  met  en  scène  le  Précurseur  dès  les  premières  lignes 
de  son  livre,  tandis  que,  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc,  la  nati- 
vité et  l'enfance  du  Sauveur  font  lobjet  de  considérations  préli- 
minaires, qui  constituent  de  véritables  préfaces  ÇSlt.  1 — 2  ;  Le.  1 — 2). 
L'auteur  du  IV*  Évang.  a  adopté  le  même  cadre  que  ses  devanciers  ; 
pour  lui  comme  pour  les  rédacteurs  des  Synopt.,  l'Évangile  a  sur- 
tout pour  objet  la  vie  publique  de  Jésus.  S'il  donne  quelques  indica- 
tions sur  les  événements  qui  ont  précédé  le  baptême,  il  le  fera  briève- 
ment et  à  titre  d'introduction.  C'est  ce  qu'il  a  fait  en  réalité,  et  ce 
n'est  pas  sans  motif  que  M.  Resch  reconnaît  dans  la  deuxième  partie 
du  prologue  johannique  une  rapide  esquisse  de  l'Évang.  de  l'enfance, 
un  résumé  des   récits   qui    servent  d'exorde  à  Mt.   et  à  Le'. 

Conformément  à  la  méthode  employée  dans  les  deux  premiers 
chapitres  du  III"  Évang.,  l'auteur  du  prologue  rapporte  la  nais- 
sance et  la  mission  de  Jean-Baptiste  parallèlement  à  la  naissance  et  à 
la  mission  de  Jésus.  Son  intention  est  manifeste  :  établir  un  rapproche- 
ment et  une  comparaison  entre  le  Précurseur  et  le  Messie.  Mais  rien 
ne  permet  de  voir  dans  ce  rapprochement  une  antithèse  et  un  con- 
traste. Les  trois  versets  6-8  ne  font  que  reproduire  en  termes  généraux 
l'histoire  de  Jean-Baptiste,  que  nous  lisons  dans  Le.  1,  5-25,  57-80, 
et  se  rattachent  de  la  manière  la  plus  naturelle  aux  versets  suivants, 
dans  lesquels  l'auteur  sacré  résume  à  sa  manière  et  à  son  point  de  vue 
la  naissance  du  Sauveur.  L'opinion  de  \l.  Baldensperger,  qui  voit 
dans  ce  fragment  la  contre-partie  des  prérogatives  attribuées  au  Logos 
dans  les  cinq  premiers  versets,  est  dépourvue  de  fondement '.  Au 
verset  6.    l'évangéliste   commence  un  paragraphe  nouveau.   S'il  parle 

i.   Das  Kindheitsevangelium,  p.  245-249. 

2.   Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierlen  Evangeliums,  p.  3  ss. 
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d'abord  de  Jean,  c'est  pour  se  conformer  à  l'ordre  historique  des  faits. 
Il  est  vrai  que  la  mission  du  Précurseur  est  signalée  au  moyen  du 
verbe  doiil  on  s'est  servi  jilus  liaul  (3)  au  sujet  de  la  création  du 
monde  par  le  logos,  È^ivETO.  Mais  ce  verbe  a  ici  une  signification  parti- 
culière :  il  ne  marque  pas  l'origine,  mais  simplement  l'existence  d'une 
manière  intlélcrminée.  I^'évangélisle  ne  veut  pas  dire  que  le  Précur- 
seur a  été  fait  ou  produit  par  ojjposition  au  Logos,  lequel  était  dès  le 
principe  :  son  expression  est  un  hébraïsme  des  plus  communs,  qui 
répond  exactement  à  la  tournure  française  :  il  y  eut  un  homme'.  Le 
verbe  ivévsTO  a  une  portée  simplement  historique  et  devrait  se  traduire 
en  latin  par  erstitil.  Même  simplicité  dans  le  reste  du  verset  :  les  indi- 
cations <|ui  s'y  trouvent  n'ont  rien  de  caractéristique  et,  à  considérer 
cette  phrase  isolément,  il  serait  didicile  de  reconnaître  le  personnage 
sur  lequel  l'écrivain  veut  appeler  l'attention  du  lecteur.  Sous  l'ancienne 
Loi,  les  hommes  envoyés  de  Dieu  n'étaient  pas  rares  et,  d'un  autre 
Coté,  le  nom  de  Jean  était  fort  répandu^.  .Aussi  il  n'est  nullement 
probable  que  le  quatrième  évangéliste,  en  mentionnant  !e  nom  du 
Précurseur,  attache  à  ce  nom  une  importance  spéciale.  Il  est  vrai  que 
sa  déclaration  reproduit  presque  à  la  lettre  celle  de  Zncharie  dans 
Le.  1,  fi.1  (comp.  \'^  et  <)0j  ;  mais  elle  vise  la  vie  publique  de  Jean- 
Baptiste  et  son  rôle  par  rapport  au  .Messie  cl,  en  cela,  elle  est  en 
parfaite  harmonie  avec  les  renseignements  que  nous  donne  le  IIP  Kvang. 
On  se  souvient  que  le  fds  de  Zacharie  a  pour  mission  de  préparer 
les  voies  au  Messie,  de  «  convertir  les  cœurs  ».  pour  les  ramener  à 
-Dieu  (Le.  1.  ir>-l7,  76).  C'est  ce  que  dit  l'auteur  du  IN'"'  Mvang.  dans 
un  autre  langage  (7).  Les  termes  lihiiiiitfn;i(jc  et  témoi<jncr  sont 
éminemment  johanniques  ;  ils  sont  toujours  mis  en  rapport  avec  un 
objet    (|ui  sollicite  l'adhésion.  (]ct   objet   est  ici  le  \'erbe-Lumière,    le 


1 .  Me.  1,  4;  I,c.  1,  ij.  Un  exeni[)le  reniarqualile  de  colle  expression  se 
trouve  îiu  déhul  du  premier  livre  de  Snm.  :  inx  C-.X  'H".  Les  LX.\  ont 
tr.nduit  avec  raison  ïvOfio!:o;  r,v.  Pourtant  le  ré<l:icteur  du  nis.  .\,  trop  sou- 
cieux de  l'exactitude  matérielle,  a  cru  devoir  adopter  une  tournure  cal(|uée 
sur  l'hébreu  et  a  adopté  une  expression  ann|i>(fue  îi  colle  de  noire  Kvanf;.  : 
xii  jvtvcTO  àivOf'iiro;  e';.  .Méritnn.  La  version  ijrerifiie  des  livres  de  Samuel, 
p.  "7  s. 

2.  En  hébr.  :  pnin' ou  I^Ti.  En  groc  :  l'iuviv,  'l'uviv,  'huivviv, 'Iwâvva, 
'Iwyi,  'liuoîvx,  'Ituivr,;,   'l(oivvi);  (syr.   Tîn*"). 
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Logos,  se  manifestant  aux  hommes  et  les  invitant  à  s'unir  à  lui  parla 
foi  (3,  16-18,  36  ;  5,  46;  6,  Sj,  47  ;  7,  38  etc.).  Si  le  Précurseur  est  mis 
au  second  plan,  l'idée  d'amoindrir  son  rôle  est  absolument  étrangère  à 
l'esprit  (le  l'écrivain.  On  peut  même  dire  que  l'évangéliste  s'efforce  de 
relever  la  dignité  de  son  ministère.  Sans  doute,  il  n'est  pas  le  principe 
de  lumière  et  de  vie,  mais  il  est  l'intermédiaire  indispensable  entre  la 
Lumière  et  les  hommes.  Il  ne  suffît  pas  que  la  Lumière  brille  dans  le 
inonde  ;  encore  faut-il  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  la  fasse  reconnaître, 
en  la  montrant,  pour  ainsi  dire,  du  doigt  à  ses  contemporains  et  en 
disant  :  le  Révélateur  que  vous  attendez,  le  voilà.  Or,  c'est  en  cela 
précisément  que  consiste  le  témoignage  de  Jean-Baptiste  (1,  29,  36). 
Comment  peut-on  soutenir  que  l'évangéliste  veut  diminuer  la  personne 
du  Précurseur  au  profit  de  celle  de  Jésus  ?  Le  contraire  ne  semble- 
t-il  pas  résulter  de  celte  affirmation  que  Jean  vint  pour  que  loiis  les 
hommes  crussent  par  lut?  Les  deux  derniers  mots  (îi'  aÙToù)  se  rap- 
portent bien  à  Jean-Baptiste  et  à  sa  qualité  de  témoin,  comme  l'indique 
le  parallélisme  qui  règne  entre  le  membre  de  phrase  dont  ils  font  partie 
et  la  proposition  qui  précède. 

Les  commentateurs  qui  voient  dans  le  prologue  une  intention  polé- 
mique se  basent  de  préférence  sur  le  verset  8.  Selon  M.  Baldensperger, 
ce  verset  est  le  point  central  du  morceau.  Aussi,  arrivé  à  ces  mots  oùx 
Y,v  Èx£!vo;  -h  -icô;,  le  critique  allemand  est  pris  d'un  accès  d'enthou- 
siasme et  interrompt  ses  observations  grammaticales  pour  laisser 
échapper  des  accents  lyriques'.  Cette  simple  phrase  lui  inspire  une 
confiance  imperturbable  dans  la  théorie  qu'il  soutient  :  si  l'on  mécon- 
naît le  caractère  polémique  du  prologue,  le  verset  8  n'est  qu'une  phrase 
«gauche,  lourde  et  incompréhensible  »  -  ,  si  l'on  admet,  au  contraire, 
que  1  évangéliste  établit  une  antithèse  entre  Jean  et  Jésus,  il  offre  un 
sens  parfaitement  clair.  Parlant  de  Jean- Baptiste,  l'auteur  sacré  res- 
treint son  rôle  à  celui  de  témoin  et  lui  refuse  énergiquement  le  titre  de 
Messie  :  ('/  n'était  pas,  lui,  la  Lumière.  Une  telle  affirmation  donne  à 
entendre  que  le  Logos-Lumière  s'est  manifesté   aux  hommes  dans  un 


1.  Cf.  Bev.  hibL,  VIII,  p.  132. 

2.  Ohnepolemische  Absichtgegen  engegengesetzte  Bcliauptungen  in  der 
Uragebung  des  Verfassers  vare  8  ungeschickt,  schlcppend  und  bcdeu- 
tungslos.  Der  Prolog,  p.  6. 
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personnage  autre  que  Jean,  c'esl-à-dire  dans  Jésus.  Cette  interpréta- 
tion n'est  pas  nouvelle  :  longtemps  avant  M.Haldensperger,  M.  Godet 
l'avait  adoptée,  voyant  lui  aussi,  dans  le  IV"  Evang.,  «  une  intention 
polémique  contre  les  gens  qui  attribuaient  au  Précurseur  la  dignité  de 
Messie  »'.  Nous  croyons  qu'elle  ne  répond  pas  à  l'esprit  du  contexte. 
En  effet,  si  l'on  considère  attentivement  les  deux  versets  7  et  8,  on  ne 
l;ir(le  pas  il  reconnaître  qu'il  y  a  entre  eux  un  lien  logique  des  plus 
étroits.  Le  verset  8  est  amené  par  les  derniers  mots  de  la  phrase  pré- 
cédente, auxquels  il  sert  de  correctif.  Quoique  rigoureusement  vraie 
en  elle-même,  celte  affirmation  que  Jean  est  venu  afin  que  tous 
crussent  par  lui  est  de  nature  à  provoquer  un  malentendu;  un  lecteur 
peu  familiarisé  avec  la  doctrine  chrétienne  pourrait,  d'après  cela,  se 
faire  une  idée  exagérée  du  rôle  du  Hapliste.  Pour  préACuir  cet  incon- 
vénient, l'auteur  ajoute  aussitôt  :  non  qu'il  fut  la  lumière.  Comme  on 
le  voit,  en  rapiielant  que  Jean  n'est  pas  le  Messie,  son  intention  n'est 
pas  précisément  de  dissiper  une  confusion  déjà  répandue  dans  une 
certaine  catégorie  de  croyants,  mais  plutôt  de  prévenir  une  erreur 
à  laquelle  son  propre  langage  aurait  pu  donner  naissance. 

Jcan-Haptiste  est  le  témoin  ofTiciel  du  \'erbe-Lumière  :  telle  est  l'idée 
dominante  du  passage  que  nous  venons  d'analyser  (6-8).  Le  mor- 
ceau qui  suit  immédiatement  (9-11)  a  trait  aux  manifestations  de  la 
Lumière. 

Sans  partager  l'opinion  de  M.  Baldensperger,  qui  voit  dans  le  pro- 
logue une  antithèse  systématique  entre  Jean  et  Jésus,  nous  devons 
reconnaître  que  les  versets  Set  9  contiennent  une  opposition  manifeste 
entre  le  Précurseur  et  le  Messie.  En  ap|)elant  ce  dernier  la  Lumière 
véritable,  l'écrivain  sacré  lui  décerne  précisément  le  titre  qu'il  vient 
de  refuser  à  Jean-Baptiste.  Plusieurs  interprètes  ont  cru  devoir  main- 
tenir l'ordre  des  propositions  et  traduire,  conformément  à  la  leçon 
donnée  par  la  version  latine,  en  faisant  rapporter  le  dernier  membre, 
venant  <lans  le  monde,  à  âvOpiDTtov.  A  ne  considérer  que  les  termes  de 
la  phrase,  celte  construction  peut  se  justifier.  Mais,  si  l'on  tient  compte 
du  contexte,  on  se  persuade  aisément  que  le  participe  £p;^ou.6vov  appar- 
tient à  la  proposition  principale  et  se  rapporte  non  aux  hommes,  mais 

1.  Comnifnl.iire  xur  l'ICvani/ilc  de  s.iint  Jcnn'-',  II,  p.  Cl.  f.omp.  I, 
p.  3C4  s. 
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à  la  Lumière'.  C'est  donc  la  Lumière  qui  venait  (mol  à  mot,  était 
venanl,'r^-j  kpyô'j.f/o-j)  clans  le  monde.  Dequelle  venue  csl-il  ici  question, 
et  quel  sens  l'évangéliste  veut-il  donner  au  mot  monde  ?  La  venue 
dont  il  s'agit  est  intimement  liée  à  la  circonstance  historique  men- 
tionnée dans  les  trois  versets  précédents,  le  témoignage  de  Jean- 
Baptiste.  Dès  lors,  il  ne  peut  pas  être  question  d'autre  chose  que  de  la 
manifestation  du  Verbe  dans  la  chair.  Toutefois,  l'évangéliste  n'a  pas 
en  vue  le  fait  de  l'incarnation  ;  on  peut  même  dire  qu'il  ne  vise  direc- 
tement aucun  fait  précis.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  emploie  le 
verbe  à  un  temps  indéterminé.  La  phrase,  en  elFet,  embrasse  toute  la 
période  qui  s'écoula  depuis  la  conception  du  Verbe  jusqu'au  baptême. 
Durant  l'enfance  et  la  vie  cachée  de  Jésus,  la  Lumière  est  bien  dans 
le  monde,  mais  elle  n'a  pas  encore  brillé  aux  yeux  des  hommes.  Or, 
l'évangéliste  la  considère  en  tant  qu'elle  éclaire  tous  les  hommes.  Au 
point  de  vue  oii  il  se  place,  avant  la  manifestation  surnaturelle  qui  la 
révéla  au  moment  du  baptême,  elle  n'était  pas  encore  venue,  mais 
elle  venait,  -rjv  èp/oasvov-.  Dans  sa  pensée,  la  venue  du  Verbe  est 
parallèle  au  ministère  de  Jean-Baptiste.  Celui-ci  est  le  Précurseur  au 
sens  littéral  du  mot  :  contemporain  du  Messie,  il  le  précède  et 
l'annonce.  C'est  ce  qui  explique  la  forme  singulière  de  son  témoi- 
gnage :  il  y  a  au  milieu  de  vous  quelqu'un  que  vous  ne  connaissez  pas, 
qui  vient  après  moi...   (1,  26-27). 

La  «  venue  »  de  la  Lumière  a  pour  terme  le  milieu  dans  lequel  le 
Messie  doit  faire  son  apparition  solennelle,  le  monde.  Cette  dernière 
expression  est  une  de  celles  qui  reviennent  le  plus  fréquemment  dans 
les  écrits  johanniques.  Elle  y  revêt  plusieurs  significations  sensiblement 
différentes  :  elle  désigne  tantôt  l'ensemble  des  êtres  créés,  tantôt  les 
hommes  en  général,  tantôt  une  portion  de  l'humanité.  D'après  ce  que 
nous  avons  dit,  c'est  la  deuxième  de  ces  trois  acceptions  qui  répond 
ici  à  la  pensée  de  l'évangéliste  :  durant  toute  la  période  cachée  de  sa 
vie  terrestre,  le  Verbe  divin  allait  vers  le  monde  (ci;  tôv  xà<s\t.ov)  ;  pré- 

1.  Le  P.  Knabenbauer  a  cru  devoir  s'en  tenir  à  la  construction  de  la 
Vulgale.  Comm.  in  Evang.  sec.  Joannem.  p.  75. 

2.  On  a  essayé  de  rendre  cet  imparfait  de  plusieurs  manières  :  devait 
venir  (Luthardt),  était  sur  le  point  de  venir  (Holtzmann).  Pour  rendre 
avec  exactitude  l'idée  contenue  dans  ce  verbe,  il  suffit  de  traduire  à  la 
lettre  :  était  venant  ou  simplement  venait. 
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celle  de  Joaii-Maplistc  comme  d'un  héraut  procurseur,  il  parcourait 
l'ctape  intermédiaire  rpii  séparait  son  existence  étemelle  de  son 
ministère  messianique.  L'auteur  signale  incidemment  l'universalité  de 
sa  mission  en  disant  :  qui  éclaire  lotil  homme.  L'emploi  du  présent  laisse 
entendre  l'actualité  de  son  point  de  vue.  .Au  moment  où  il  écrit,  la 
prédication  évangélique  a  depuis  longtemps  franchi  le  cercle  du  judaïsme 
et  rayonné  partout. 

Le  contenu  du  verset  10  confirme  le  commentaire  qu'on  vient  de 
lire.  Comme  nous  l'avons  dit. le  mol  «  monde  »  est  équivoque.  C'est 
pourquoi  l'auteur,  après  avoir  dit  que  la  Lumière  venait  dans  le 
monde,  croit  devoir  prévenir  un  malentendu  en  ajoutant  :  //  êlai(  tians 
le  monde.  Dans  cette  proposition,  le  monde  est  pris  pour  l'ensemble 
des  créatures,  comme  on  le  voit  par  le  membre  de  phrase  qui  suit 
immédiatement  :  cl  le  monde  fui  fait  par  lui,  assertion  équivalente  de 
celli"  i|ue  nous  avons  rencontrée  dès  le  début  :  tout  fut  fait  par  lui  {.\). 
Nous  retrouvons  ici  le  pronom  au  masculin  S;'  iJtoj.  NLiis,  entre 
ce  pronom  et  le  sujet  exprimé  dans  la  phrase  qui  précède  (rb  (pu;)  le 
désaccord  n'est  que  grammatical  :  il  est  provoqué  par  l'idée  du  Logos 
qui  domine  tout  le  prologue  et  qui  revient  à  l'esprit  du  rédacteur.  Au 
dernier  membre  du  même  verset,  le  mot  monrye  reprend  la  signification 
qu'il  avait  au  verset  9  cl  désigne  l'humanité. 

Maldonat  prétend  qu'il  est  ici  question  du  \'erbo  incarné  et  les  rai- 
sons sur  lesquelles  il  appuie  son  commentaire  sont  ingénieuses.  Les 
deux  versets  H'  et  I  I .  dit-il,  appartiennent  à  un  même  ordre  d'idées. 
Or,  qui  ne  voit,  ajoute-l-il,  qu'au  verset  11  il  s'agit  de  la  venue  ilu 
\'crbe  fait  chair  ?  lîn  outre,  il  est  dit  que,  le  N'erbe  étant  dans  le  monde, 
le  monde  ne  l'a  pas  connu.  Or,  s'il  est  vrai  que  le  seul  spectiïcle  des 
choses  créées  sulTit  pour  faire  connaître  aux  hommes  l'existence  d'un 
Dieu  unique,  auteur  de  l'univers,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  l'idée  du 
Verbe  comme  personne  divine  est  inaccessible  à  la  raison  naturelle. 
Dès  lors,  de  quel  droit  l'évangélistc  reprocherait-il  aux  hommes,  qui 
n'avaient  pas  encore  reçu  le  secours  de  la  Hévélation  chrétienne,  de 
l'avoir  ignorée'  ?  L'illustre  exégète  est  étonné  que  ces  arguments  ne 
se  soient  pas  oITcrts  à  l'esprit  des  anciens  commentateurs  et  que  les 
Pères  de   l'Église  soient  unanimes  à  voir  dans  ce  passage  la  présence 

i.  Evang.  sec.Jo.in.,  cap.  1,  ii"   100-101. 
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(lu  ^'el•be  dans  lo  monde  aiilériciirement  à  riiicanuitioii  ' .  Il  serait 
bien  ])liis  otoiiné  s'il  revenait  aiijoui'd'hui  :  il  pourrait  constater  que  la 
critique  moderne  est  restée  lidèle  à  l'ancienne  interprétation.  Ses  ai-gu- 
ments,  en  elîet,  sont  loin  d'aNoir  la  valeur  décisive  qu'il  leur  attribue. 
Le  premier  se  retourne  aisément  contre  la  thèse  qu'il  est  destiné  à  sou- 
tenir :  le  verset  10  doit  être  entendu  dépendamment  du  verset  11. 
Mais,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  le  contenu  du  verset  11  se  rap- 
porte à  des  faits  antérieurs  à  l'incarnation.  Le  second  argument  est 
mieux  fondé  et  ne  laisse  pas  de  créer  quelques  embarras  à  I  exégèse 
théologique,  lùî  admettant  que  l'évan^éliste  fasse, au  monde  un  grief 
d'avoir  ignoré  le  \'erbe  se  manifestant  dans  les  œuvres  de  la  création, 
n'est-ce  pas  aller  au  delà  de  sa  pensée  que  de  voir  dans  ce  t'exle  l'ex- 
pression exacte  de  sa  doctrine  touchant  la  personne  du  Verbe  ?  Comme 
nous  aurons  l'occasion  de  le  démontrer  plus  loin,  les  versets  10  et  11 
constituent  une  sorte  de  digression  :  ils  contiennent  des  considérations 
rétrospectives,  destinées  à  expliquer  le  fait  affirmé  au  verset  9  :  La 
lumière  vérilahle  (/ni  écl:iire  lotit  homme,  venait  dans  le  monde.  Cette 
assertion,  prise  en  elle-même,  paraît  étrange,  après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut,  3-i.  Le  ^'erbe,  par  qui  tout  a  été  créé,  n'était-il  donc 
pas  dans  le  monde  avant  la  prédication  de  .lean-Baptiste?  Pour 
répondre  à  celte  cpiestion  qu'il  a  lui-même  éveillée  dans  l'esprit  du 
lecteur,  l'évangéliste  rappelle  que  le  X'erbe  était  déjà  depuis  longtemps 
dans  le  monde  et  que  même  le  monde  a  été  fait  par  lui  et  que  cepen- 
dant les  hommes  ne  le  connurent  pas-.  Il  ne  nous  dit  pas  jusqu'à  quel 
point  cette  ignorance  est  imputable  aux  hommes  ;  il  la  signale  pour 
expliquer  pourquoi  le  Verbe  devait  «  venir  »  dans  le  monde  où  il  était 
déjà.  Le  v.  11  est  écrit  dans  le  même  sens  et  d'après  le  même  point 
de  vue. 

Caché  dans  l'œuvre  de  la  création  comme  dans  une  énigme  indé- 
chilïrable,  le  \'erbe  était  pour  l'humanité  le  Dieu  inconnu.  Avant  de  se 
dévoiler  au  grand  jour,  avant  même  de  se  faire  semblable  aux  hommes 
et  de  venir  habiter  parmi  eux,  il  entretint  des  relations  spéciales  avec 

t.  Mirum  quanlo  consensu  vetcres  interprètes  de  Yerbo  antequam  caro 
fieret,  hune  locum  intelligant.  .  .  Quasi  de  Verbi  divinitate  loquatur  Joannes 
qua  antequam  in  mundum  veniret,  in  mundo,  et  ubiqueerat,  omnia  implens, 
oiniiia  suslinens,  omnia  conservans,  omnia  gubernans.  Cap.  1,  n"  90. 

2.  Godet,  Comm.  sur  l'Evang.  selon  s.  Jean-',  II,  p.  63. 
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le  peuple  qu'il  s'était  choisi.  A  celle  deuxième  phase  des  rapports  di» 
\'crbe  avec  le  monde  se  rapporte  la  déclaration  de  notre  prolof;ue  : 
//  vint  chez  lui  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas.  Telle  est  du  moins  l'in- 
terprétation la  plus  ancienne  et  la  plus  répandue.  Cependant  quelques 
exéfîètes  ont  entendu  celle  phrase  dans  un  sens  pins  {jénérai  et  y  ont 
vu  la  répélition  de  l'idée  exprimée  au  verset  10.  D'après  eux,  les  termes 
-à  îôta  et  oî  ïôtot  désignent  le  monde  et  l'humanité.  «  Il  est  venu  chez 
lui  et  les  siens  ne  l'ont  pas  reçu...  Beaucoup  d'interprètes  pensent  qu'il 
s'agit  des  Juifs...  11  parait  plus  naturel  d'admettre  que  «  la  propriété  >> 
du  Verbe  est  le  monde  et  que  les  u  siens  »  sont  les  hommes  ses 
créatures  '.  » 

Edouard  Reuss,  dans  son  Histoire  de  la  thâoloqie  chrétienne,  signa- 
lait l'opinion  contraire  comme  «  une  étrange  erreur  de  l'e.xégèse 
ordinaire  ».  Plus  tard,  il  s'est  borné  à  affirmer  «  qu'on  peut  défendre 
une  interprétation  d'après  laquelle  il  n'est  pas  question  ici  des  Juifs 
nominativement-  ».  Nous  croyons,  avec  la  plupart  des  commentaleurs, 
que  l'évangélisle  a  en  vue  l'histoire  du  peuple  hébreu.  S'il  y  avait  des 
raisons  suffisantes  pour  rejeter  cette  interprétation,  il  serait  préférable 
de  rattacher  la  phrase  en  question  au  verset  suivant  qu'à  celui 
qui  précède  :  au  lieu  d'y  voir  une  répétition  oiseuse,  il  vaudrait  mieux 
admettre  c|ue  l'auteur  sacré  vise  les  Juifs  contemporains  du  Sauveur, 
exactement  comme  au  verscl  T»,  et  que  la  <>  venue  »  du  Verbe  désigne 
son  apparition  en  la  personne  de  Jésus  ;  le  verset  12,  où  l'on  décrit 
les  elfels  salutaires  de  l'incarnation,  serait  la  continuation  natupelle  de 
cet  aperçu  historique.  Nous  croyons  même  —  el  nous  montrerons  bien- 
tôt —  que  ce  rapport  existe  réellement  entre  les  deux  versets.  11  reste 
donc  que  le  milieu  désigné  par  les  termes  rà  ïSia  et  oi  îSiot  ne  s'étend 
pas  à  l'humanité  en  général,  pas  plus  qu'il  ne  se  restreint  à  la  généra- 
tion contemporaine  du  Christ,  mais  qu'il  embrasse  l'histoire  du  peuple 
juif.  Les  descendants  d'.Abraham  ne  sont-ils  pas  les  enfants  chéris  tle 
Dieu,  la  nation  sainte,  la  propriété  de  lahvé-'  ?  La  Sagesse  de  Dieu 
n'est-elle  pas  venue  habiter  en  Jacob,  n'a-l-elle  pas  lixé  sa  demeure  à 
Sion  el  établi  son  domaine  en   Israël  '  '?  Les  Israélites  sont  les  siens  : 

i.  Loisy,  fiev.  d'hisl.  et  rie  tilt,  rcl.,  II,  p.  1 19  s. 

2.  /..i  IliAoloriif  johnniiiqiie,  [).  117. 

.3.  Ex.  19,  ;.  :  Deul.  7,  6  ;  Ps.  CXXXV,  4  ;  Is.  31,  9. 

4.  Eccli.  24,  7-12  ^Vulg.  11-16). 
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parmi  eux,  l-!lleest  chez  Elle,  clans  sa  propredemeure.  En  employant  ces 
termes,  le  quatrième  évangélislc  reproduit  des  idées  qui  étaient  depuis 
longtemps  familières  aux  esprits  juifs.  11  importe  d'ajouter  que  la  forme 
même  de  l'expression  était  consacrée  avant  lui.  A  deux  reprises,  il  est  dit 
dans  le  livre  d'Ksther  qu'Aman  retourna  (/ans  sa  demeure  (in''3~'?N')  et, 
chaque  fois,  les  Sept,  emploient  l'expression  grecque  e'iç  xi  tSia 
(Eslh.  5,  10;  6,  li).  Dans  le  livre  d'I*'sdr.,  le  décret  de  Darius  relatif 
à  la  construction  du  temple  se  termine  par  une  sanction,  en  vertu  de 
laquelle  celui  qui  osera  contrevenir  à  l'ordre  royal  sera  attaché  à  un 
poteau  pi-is  à  sa  propre  maison  (nri^3~]a).  La  version  alexandrine  a 
recours  aux  mêmes  termes  et  traduit  :  ix.  xùlv  i  Sîwv  aÙToO  (Esdr.,  LXX 
Esdr.  B,  6,  11  ;  Comp.  III  Esdr.,  LXX  Esdr.  A,  6,  31  ).  Et  c'est  dans  ce 
sens  que  l'expression  xi  l'Sta  est  employée  plus  loin,  en  deux  autres 
endroits  de  notre  Évang.,  16,  '.ii  et  19,  27  (Comp.  Act.  Ap.  21,  6). 
Quant  à  l'expression  &i  ïZfA,  on  a  pu  constater  que,  dans  les  derniers 
temps  du  judaïsme,  elle  était  employée,  au  moins  par  les  Israélites 
pieux,  en  parlant  du  peuple  choisi  '.  On  la  retrouve  dans  II  Mac.  10,  14. 
En  cet  endroit  il  est  dit  que  le  chef  de  l'armée  syrienne,  Gorgias, 
entretenait  des  soldats  étrangers  et  menait  la  guerre  Tcpbç  xoùç  iScouç, 
■c'est-à-dire  contre  les  Juifs ■^.  .\u  chapitre  suivant,  les  Juifs  sont 
encore  désignés  par  cette  même  expression  (11,  29).  On  ne  saurait 
trouver  en  cela  rien  de  surprenant,  tant  que  l'on  s'en  tient  à  consi- 
dérer les  rapports  de  Dieu  avec  le  peuple  choisi.  Mais,  dans  la  phrase 
johannique  dont  nous  nous  occupons,  il  s'agit  de  relations  parti- 
■culières  dont  les  Hébreux  auraient  été  favorisés,  non  de  la  part  de 
lahvé  mais  de  la  part  du  Christ. 

Les  faits  et  la  doctrine  visés  dans  le  onzième  verset  du  prologue  ne 
peuvent  être  connus  qu'à  la  lumière  de  la  tradition  juive.  Ce  que  pen- 
saient les  Juifs  contemporains  de  la  première  génération  chrétienne 
sur  l'existence  et  le  rôle  du  Christ  avant  l'incarnation  se  trouve  claire- 
ment exprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Justin,  en  particulier  dans  le 
Dialogue  avec  Tri/phon.  D'après  les  croyances  juives  que  le  célèbre 
apologiste  aime  à  prendre  pour   base  de  son  argumentation,  parmi  les 

1.  Baldensperger,  Z>er  Pro/ojr,  p.  13. 

2.  Le  cod.  B  porte,  il  est  vrai,  'lojoa^oj;,  au  lieu  de  ioîou;,  mais  c'est  par 
une  confusion  facile  à  concevoir  et  qui  se  retrouve  11,  23,  où  B  met  xûv 
iSiiuv,  tandis  que  A  donne  xwv  'louSsituv. 
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trois  messagers  célestes  qui  app.irureiil  à  Abraham  dans  la  vallée  de 
Mambré  (Gen.  18)  se  trouvait  le  Christ  eu  personne'.  Les  autres 
patriarches  ont  eu,  comme  Abi-ahani,  l'insigne  faveur  de  voir  o  Jésus  »  *. 
Mais  c'est  surtout  avec  Moïse,  au  temps  de  l'exode,  que  le  Christ  a 
entretenu  un  commerce  familier  :  c'est  lui  (|ui  ap|)arait  dans  le  buisson 
ardent',  (|ui  se  manifeste  dans  le  nuage  et  dans  la  colonne  lumineuse  '. 
Il  délivre  le  peuple  hébreu  de  la  servitude  d'iigypte*  et  le  guide  à 
travers  le  désert".  11  était  à  Méribat-Cadés,  lorsque  les  Israélites, 
vaincus  par  la  soif,  se  révoltèrent  contre  leurs  chefs  et  conti-e  Dieu 
(Num.  20)  ;  il  se  cachait  dans  les  lianes  du  rocher,  d'où  jaillit  la  source 
miraculeuse  qui  fut  le  signe  de  la  réconciliation.  Ici,  ce  n'est  plus  seu- 
lement l'auteur  du  DinliKjiic  arec  Tryphon,  mais  l'apotrc  des  (Gentils 
qui  se  l'ait  l'écho  de  la  tradition  rabbinitpie.  Happelant  aux  lidéles  de 
Corinllie  l'existence  extraordinaire  des  Hébreux  dans  le  désert  :  «  ils 
participaient  tous,  dit-il,  à  une  même  boisson  spirituelle,  en  se  désal- 
térant à  la  pierre  qui  les  suivait  :  or  la  pierre  àlail  le  Christ  »  (I  Cor. 
10,  -1).  C'est  encore  le  Christ,  au  dire  de  l'apologiste,  qui  introduit  les 
Israélites  dans  le  pays  de  Chanaan.  .Après  leur  avoir  assuré  la  posses- 
sion de  la  terre  promise,  il  ne  les  abandonne  pas  ;  il  se  lixe  au  milieu 
d'eux,  adopte  la  tribu  de  Juda  et  établit  sa  demeure  à  Jérusalem'. 
Par  conséquent,  si  le  Christ  est  cAer  lui  parmi  les  enfants  d'.Abraham, 
cela  est  particulièrement  vrai  des  Juifs  et  surtout  ties  Juifs  de  Jéru- 
salem, tjuel  accueil  reçut-il  en  retour  de  toutes  ces  prévenances?  La 
nation  privilégiée  reconnut-elle  en  lui  la  Sagesse  de  Dieu'? —  Dans 
son  aveuglement,  Israël  ne  répondit  à  ses  bienfaits  que  par  des  mur- 
mures, conservant  à  peine  dans  son  ca'ur  endurci  un  espoir  vague  de 
son  règne  futur.  Ses  interventions  réussirenl-ellcs  du  moins  à  faire 
des  Juifs  les  serviteurs   (idèles  de  lahvé  ?  —  Ce  résultat  même  ne  fut 

1.  bial.c.  Tryph.,  56,  1-20. 

2.  "Oti  y«P  'Ir|ïo3;  tjv  6  Nr<.>'j5£ï  zii  T(Ji  'ACfaiut,  xi'i  TOij  «XXoi;  inÀcôç 
raTpt«f/ïi;  çxvC'.;  xit  ôjiitXi^sa; ,  Tiû  toj  llxtpo;  OeÀiJjiiTt  CrrjpEtôiv,  à:;£Ôt'.fi'  5;  x»l 
âvOpwroç  Y£''V7)0f,vat  îià  t^;  napOi'voj  Mxpta;  ^XOt,  xa';  îïtiv  ii(.  Dial.,  11.3. 

3.  Dial.  c.  Tryph.,  59,  60^  160. 
i.  Ihi,!.,  37. 

5.   Kï'i  Y«P  'Iojîiv  rrsvTe;  oT  iKOToiv  cOviûv  nivriTiv  où  ;:pa3Ôox(ïi|x(v,  xXXà  'Ir,aoûv 
tov  XI'.  TOJ;  ratipaç  ipTiv  èÇ  AipiTOu  i^ayayjvzi.  DiitL,   120. 
0.   n,id.,()\. 
7.  Ildil.,  115. 
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pas  oblenu  :  toujours  prêt  à  la  révolte  et  enclin  à  l'iclolàtrie,  Israël 
conserva  en  quelque  sorte  malgré  lui  le  culte  du  vrai  Dieu.  Doit-on 
s'étonner  qu'après  s'être  si  mul  préparés,  les  Juifs  se  soient  trompés 
^ur  son  avènement  définitif  et  l'aient  méconnu  lors  de  sa  venue  dans 
la  chair?  Au  contraire,  s'ils  sont  frappés  d'aveuglement  à  ce  moment 
décisif,  si  les  miracles  et  la  prédication  de  Jésus  n'ont  aucune  prise 
sur  eux,  ils  subissent  les  conséquences  de  leur  conduite  passée.  De 
fait,  nous  voyons  dans  le  IV*  Kvang.  les  Juifs,  et  en  particulier  les 
Juifs  de  Jérusalem,  se  montrer  constamment  réfractaires  aux  enseigne- 
ments du  Sauveur.  C'est  pourquoi,  dès  le  début  du  livre,  l'évangéliste, 
embrassant  dans  une  même  phrase  toute  l'histoire  religieuse  d'Israël, 
depuis  la  sortie  d'l'"gypte  jusqu'au  crucifiement  de  Jésus,  peut'dire  que 
le  Logos  fini  chez  lui  et  que  les  siens  ne  le  reçurent  pas.  C'est  la  tra- 
dition juive,  complétée  par  la  révélation  chrétienne.  Car  le  jugement 
de  l'évangéliste  s'étend  aux  Juifs  contemporains  de  Jésus  :  on  peut 
dire  qu'il  les  vise  d'une  façon  particulière.  Mais  il  a  en  même  temps 
une  portée  plus  générale  ;  il  s'étend  à  tout  le  passé  d'Israël.  Nous 
trouvons  ainsi  dans  ce  verset  11  la  transition  naturelle  entre  le  verset 
10  et  le  verset  12  :  le  Logos  s'est  manifesté  une  première  fois  à  tous 
les  hommes  par  la  création  du  monde  et  il  a  été  méconnu  dans  ses 
œuvres  (10).  Il  s'est  manifesté  ensuite  personnellement  à  une  por- 
tion choisie  de  l'humanité,  il  est  venu  au  milieu  de  son  peuple  et  ses 
avances  ont  été  dédaignées  :  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 


3»  1.12-15.. 

''-Mais  tous  ceux  qui  le  reçurent,  il  leur  donna  de  pouvoir 
devenir  enfants  de  Dieu,  à  ceux  qui  croient  en  son  nom,  '^qui 
sont  nés,  non  pas  du  san^,  ni  de  la  volonté  charnelle,  ni  de  la 
volonté  humaine,  mais  de  Dieu.  '^Et  le  Verbe  devint  chair,  et 
il  habita  parmi  nous,  et  nous  contemplâmes  sa  gloire,  gloire 
comme  celle  qu'un  fils  unique  [tient^  de  son  père,  plein  de 
grâce  et  de  vérité. 

Dans  le  morceau  qui  précède,  l'évangéliste  a  principalement  en  vue 
a  vie  cachée  du  Sauveur,  considérée  parallèlement  au  ministère  de 
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Jean-Haplisic.  Cel  aperçu  historique  l'aniéiie  à  rappeler  ineiilcmment 
la  doctrine  de  la  préexistence  et  de  la  puissance  créatrice  du  Logos, 
qu'il  a  déjà  exposée  au  début.  Mais,  entre  les  premières  manifestations 
(lu  Logos  dans  les  choses  créées  et  son  avènement  dans  la  chair,  se 
place  toute  l'histoire  du  iieuple  hébreu  :  une  allusion  rapide  aux  des- 
tinées religieuses  d'isracl  lui  sert  de  transition  pour  reprendre  le  lil 
de  son  développement.  Les  versets  Ht  et  11  interrompent  la  marche 
logi<|ue  de  son  exposé,  de  sorte  qu'au  fond,  le  verset  \'2  fait  suite  au 
verset  9  :  après  avoir  mentionné  l'avènement  du  N'erbe,  révangélisle 
décrit  les  effets  de  sa  venue.  Ces  considérations  suffisent,  croyons- 
nous,  pour  justifier  le  sectionnement  que  nous  avons  adopté. 

Le  Verbe  a  été  méconnu  par  »  le  monde  »  et  repoussé  par  «.  les 
siens  ».  Pourtant,  certains  l'ont  reçu.  Ces  derniers  sont  évidemment 
en  petit  nombre  et  constituent  l'exception.  L'auteur  les  met  en  oppo- 
sition à  la  fois  avec  l'universalité  des  hommes  10)  et  avec  la  maison 
d'Israël  (11;  :  Mais  tous  ceux  qui  le  reçurent...  Le  mot  J'ioi  s'applique 
indistinctement  aux  Gentils  et  aux  Juifs  :  il  exprime  la  catégorie  mixte 
de  ceux  qui  ont  adhéré  au  ^'e^be  par  la  foi.  Des  trois  propositions  dont 
se  compose  le  verset  12,  la  première  et  la  troisième  servent  à  caracté- 
riser les  adhérents  du  Verbe  :  le  membre  de  phrase  intermédiaire 
décrit  le  résultai  de  leur  adhésion.  Le  texte  ne  nous  fait  pas  connaître 
d'une  manière  précise  quels  sont  ceux  qui  a|)partiennenl  à  la  catégorie 
des  croyants,  .\-t-il  en  vue  les  anciens  |)atriarclies,  qui  se  sont  distin- 
gués par  leur  fidélité  au  culte  de  lahvé  et  par  leur  inébranlable  espé- 
rance en  la  venue  du  Messie  '?  Haldenspergcr  croit  que  telle  est  la 
pensée  de  l'évangéliste '.  Cette  interprétation  parait  assez  plausible,  si 
l'on  admet  entre  les  versets  11  et  12  un  enchaînement  réel  et  si  l'on  se 
rappelle  en  quels  termes  l'Mpitre  aux  Hébreux  (11)  célèbre  la  foi 
des  héros  de  VA.  T.  Mais  on  n'hésile  pas  à  l'abandonner,  dès  que  l'on 
considère  le  texte  en  lui-même.  l)ans  les  écrits  johanniques,  la  filiation 
divine  est  lo  privilège  des  chrétiens  :  on  devient  enfant  de  Dieu  au 
moyen  d'une  génération  spirituelle,  qui  commence  par  la  foi  et  s'a- 
chève par  l'initiation  baptismale  (3,  .'J-5j.  L'objet  de  la  foi,  c'est  Jésus 
en  tant  que  Fils  de  Dieu.  Croire  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu, 
afin  d'avoir  la  vie  on  son  nom,  tel  est  le  résumé  de  l'I^vang.  (20,31). 

1.  Der  Prolog,  p.  2.3. 
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Le  nom,  mis  pour  la  personne,  que  I  auteur  du  prolofjue  clési{;;ne 
comme  élanl  l'objet  de  la  foi,  ne  peut  être  que  celui  de  Jésus  (comp. 
I  Jo.  3. 1>3).  Il  est  vrai  qu'à  prendre  les  expressions  à  la  lettre,  s!;  -i 
îvoaa  ao-oy  dépend  du  mot  Àoyo;,  (|ui  doniiue  tout  le  prolog;ue,  comme 
nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  le  faire  remarquer.  Mais  il  faut  se 
ra|)peler  que  l'évangéliste,  sans  perdre  de  vue  la  notion  du  Locfos, 
oublie  le  terme  lui-même.  Nous  l'avons  vu  dans  le  passage  précédent, 
où,  après  avoir  débuté  par  un  substantif  du  genre  neutre,  -o  ziôx;  t4 
àXY|0'.vov  (9),  il  poursuit  sans  tenir  compte  du  changement  de  sujet 
et  met  le  pronom  au  masculin  (xjtov  10"^),  conformément  au  genre 
du  mot  Àovo;,  s'attachant  à  maintenir  l'accord  dans  les  idées  plutôt 
que  dans  les  termes.  Il  ne  faut  donc  pas  trop  s'étonner  si.  au  verset  12, 
il  vise  un  nom  différent  de  celui  que  comporte  la  syntaxe  de  la  phrase. 
En  réalité,  croire  en  son  nom  ,  ce  n'est  pas  simplement,  dans  l'esprit 
de  l'auteur,  croire  au  nom  du  Loç/os;  c'est  croire  au  nom  de  celui  qui 
se  dit  le  Fils  de  Dieu  et  se  donne  comme  le  principe  vivant  de  la 
révélation  divine,  c'est  croire  au  nom  de  Jésus. 

En  se  reportant  à  Apoc.  19,  13,  on  pourrait  incliner  à  croire  que 
le  nom  dont  il  s'agit  est  celui  de  Logos  :  "  Et  son  nom  est  :  le  Verhe 
de  Dieu  »'.  Or,  quel  est  le  personnage  désigné  par  ce  nom'?  C'est 
celui  que  l'auteur  dépeint  sous  les  traits  d'un  cavalier  portant  au  front 
un  diadème  et,  sur  les  épaules,  une  tunique  tachée  de  sang  (11-13). 
Son  vrai  nom  est  bien  Verhe  de  Dieu  ;  il  le  porte  écrit  sur  lui,  mais 
il  est  seul  à  le  comprendre.  Preuve  évidente  que  ce  nom  n'est  pas 
fait  pour  l'usage  des  hommes.  C'est  par  ses  attributs  que  l'armée 
céleste  désigne  son  roi  :  elle  l'appelle  Fidèle  et  Juste  (11).  Si  les  bTen- 
heureux  sont  incapables  de  déchiffrer  le  nom  de  leur  chef  en  le 
voyant  écrit,  comment  les  simples  mortels  pourraient-ils  le  connaître 
et  l'invoquer?  Du  reste,  le  Logos  apocalyptique  n'est  pas  le  Logos  pré- 
historique de  notre  prologue,  mais  le  Logos  qui,  après  avoir  accom- 
pli sa  mission  sur  la  terre,  est  remonté  au  séjour  glorieux.  Il  porte 
encore  sur  ses  vêtements  les  traces  sanglantes  de  sa  passion. 

Si  maintenant  nous  faisons  abstraction  du  nom  pour  ne  considérer 
que  la  personne,  il  est  manifeste  que,  dans  le  préambule  du  IV"  Evang. 
l'objet    de   la   foi   n'est  autre   que  le  \'erbe  fait  chair.   L'emploi   du 

1.    l\a;  /.iz/.r,Tai  TO  ôvotia  ijtoj  ô  Àoyo;  TOÛ  OïoO. 
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présent  TTUTE'Jouoiv  sufTirail,  à  lui  seul,  pour  réduire  à  néanl  Pinlerpré- 
talion  proposée  par  Baldenspcrffcr.  Loin  de  se  retourner  vers  un 
passé  lointain  et  de  faire  revivre  dans  son  esprit  l'ère  patriarcale, 
l'écrivain  sacré  se  place  à  un  point  de  vue  actuel,  vise  les  hommes  de 
la  {,'énéralion  contemporaine.  On  peut  même  dire  <|u'il  ref^arde  l'ave- 
nir. L'enseignement  contenu  au  v.  12  n'est  pas  une  simple  consta- 
tation historique  :  il  a  une  portée  morale  et  revêt,  pour  qui  sait  le 
comprendre,  le  caractère  d'une  exhortation.  .Ainsi,  dès  le  début, 
l'évanpélisle  laisse  entendre  le  dessein  qu'il  poursuit  en  écrivant  son 
livre,  dessein  qu'il  se  réserve  de  résumer  en  ternies  formels  dans  cette 
déclaration  finale  :  «  Ceci  a  été  écrit  pour  que  vous  croyiez  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  que,  croyant,  vous  ayez  la  vie  en  son 
nom  "  [20,  31).  Par  là  se  trouve  écartée,  en  même  temps  que  l'inter- 
prétation de  Baldensperger,  la  combinaison  plus  ingénieuse  que  vrai- 
semblable, par  laquelle  Resch  essaie  d'harmoniser  ce  verset  avec 
riOvang.  de  l'Enfance  et  de  reconnaître  dans  les  croyants  dont  parle 
l'auteur  du  prologue  les  personnages  que  saint  Luc  met  en  scène  à 
l'occasion  de  la  Nativité'.  Marie  et  IClisabeth,  Joseph  et  Zacharie, 
les  bergers  et  les  mages  ont  une  foi  vive  sans  doute  et  viennent  en 
première  ligne  dans  la  génération  des  enfants  de  Dieu.  Mais  rien 
n'autorise  à  admettre  que  l'auteur  du  l\'"  l!\iing.  veuille  les  rappeler 
à  l'esprit  du  lecteur  ;  sa  pensée  se  porte  vers  l'avenir  plutôt  (|ue  vers 
le  passé.  De  ce  rapprochement,  un  point  mérite  d'être  retenu  :  c'est 
que  le  nom  de  Jésus  était  prédestiné  pour  être  celui  du  Messie  :  «  Tu 
l'appelleras  du  nom  tle  Jé.iiis,  >.  dit  l'iinge  en  s'adressant  à  Joseph 
(Mt.  1,"2I)  et  à  Marie  (Le.  1,  31).  Il  n  est  pas  étonnant,  après  cela, 
qu  il  suftisc  de  croire  au  nom  de  Jésus  pour  devenir  enfant  de  Dieu 
et  avoir  la  vie  éternelle,  car  ce  nom  résume  tout  le  mystère  de 
rincariialion,  la  naissance  surnaturelle,  la  mission  messianique  et  la 
filiation  divine  du  (ils  de  Marie  (conip.  l'hilp.  2,  10). 

.\  tous  ceu.x  qui  lui  ont  fait  bon  accueil,  le  V'crbe  a  donné  le  pou- 
voir (le  devenir  enfants  de  Dieu.  Le  contexte  nous  inviterait  à  traduire 
èïojît'a  par  privilège,  prérogative.  Mais  partout  ailleurs*,  le  quatrième 
évangéliste  donne  à  ce  mot  l'acception   ordinaire  de  pouvoir  ou  de 

1.  I).i«  /i'(/ii//i''i7sfr.i/i7i'/(HHi,  p.  2V8  s, 

2.  5,2T  ;10,  1X;17,-';19,  10,  H. 
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puissance,  acception  sensiblement  dillérente  de  celle  qui  correspond 
au  terme  Sjva;jiii;.  Ce  dernier  substantif  exprime  l'idée  d'un  pouvoir 
inhérent  à  la  nature  du  sujet,  d'une  capacité  ;  le  premier,  au  con- 
traire, désigne  un  pouvoir  reçu  du  dehors  et  dépendant  d'un  sujet  dis- 
tinct de  celui  qui  l'exerce.  Par  le  fait  même  qu'ils  reçoivent  le  Verbe 
et  qu'ils  s'attachent  à  lui  par  la  foi,  les  croyants  deviennent  enfants 
de  Dieu.  Mais  cette  liliation  divine  admet  des  degrés  infinis.  C'est 
pourquoi  l'homme  qui  vient  de  naître  à  la  vie  surnaturelle  peut  être 
considéré  comme  ayant  reçu  la  puissance  de  devenir  enfant  de  Dieu. 
Le  résultat  de  la  foi,  c'est  la  filiation  divine  sans  doute,  mais  à  l'état 
initial  et  ce  premier  état  peut  être  appelé  une  puissance,  par  rapport 
à  une  union  plus  intime  avec  la  divinité,  que  l'homme,  une  fois  justi- 
fié, doit  réaliser  par  ses  actes  libres. 

Le  V.  13  soulève  un  intéressant  problème  de  critique  textuelle. 
D'après  la  leçon  commune,  o"....  k-fey/rfir^'jyi.v,  la  génération  divine  est 
attribuée  aux  croyants,  tandis  que  les  anciens  Pères  se  servent  de 
ce  passage  pour  décrire  la  naissance  surnaturelle  du  Messie  et  mettent 
le  Verbe  au  singulier,  ce  qui  suppose  la  leçon  S,-...  Èyevvv-OY,.  Dans  ce 
dernier  cas,  la  phrase  se  rattache  au  dernier  mot  du  verset  qui  pré- 
cède et  l'ensemble  doit  se  traduire  :  «  Mais  à  ceu.x  qui  le  reçurent  (le 
Logos),  il  leur  donna  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu,  à  ceux 
qui  croient  au  nom  de  celui  qui  esl  né  non  du  sang...  »  Les  Pères  dont 
on  a  fait  valoir  les  témoignages  en  faveur  de  cette  construction  sont 
TertuUien,  saint  Irénée  et  saint  Justin.  A  leur  autorité  il  faut  joindre 
celle  d'un  manuscrit  de  l'ancienne  version  latine,  le  Codex  Veronen- 
«is'.  Il  importe  d'examiner  si  les  renseignements  qu'ils  nous  four- 
nissent sur  ce  point  ont  la  valeur  qu'on  leur  a  attribuée. 

a)  Dans  plusieurs  passages  du  Dialogue  avec  Tryphon,  saint  Justin 
parlant  de  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus,  paraît  se  conformer  à  la 
terminologie  du  prologue  et  se  référer  particulièrement  au  contenu  du 
v.  13.  11  déclare  avec  insistance  que  le  Christ  est  né  indépendam- 
ment de  toute  paternité  charnelle,   par  la  seule  puissance   de  Dieu'-*. 

1.  Nous  faisons  abstraction  des  variantes  de  détail  :  Syr.  Cur.  xifiaTo; 
pour  xvj.i-wt.  Cod.  Candilir.  supprime  le  pronom  relatif  au  commencement 
de  la  phrase  (oï  ou  ôç)  tout  en  mettant  le  verbe  au  pluriel,  £Y£/vr[fJ/)7av. 

2.  où/.  È;  i-AoïiizOM  Tr.ip'xn'Oi,  iXK'  è/. -tj;  toj  Oeoj  Sjvâ|j.Eco;.  Dial.  c.  Tri/ph., 
54;  comp.  ibUl.,61,  76;  Apol.  I,  32. 
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Celle  antithèse  est  un  reflet  lointuiii,  une  réminiscence  vnpue  du  pas- 
sage évangélique.  Kn  un  endroit  cependant,  l'apologiste  semble  se 
rapprocher  davantage  du  texte  sacré  en  reproduisant  certains  termes 
caractéristiques  :  (I)ç  toù  aïaiTo;  aùtoù  ('1ïj<i9ù)  oùx  1$  ivôoioxet'o'j  uxésixaTo; 
YEYv.vTjuiÉvou,  àXX'  èx  OeXi-aaTOç  ôeoO  {Dial.  c.  Tryph.,  63).  Non  seule- 
ment dans  la  construction  de  la  phrase,  mais  encore  dans  le  choix  des 
mots,  ce  passage  s'accorde  avec  le  verset  13  du  prologue.  Le  rapport 
est-il  assez  intime  pour  qu'il  soit  permis  d'y  voir  une  citation  même 
libre,  et  par  conséquent  un  témoignage  concernant  l'état  du  texte 
sacré  au  temps  de  saint  Justin?  A  ne  considérer  que  les  expressions  en 
elles-mêmes,  on  remarque  déjà  des  divergences  notables  («itépaa  au 
lieu  de  aie;.  àvOp(i'>::£io;  au  lieu  de  àvSpeio;  =  oivSfô;).  Si  l'on  examine 
la  manière  dont  elles  sont  disposées,  on  constate  une  double  transposi- 
tion :  le  sang  et  la  volonté  de  l'homme  qui,  dans  l'I^vang.,  figurent 
comme  principes  de  la  génération  charnelle  ou  humaine,  sont  ici 
déplacés,  de  telle  sorte  que  le  saïKj  se  trouve  être  le  terme  de  la  ycné- 
ralion  dirine.  Un  texte  qui  bouleverse  ainsi  l'ordre  des  mots  et  des 
notions  peut-il  avoir  quelque  valeur  critique?  11  nous  paraît  évident 
que  saint  Justin,  voulant  décrire  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus, 
fait  appel  à  ses  souvenirs  évangéliques,  sans  reproduire  aucun  pas- 
sage déterminé,  sans  même  avoir  en  vue  aucun  des  quatre  év;,ngiles  ; 
il  combine  à  sa  manière  des  expressions  qu'il  puise  dans  sa  mémoire, 
juxtaposant,  dans  une  même  phrase,  des  locutions  empruntées  au  pro- 
logue cl  des  termes  propres  aux  .^ynopt.,  tels  que  8ûva_a'.ç  [Dial.  c. 
Trt/pli.,  '^^  .  (|ui  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  le  I\'''  l-lvang. 

])j  Les  témoignages  de  saint  Irénée  sont  beaucoup  plus  explicites. 
En  deux  endroits  du  livre  III"  de  son  ouvrage  Contre  les  Hérésies, 
l'évêque  de  Lyon  cite  le  texte  johannique  en  ra|)j)liquanl  à  la  nais- 
sance de  Jésus.  En  conséquence,  il  met  le  verbe  au  singulier,  ce  qui 
suppose  la  leçon  3;...  éy£vv/,Oï|.  O'abord,  16,  2,  décrivant,  d'après  les 
Saintes  l-'.critures,  le  mystère  de  l'incarnalion,  il  résume  ainsi  la  doc- 
trine évangélique  :  <i  non  enim  ex  voluntate  carnis,  neque  ex  volun- 
tale  viri,  sed  ex  voliinlale  Dei,  Verlitini  c;iro  factum  est  ».  Plus  loin, 
19, '2,  développant  le  même  sujet,  il  reproduit  à  peu  près  les  mêmes 
expressions  :  «  Cognoscit  autem  illum  is,  cui  Pater  qui  est  in  cœlis 
revelavil,  ut  intelligat,  quoniam  is  qui  nan  ex  volunlale  carnis,  neque 
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ex  volunlale  vin  nalus  est  filius  hominis,  hic  est  Christus  Filius  Dei 
vivi  11  '. 

\'oilà  des  citations  qui  ressemblent  fort  à  des  paraphrases.  Dans  la 
première ,  nous  trouvons  deux  locutions  caractéristiques  tirées  du 
V.  13,  combinées  avec  le  début  du  v.  14;  dans  la  seconde,  les  mêmes 
expressions  reparaissent  à  la  suite  d'un  membre  de  phrase,  oii  l'on 
reconnaît  aisément  l'idée  exprimée  au  v.  18'-.  11  est  évident  que  ces 
combinaisons  sont  faites  dans  un  bal  apologétique  :  saint  Irénée, 
voulant  démontrer  que  Jésus  est  venu  au  monde  par  une  action  sur- 
naturelle de  Dieu,  emploie  les  termes  qui  lui  paraissent  les  mieux 
appropriés  à  sa  démonstration.  Or,  il  fiiut  reconnaître  que  les  formules 
dont  se  compose  le  v.  13  du  prolofjue  remplissent  à  merveille  cette 
condition.  Il  est  hors  de  doute  que,  dans  les  deux  textes  que  nous 
avons  reproduits,  lévèque  de  Lyon  accommode  les  paroles  évangé- 
liques  à  la  doctrine  qu'il  veut  inculquer.  Il  est  possible  toutefois  que, 
dans  l'exemplaire  dont  il  se  servait,  le  IV'Evang.  olTrît  à  cet  endroit 
une  leçon  diUérenle  de  celle  que  nous  lisons  aujourd'hui.  Mais  les  pas- 
sages que  nous  venons  de  voir  ne  permettent  pas  d'établir  ce  fait  avec 
certitude  :  ils  fournissent  tout  au  plus  une  présomption. 

c)  Des  indices  plus  significatifs  se  rencontrent  chez  Tertullien.  Dans 
l'opuscule  De  carne  Chrisli  (19  et  24),  l'apologiste  africain  cite  à  deux 
reprises  le  texte  avec  le  verbe  au  singulier,  riatus  est.  Cette  \  ariante 
s'offre  chez  lui,  non  plus  dans  une  combinaison  de  formules  scriptu- 
raires  pratiquées  en  vue  d'expliquer  la  doctrine  chrislologique,  mais 
comme  une  citation  formelle,  alléguée  avec  une  intention  critique,  à 
rencontre  d'une  autre  leçon.  Selon  lui,  le  texte  qui  attribue  aux 
croyants  la  génération  divine  a  été  corrompu  par  les  Valentiniens.  Il 
est  donc  certain  que  ce  Père  lisait  la  phrase  qui  nous  occupe  d'après 
la  forme  o;...i-f e^/^n-fi-r^.  Son  témoignage  corrobore  celui  du  Codex 
Veronensis.  Il  suit  de  là  que,  dès  le  commencement  du  ni'"  siècle,  cette 
leçon  se  trouvait   dans  quelques   exemplaires  du    texte  sacré.  Mais  le 

1.  .\u  chap.  21,  5  du  même  livre,  on  rencontre  une  allusion  qui  vise  dans 
le  même  sens  le  v.  13  du  prologue. 

2.  Nous  trouvons  un  rapprochement  du  même  genre  dans  les  Actes  d'Ar- 
chelaùs,  5  :  zatl  txT]  -ôv  aovo"'cV7J  tov  ly.  -ôjv  xoÀ-div  toO  -aTpô;  xaTaoâvTa 
Xpiitov,  Mac.'!»;  Tivo;  yjvi'./.o;  ïXiyo't  sivii  u'>jv,l?  aVuiTO;  zai  lao/.o;  /.ai  t^ç  aÀ),i); 
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soin  que  TerUillien  mcl  u  en  établir  l'aulhenlicilé  prouve   en  même 
temps  que  la  leçon  contraire  était  répandue  dès  celle  époque. 

Des  Irois  témoins  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  le  dernier 
seul  est  formel.  Saint  Justin  accommode  les  paroles  de  la  Sainte  l'x-rilure 
à  la  doctrine  qu'il  veut  démontrer;  il  ne  cite  pas  et,  par  conséquent, 
ne  se  soucie  pas  et  n'a  pas  à  se  soucier  de  l'exactitude  textuelle.  Si 
l'on  veut  à  loule  force  que  la  manière  dont  les  expressions  johan- 
niques  sont  employées  dans  ses  écrits  suppose,  pour  le  v.  13  du  pro- 
logue, une  forme  dilFérente  de  celle  qui  nous  est  parvenue,  on  doit 
se  rappeler  que  saint  Justin,  écrivant  à  Rome,  représente,  dans  ce  cas 
comme  dans  plusieurs  autres,  une  leçon  occidentale  et  que  son  témoi- 
gnage se  ramène  ainsi  à  ceux  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien  '.  Saint 
Irénée  serre  de  plus  près  le  texte  évangélique  :  ses  i-éférences  sont  plus 
précises,  mais  elles  partent  d'un  point  de  vue  doj^matique.  Seul  ïer- 
lulli(Mi ,  cilaiil  le  verset  qui  nous  occupe,  témoigne  nettement  en 
faveur  tle  la  leçon  ï;...èyevvy,Oy,.  L'argument  d'autorité,  réduit  fi  de 
telles  proportions,  me  paraît  loin  d'être  décisif.  l'eul-on  du  moins  l'ap- 
puyer par  des  raisons  tirées  de  la  nature  même  du  contexte? 

a)  D'après  la  forme  soutenue  par  Tertullien,  les  versets  13  et  14 
représentent  le  développement  d'une  même  idée,  l'incarnation  du 
Verbe.  Dès  lors,  ils  devraient  constituer  une  seule  période.  La  pre- 
mière proposition  du  v.  Il  devrait  se  raltaclier  élroilement  à  ce 
qui  précède.  On  pouvait  établir  ce  rapport  de  deux  manières  :  a)  en 
continuant  la  phrase  sans  répéter  le  sujet  ;  ^  en  répétant  le  mot  qui 
fait  le  sujet  de  la  phrase,  mais  à  titre  d'apposition  et  sans  article 
Dans  le  premier  cas  nous  aurions  une  construction  naturelle  et  cou- 
lante, 5;...  êy.  OeoC  èY£vvy,OY,  x.x\  îip;  èyÉvETO...  Dans  le  second  cas,  la 
phrase  aurait  une  allure  moins  vive,  mais  rexi)rcssion  serait  plus 
énergique  et  l'antithèse  entre  le  Verbe  cl  la  chair  serait  mise  en  relief  : 
Sç...  Iy.  OeoO  iyfrir/)r^  xal  lifj:;  fi'ov'  çîs;  évivETO...  Or,  il  n'existe  pas  la 
moindre  trace  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  constructions.  Dans 
tous  les  documents,  le  v.  I-l  débute  par  le  sujet  précédé  de  l'ar- 
ticle, xil  ô  Xôyo;,  ce  qui  indique  le  commencement  d'une  nouvelle 
période.  Cette  reprise  se  comprend  très  bien  après  la, phrase  incidente 
du  verset  précédent,  où  il  est  f|uestion  de   la  génération  divine  des 

1.   Ziihn,  Geschirlilf  lies  neulcsl .  K.-inonx,  I,  p.  !>18  s. 
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croyants.  Mais  ne  serait-elle  pas  une  anomalie  étranjje,  si  le  v.  i;} 
avait  trait  à  la  nativité  du  Sauveur?  A  (|uoi  bon  mentionner  lint-arna- 
tion  du  Verbe  après  avoir  décrit  avec  insistance  sa  naissance  Hnruatu- 
relle?  Et  notez  que,  dans  ce  cas,  l'enchaînement  normal  des  idées 
exige  que  Ton  entende  l'incarnation  mentionnée  au  début  du  v.  1  i 
dans  le  sens  d'un  événement  précis,  coïncidant  avec  la  venue  du  N'erhe 
dans  le  monde. 

A)  Mais  voici  une  anomalie  plus  choquante.  .\u  v.  llî,  l'iuiteur 
accumule  les  expressions  les  plus  éiiei'f,'iques  pour  l'aire  enlendre  qu'il 
s'agit  d'une  naissance  purement  sptriluelle.  Par  conséquent,  d'après  la 
leçon  de  TertuUien,  l'évangéliste  mettrait  tant  d  insistance  à  décrire  la 
génération  spirituelle  du  \'erbe,  pour  conclure  en  disant  que  le  \'erbe 
devint  chair!  Cependant,  l'écrivain  sacré  n'aurait-il  pas  en  vue  préci- 
sément d'établir  un  contraste  entre  la  venue  du  Logos  dans  la  chair  et 
l'absence  de  la  paternité  cliarneile?  11  faut  avouer  c|uc.  dans  ce  cas, 
l'expression  dépasserait  de  beaucoup  ht  pensée,  car  la  génération 
divine  est  présentée  comme  étant  ahsuluiiienl  indépendante  de  la  chair 
et  du  sang. 

c).\utant  la  génération  décrite  au  v.  ll{  est  difficile  à  expliquer,  si 
on  l'entend  du  \'erbe,  autant  elle  parait  naturelle  et  sim|5le  entendue 
des  croyants.  De  ces  derniers,  l'auteur  vient  de  dire,  ;iu  v.  1:2.  qu'ils 
sont  en  mesure  de  devenir  enfants  de  Dieu  :  on  conçoit  qu'il  donne 
des  evplications  touchant  cette  filiation  divine. 

Devenir  enfant  de  Dieu,  c'est  recevoir  une  vie  nouvelle,  être  fait 
participant  de  la  nature  divine  par  une  sorte  de  génération.  L'évangé- 
liste s'attache  à  décrire  cette  génération  dune  manière  négative  ;  il  le 
fait  au  moyen  de  trois  membres  de  phrase  qui  forment  une  certaine 
gradation.  D'abord,  la  génération  des  enfants  de  Dieu  est  indépen- 
dante du  sang,  oùx  è;  aiai-roiv.  Le  sang  était  considéré  chez  les  Juifs 
comme  le  siège  de  la  vie  animale.  L'auteur  le  désigne  au  pluriel,  eu 
égard  aux  éléments  dont  il  se  compose'.  En  second  lieu,  ce  n'est 
pas  une  génération  provoquée  |jar  les  passions  charnelles.  K;\l\n  elle 
n''est  pas  due  à  l'initiative  de  la  volonté  humaine.  .Ainsi  l'on  arrive 
par  voie  d'élimination  à  détermiiier  dune  manière  assez  précise  le 
caractère  distinctif  de  la  génération  divine,  la  spiritualité.    L.'  dernier 

L  Comp.  îifza;,  Apec.  17,  16;  19,  18,  21  ;  Jac.  5,  3. 
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membre  du  verset  constitue,  à  lui  seul,  la  contre-partie  des  trois 
autres.  C'est  que  revprcssion  ex  OcoO  ne  comprend  pas  seulement  la 
volonté  divine  par  opposition  à  la  volonté  humaine  ;  elle  désigne 
implicitement  les  moyens  par  lesquels  se  réalise  la  génération  mys- 
tique, par  opposition  aux  éléments  de  la  génération  physique.  I.'évan- 
géliste  a  certainement  en  vue  l'antithèse,  exprimée  ailleurs  en  termes 
formels  i3,  6),  entre  la  chair  et  Vexpril.  Peut-être  aussi  l'eau  n'est-elle 
pas  étrangère  à  sa  pensée  ;  de  sa  nature,  cet  élément  correspond  assez 
bien  au  sang  et,  si  l'on  considère  la  doctrine  johannique  dans  son 
ensemble,  on  peut  dire  qu'il  est  tout  désigné  pour  comj)léter  la  symé- 
trie. Nous  trouvons  plus  loin  (3, 5)  l'eau  et  Yesprit  associés  en  une  même 
formule,  justement  à  ])ropos  de  la  naissance  surnaturelle.  D'autre  part, 
dans  I  Jo.,  l'auteur  établit  un  rapprochement  analogue  entre  l'eau, 
le  sang  et  l'esprit  qui  constituent  les  trois  témoins  (5,6-8).  Ces 
notions  sont  habituellement  unies  dans  les  écrits  johanniques '.  Cette 
association  d'idées  ne  dépend-elle  pas  de  la  tradition  rahbiniquc  '.'  On 
est  porlé  à  l'admettre,  lorsqu'on  rapproche  le  v.  IIJ  du  prologue  de 
ce  qui  est  écrit  dans  l'Apocalypse  d'Enoch  à  propos  de  la  chute  des 
anges  :  «  Vous  avez  engendré  dans  un  sang  charnel,  et  dans  le  sang 
des  hommes  vous  avez  désiré  procréer,  comme  eux,  la  chair  et  le 
sang  »'.  Le  parallélisme  nous  parait  évident  et  la  dépendance  cer- 
taine. L'évangéliste  s'est- il  inspiré  de  l'apocalypse  apocryphe,  ou 
bien  les  lignes  que  nous  venons  de  transcrire  sont-elles  une  interpo- 
lation tardive,  pralifpiée.  conformément  à  la  terminologie  de  notre 
prologue?  C'est  hi  un  des  nombreux  points  d'interrogation  que  sou- 
lève cette  compilation  bizarre  connue  sous  le  nom  de  livre  d'l'"noch. 
Toujours  est- il  que  les  deux  passages  s'éclairent  mutuellement,  et 
c'est  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  signaler. 

Jusqu'ici  la  divinité  du  Verbe  et  ses  apparitions  dans  le  temps  ont 
été  décrites  d'une  manière  métaphorique  et  abstraite.  Au  v.  14, 
l'auteur  emploie  un  tout  autre  langage  ;  il  décrit  en  termes  propres 
la  manifestation  historique  du  Logos:  et  te  Verbe  devint  chair,  c'est-à- 
dire  se  fit  homme,  selon  l'expression  de  saint  .luslin   :  oafxoitoiY|6elç 

1.  Nous  supposons  démontré  cpio  le  IV*  Évang.  <'l  I  Jo.  sont  d'un  même 
auteur. 

2.  2v  atixaTi  vapxo;  lfv^■^^fl3.^:i,  xit  iv  atfxaTt  àvOpûn'Dv  cneOu|j.T|9aTe  xxO(o;  [xal 
i-oiT,3iTi]  auTot  noioûatv  sxpxa  xii  aijia.  En.  15,  i. 
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fl[v9pioro;  vÉyovev'.  Celte  lirève  rornuile  résume  la  doclriiie  johamiii|ue 
■de  rincarnalion  (comp.  I  Jo.  4, "2  ;  II  Jo.  7).  Elle  marque  catégorique- 
ment, le  lien  par  lequel  le  X'erbe  divin  s'est  uni  à  la  nature  humaine. 
Elle  se  rapporte  d'une  manière  générale  à  l'existence  terrestre  du 
Christ  et,  en  particulier,  aux  années  de  sa  vie  publique.  Le  point  de 
vue  de  l'évangélisle  est  analogue  h  celui  oii  se  place  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux  lorsque,  parlant  du  Messie,  il  appelle  le  temps 
■de  sa  vie  mortelle  «  les  jours  de  sa  chair  »  (Hebr.  5,  7*j.  El  il  h.ihita 
parmi  nous  :  ces  mots  visent  le  ministère  messianique  du  Logos,  son 
séjour  parmi  les  hommes.  L'auteur  semble  vouloir  insister  sur  cette 
idée  que  le  Logos,  devenu  chair,  établit  sa  demeure  ici-bas,  pendant 
un  certain  temps.  Il  se  sert,  pour  la  reniire,  d'une  expression  pitto- 
resque, È-jxïi'vioîiv,  littéralement,  o  il  dressa  sa  tente,  il  campa  ».  L'em- 
ploi du  verbe  txYiVO-^v  est  remarquable  à  plusieurs  points  de  vue. 
D'abord,  on  ne  le  retrouve  nulle  part  ailleurs  dans  les  Evangiles  cano- 
niques; mais  r.\poc.  en  offre  plusieurs  exemples-.  D'un  autre 
■côté,  ce  terme  est  la  reproduction  exacte  d'un  mot  hébreu  fréquem- 
ment employé  dans  r.\.  T.,  p'iî? '.  Les  trois  consonnes  radicales  du 
verbe  hébreu  se  retrouvent  dans  le  mot  grec  correspondant,  analogie 
extérieure  et  matérielle,  qui  recouvre  un  rapport  plus  intime.  Chez  les 
écrivains  de  VA.  T.,  le  verbe  ]X">r  sert  à  désigner  la  présence  habi- 
tuelle de  lahvé  au  milieu  de  son  peuple,  spécialement  dans  le  sanc- 
tuaire qui  lui  est  consacré^.  Les  Sept,  le  rendent  par  È^rtc/ciiÎEtv,  cou- 
vrir de  son  ombre.  Ce  dernier  terme  a  passé  dans  le  X.  T.  :  les  évan- 
gélistes  synoptiques  l'emploient  dans  deux  circonstances  solennelles, 
l'Annonciation  et  la  Transfiguration"'.  !Mais  l'auteur  du  jjrologue 
johannique  s'en  tient  au  sens  général  du  mot.  S'il  est  amené  à  rappeler 
les  anciennes  manifestations  de  la  divinité,  il  n'a  nullement  en  vue  la 

1.  Apol.  I,  32,  c.  fin. 

2.  7,13;    12,12;   13,0;   21,3.    On    rencontre   cependant    les  composés 
xïTa3Z7-|V0'j'/,  /.iTia/.r|vcoai;  dans  les  Synopt. 

3.  Delitzsch,  dans  sa  version  hébraïque  du  X.  T.,  a  traduit  Èazr-vwîcv  par 


4.  Ex.  25, 8  ;  29,  4o,  VG  :  40.  3:i  :  Lev.  26,  1 1  ;  Ez.  37,  27  ;  43, 9  :  Joël  4  (  LXX 
«t  Vulg.  3),  17  ;  Zach.  2,  14  (LXX  et  Vulg.  10). 

5.  S^jvauLt;  û'^iaTO^j  iTZ'.T/.'.iiî^  oo:  Le.  1,  3.'>.  vsyiXr,  çojteivt]  i.TcTziaîSV  aù':o'j; 
Mt.l7,  y.  xil  svÉvs-o  vEss'Ar,  â-'.s'/.iiï'rjia  a'jTOïç  Mc.  9,  7.  Comp.  Ex.  40,  3o  : 
IJVn  Vh'j  ptt?  '2   LXX  29  :  Sti  i-i-y.iji'Cvi  i-'  x-j-r,-/  r,  veiiXr). 
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niiijcslé  du  Très-IIaul  se  révi-laiit  aux  adoraleur;;  do  lahvé  sous  le 
voile  d'une  vapeur  indécise,  dans  l'obscurilé  mystérieuse  d'un  nuage. 
Dans  le  passé  rcli^'icux  d'Israël  il  ne  voit  que  la  préparation  de  l'ère 
messiaiii(|iie  (|ui  se  résume,  à  ses  yeux,  dans  les  a|)parilions  fufjilives 
du  Verbe.  Le  Messajjer  divin,  personnilicalion  de  la  Sa'jesse  éternelle, 
n'a-t-il  pas  revu  du  Créateur  la  mission  de  venir  habiter  en  Jacob,  èv 
'IixtoC  xi-a(Txf,yi.)7ov  (l'A-cli.  24, 8;\'ul};.  IH  ?  l*-li  bien,  cet  ordre  a 
été  exécute,  le  \'erbe  est  venu  se  fixer  parmi  nous,  prenant  |iour 
demeure,  non  pas  la  forme  vafjue  et  insaisissable  d'une  nuée,  mais  une 
substance  palpable,  une  enveloppe  qui  lui  a  servi  de  tente',  un  corps 
vivant  (pie  tout  le  monde  a  pu  voir  et  loucher  (I  Jo.  1,  I  ). 

La  plupart  des  commentateurs  voient  dans  le  v.  Il  un  change- 
ment de  construction  :  le  sujet  Lofjnx  et  le  complément  nous  se 
trouvenl  transposés.  Mais,  pour  être  lo;;ique,  on  devrait  reconnaître 
un  iloiil)le  iliangement,  car,  à  la  lin  du  verset,  le  nominatif  singulier 
7tX/,py,ç  suppose  que  le  sujet  est  le  même  qu'au  début  ^.  lin  réalité,  il 
n'v  a  aucun  changement  de  syntaxe,  mais  la  phrase  est  simplement 
coupée  en  deux  par  une  parenthèse.  Ce  verset  comprend  donc  deux 
parties  granimaticalcment  distinctes,  quoique  assez  étroitement  unies 
pour  le  fond  :  a]  El  le  Verhe  devint  chnir,  et  il  h;il>it;i  parmi  nous, 
plein  (le  (jn'ice  et  île  vérité.  —  Ai  Kl  nous  cnntemphunes  s;i  fflinre, 
gloire  comme  celle  (/n'un  fit  s  uni(fue  (tient)  de  son  père^.  C'est  là  un 
phénomène  fort  analogue  à  celui  que  présente  I  Jo.  1,  1-3.  Il  est  à 
remarquer  que,  de  part  et  d'aulre,  la  parenthèse  se  compose  «le  deux 
éléments  :  un  témoignage  et  une  explication.  Dans  le  prologue  on 
nous  dit  de  <(uello  manière  le  \'(!rbe  s'est  manifesté  aux  hommes  :  il 
est  apparu  <lans  l'éclat  d'une  gloire  qui  lui  appartient  en  pro|)re, 
puistpi'il  la  reçoit  de  son  l'ère  à  litre  de  Fils  uiii(]ue.  La  chair,  loin 
d'élre  un  voile  cachant  s.i  divinité,  esl  le  moyen  dont  il  s'est  servi 
pour  se  rendre  accessible  aux  mortels.  .\  l'appui  de  celle  doctrine,  on 
donne  un  témoignage  collectif  :  nous  contempl/imes  sa  gloire.  Le 
spectacle  du  Verbe  fait  chair  n'a  pas  été  le  privilège  d'un  seul,  ni  une 


1.  «r;v..>;ii  II  Pol.  1,  l.'1-U. 

2.  I'<iiir   éviter  celle    conséipience,    saiiil  .\ii(;iistin    Iraduisnil  par  pleni 
qu'il  faisait  rapporter.')  iinif/eniti,  ce  cpii  supposerait  la  variante  ^iXrjpoj;. 

.   Maldonnl,  (Comment  in  Joli.,  cap.  1.  n"  LIS. 
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apparition  d'un  moment  ;  il  s'est  oITert  à  tous  pendant  plusieurs  années. 
Les  témoins  peuvent  en  parler  non  comme  d'une  vision  passagère, 
mais  comme  d'un  objet  qu'il  leur  a  été  donné  d'observer  longue- 
ment et  dont  ils  peuvent  dire  .  "  nous  l'avons  contemplé  ".  An  rapport 
de  ces  témoins,  le  trait  caractéristique  du  N'erbe  incarné,  c'est  la 
gloire,  c'est-à-dire  l'éclat  du  la  |)uissance.  Les  derniers  mots  du  verset 
ne  répondent  pas  précisément  à  ce  point  de  vue  :  ici,  ce  qui  distingue 
le  Logos  «  habitant  parmi  nous  »  c'est  qu'il  esl  plein  de  grâce  el  de 
vérité.  Ces  expressions  nous  reportent  à  la  période  qui  précéda  1*  vie 
publique  et  le  ministère  éclatant  du  Sauveur,  période  que  l'on  nomme 
à  juste  titre  ><  la  vie  cachée  »  et  durant  laquelle,  selon  l'expression 
de  saint  Luc,  Jésus  croissait  en  sagesse  et  en  grâce  (Le.  2,  40,  52). 
Remarquez  qu'il  n'est  nullement  question  des  attributs,  par  lesquels 
Jésus  doit  faire  connaître  sa  divinité  :  il  s'agit  de  qualités  apparentes 
sans  doute,  mais  n'ayant  rien  de  l'éclat  qui  enlraine  les  multitudes. 
Bien  qu'il  soit  rempli  de  grâce  et  de  vérité,  Jésus  est  encore  inconnu 
du  vulgaire  ;  mais  Jean-Raptiste  le  désigne  à  l'attention  publique 
comme  étant  celui  qui  (li>it  venir  (15). 

Ainsi,  à  y  regarder  de  près,  le  v.  li  du  prologue  répond  à  un 
double  point  de  vue,  trahit  deux  impressions  dilFérentes.  Il  suit  de  1 
que  les  parties  qui  le  composent  fournissent  deux  aperçus  distincts. 
Par  quel  lien  la  parenthèse  se  rattache-t-elle  au  reste  du  verset  '?  Maté- 
riellement ])arlant,  ce  lien  consiste  dans  les  deux  mots  r^ixl'i  et  èOsa'ii- 
[j.i')x.  La  (|uestion  peut  donc  se  restreindre  à  ces  deux  termes.  Le  pro- 
nom est-il  le  sujet  propre  du  verbe  el  les  témoins  sont-ils  exacte- 
ment les  mêmes  hommes  que  ceux  au  milieu  desquels  il  est  dit 
que  le  I>ogos  établit  son  séjour"?  Holtzmann,  se  reportant  au  début 
du  III"  Évang.,  où  la  formule  sv  r/j-ïv  est  également  employée,  pense 
que  l'auteur  entend  par  ces  mots  les  chrétiens  en  général,  mais  |)Ius 
particulièrement  les  croyants  qui  formaient  le  cercle  de  Jésus  durant  sa 
vie  publique,  les  disciples  et  surtout  les  apôtres'.  Pour  que  cette 
interprétation  fut  vraie,  il  faudrait  que  le  verbe  èîy.TÎvco'Tîv  visât  exclusi- 
vement le  ministère  de  Jésus,  tandis  qu'il  embrasse  toute  sa  vie  ter- 
restre et  même  plus  spécialement  son  enfance  et  sa  vie  cachée.  C'est  la 
génération  contemporaine  du  Sauveur  que  l'évangéliste  a  en  vue,  en 

1.  Das  Evang.  des  Joli-,  p.  33. 
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disant  i|iio  le  I.(if:.is  h.ihila  parmi  nous.  Mais  les  mois  qui  siiImmiI  :  et 
nous  ruiitenijilùiiH's  .sa  ijloire  ont  une  jiorlce  plus  restreinte  cl  ne 
peuvent  convenir  qu'aux  disciples  de  Jésus,  témoins  de  sa  prédication 
et  de  ses  leuvres.  I3'oii  nous  concluons  que  les  deux  parties  dont 
se  compose  le  v.  1  i  du  prologue,  sont  réunies  par  un  lien  arliCiciel. 
Les  trois  membres  de  phrase  qui  constituent  le  fond  de  la  période 
(1  !•'•'' -)-  li'  i  ont  été  écrits  indépenilummcnt  du  reste  :  ils  ont  été  dis- 
joints pour  faire  place  aux  deux  propositions  qui  séparent  le  troisième 
membre  des  deux  autres  [\A'-^].  Pourquoi  n'a-t-on  pas  simplement 
ajouté  celle  seconde  partie  du  verset  à  la  première,  au  lieu  de  l'y  inter- 
caler? I.a  raison  nous  paraît  fort  simple  :  le  pronom  Yjaiv  fournissait 
un  point  d'attache  tout  fait  pour  le  témoifjnage  collectif  (|u"i!  s'agissait 
d'insérer. 

Il  est  à  peine  besoin  de  justifier  la  traduction  que  nous  avons  donnée 
des  termes  ('>;  [xovoy£voù;  ■kxzx  Ttarpo;.  Ces  deux  génitifs  ne  peuvent 
s'ex|)li(|nor  qu'à  l'aide  d'un  verbe  sous-entendu,  conformément  à  l'in- 
terprétation de  saint  Irénéc'.  Il  est  ;"i  remarquer  que  l'évéquu  de  Lyon 
fait  rapporter  -nk-r^^rfi  à  ooçav.  On  a  relevé,  dans  les  œuvres  des  Pères 
grecs  un  certain  nombre  de  textes  qui  supposent  la  même  construction, 
et  l'on  a  conclu  à  l'emploi  du  mot  7:À/,pY|î  comme  terme  indéclinable*. 
Mais  c'est  là  une  hypothèse  suggérée  par  le  désir  d'expliquer  la  struc- 
ture singulière  du  v.  11.  U'autros  nnt  priipdsé  une  restitution  con- 
jecturale, en  vertu  de  laquelle,  au  lieu  de  ('.>;  (X'^voysvoC;  T.a.zx  sotço;,  on 
lirait:  (mç  u.ovo;  ê/ct  i  jib;  zzsx  -ï-;o;'.  Ces  hypothèses  sont  super- 
flues, si  l'on  admet  quo  le  v.  1  I  est  le  résultat  de  deux  rédactions 
successives. 

Le  V.  I  i  MO  nous  renseigne  directement  (|ue  sur  la  manifestation 
sensible  du  \'erbe  dans  le  temps.  l""st-il  |)erniis  il'y  voir  une  indication 
par  rapport  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus?  l)"après  llolt/mann, 
l'origine  charnelle  et  Li  mission  divine  sont  deux  choses  absolument 
distinctes   dans  l'esprit  de  nuire  l'"vang.  L'auteur,  dans  son   prologue. 


1.  o3  TT,'/  îdÇav  èOtiix;jiEOa,  xil  r,v  f,  ô'iça  aJTOJ,  u'.a.  i,/  f,  toj  (iovoyivoû;.  f,  jïiô 
ToCi  T.i-fôi  SoOtiaa  aOTiii  ;:/.rIpr);  yoipiTo;  xai  iXrfltia;.  [Conirn  l/.Tr.,  I.  8.  ■>, 
c.  /in.) 

2.  Thr  .loiirnnl  nf  l/tPnloi/inil  Slililii-f,  I,  p.  120. 

3.  The  Lx/iository  Times,  XII,  p.  33.T  s. 


PROLOG  l  K .    1 ,     I  2- 1  i  I  2.J 

fait  iibsti'aclion  de  la  première,  pour  s'attacher  exclusivement  à  la 
seconde,  laissant  aux  Synopt.  le  soin  de  décrire  la  généalogie  humaine 
de  Jésus,  et  insistant  sur  la  divinité  du  Logos.  C'est  ainsi  que  le  pro- 
logue joiiannique,  tout  en  étant  parallèle  aux  deux  premiers  chapitres 
de  M  t.  et  de  Le,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  naissance  selon  la  chair,  bien 
que  l'auteur  se  conforme,  dans  l'ensemble  de  son  ouvrage,  à  la  doctrine 
évangélique  primitive,  d'après  laquelle  Jésus  était  né  de  Joseph  et  de 
Marie.  Cependant  l'évangéliste  nous  présente  la  gloire  du  Verbe  fait 
chair  comme  une  prérogative  héréditaire.  On  pourrait  donc  conclure 
que  Jésus  a  une  origine  divine,  même  selon  la  chair.  En  tout  ca^,  le 
1\''"  Evang.  doit  parler  de  sa  naissance  si,  comme  on  le  prétend,  le  pro- 
logue johannique  est  parallèle  au  récit  de  la  nativité  consigné  dans 
Synopt.  '  A  plus  forte  raison  doit-il  en  être  ainsi,  si,  comme  le  déclarent 
unanimement  les  théologiens  de  toutes  les  confessions,  la  parthénoge- 
nèse, c'est-à-dire  la  naissance  miraculeuse,  est  inséparable  de  la  théo- 
rie de  l'incarnation.  Ht,  de  fait,  étant  donné  que  J.-C.  est  le  \'erbe 
éternel  fait  homme,  il  est  difficile  d'admettre  qu'il  ait  été  conçu  autre- 
ment que  par  l'opération  du  S.-E.,  et  la  déclaration  que  nous  lisons  dans 
Mt  (1,  18,  20),  et  dans  Le.(l,  35)  est  une  conséquence  rigoureuse  de  la 
divinité  de  Jésus.  M.  Lobstein,  qui  reproduit  ce  raisonnement-, 
s'attache  à  en  détruire  la  valeur,  en  faisant  observer  que  la  théorie 
métaphysique  du  Logos  préexistant  et  la  croyance  à  la  conception 
miraculeuse  de  Jésus  proviennent  de  sources  différentes;  .Mt.  et  Le, 
qui  rapportent  ce  dernier  fait,  ne  disent  rien  de  la  préexistence  du 
\'erbe  ;  saint  Jean  et  saint  Paul,  au  contraire,  qui  considèrent  le  Christ 
existant  de  toute  éternité  au  sein  de  Dieu,  ne  parlent  pas  de  sa  nais- 
sance. De  la  combinaison  de  ces  données  est  sorti  l'enseignement  tra- 
ditionnel. Le  contenu  des  livres  saints  semble,  de  prime  abord,  don- 
ner un  fondement  assez  solide  à  cette  manière  de  voir.  Mais  il  faut  se 
rappeler  que  le  premier  et  le  III'"  Kvang.  existaient  déjà  dans  leur  forme 
actuelle,  lorsque  fut  écrit  l'Évang.  johannique,  et  que  l'auteur  de  ce 
dernier  livre  a  dû  les  connaître.  En  tout  cas,  il  est  impossible  d'admettre 
que  l'auteur  du  IV"  Evang.  n'ait  eu  aucune  connaissance  de  la  tradition 
relative  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus. 

Le  IV"  Evang.,  à  la  vérité,  justifie  le  titre  d' Evangile  spirituel,  que 
lui  décerne  Clément  d'Al.,  et  son  auteur  mérite  le  surnom  de  théolo- 
gien, que  lui  donne  l'ancienne  tradition  ecclésiastique.   Est-ce   à  dire 

1.  Die  synopt.  Geburtsgeschichle  und  der  johann.  Prolog laufen  parallel. 
Holtzmann,  Lehrbtich  der  neutesl.  Théologie,  II,  p.  419.  Cf.  Reseh,  Das 
Kindheilsevani/elium,  p.  249  ss. 

2    Die  Lehre  der  ûbernatûriichen  Gehurl  Christi-,  p.  4b  s. 
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que  Tnii  doive  renoncer  .'i  y  trouver  une  histoire  iiullientique  de  la 
vie  du  Sauveur  ?  Saint  Jean  se  préoccupe-t-il  tellement  de  la  spécu- 
lation dogmatique,  qu'il  fasse  totalement  abstraction  des  événements 
terrestres?  ICst-il  absorbé  par  la  contemplation  des  choses  divines, 
au  point  de  se  tenir  tout  entier  en  dehors  île  la  sphère  des  choses 
humaines  ? 

Tout  d'abor<l,  il  est  aisé  de  constater  (|ue  le  Christ  johannique  esl 
un  pcrsonnai^e  non  moins  réel  que  celui  des  Synopl.  Son  humanité  se 
dessine,  à  travers  le  IV'"  Kvang.,  en  traits  accentués  :  comme  tous  les 
hommes,  il  esl  sujet  à  la  falifjue  (4,  lî),  à  la  soif  (4,  7;  19,  "28),  à  la 
faim  (4,  8,  31  )  ;  il  n'est  pas  indiflérenl  à  l'amitié  (11,  3,  11,  36  ;  13,  23  ; 
20.  '!)  ;  comnie  tous  les  hommes,  il  éprouve  parfois  de  l'émotion  et  du 
trouble  ill.  33,  38;  13,  21);  nous  voyons  même  son  émotion  se  tra- 
duire par  des  larmes  (11,  35 1  ;  la  perspective  de  la  Passion  provoque 
dans  son  âme  la  crainte  et  l'elfroi  (12,  "27)  ;  au  moment  de  mourir,  il 
prend  soin  de  ses  proches  (19,  '2t')-27)  ;  le  Lor/os  joJiannique  apparaît, 
d'un  bout  à  l'autre  de  l'I'ivang.,  revéfu  de  l'humanité,  participant  h 
notre  nature,  à  ses  infirmités  et  à  ses  faiblesses.  Ici  encore,  renseigne- 
ment du  IV''  Évang.  est  exactement  le  même  que  celui  de  l'épitre  aux 
Hébreux'.  Cela  étant,  est-il  concevable  que  l'Ilvang.  de  saint  .lean  ne 
dise  rien  de  l'origine  de  Jésus  comme  homme  et  de  sa  naissance  selon 
la  chair? 

L'évangéliste  mentionne  à  |)lusieurs  reprises  la  «  mère  de  Jésus  », 
sans  toutefois  la  nommer^.  On  remarquera  qu'il  lui  assigne  un  rôle 
très  important  dans  les  deux  circonstances  décisives  de  son  récit, 
d'abord  au  début,  aux  noces  de  Cana,  lors  du  premiermiracle  (2,  1-11), 
puis  dans  cet  épisode  tragique  de  la  Passion,  dans  celte  scène  lou- 
chante, (|ui  constitue  le  dénouement,  et  où  Jésus  dicte  en  quel(|ue  sorte 
son  teslanient  spirituel  (19,  -'^-^21).  Au  eontr.iire,  il  ne  nomme  son  père 
que  deux  fois,  d'abord  dans  un  sens  puremcnl  historique  (1,  45),  puis 
en  ra|)portanl  une  réilexion  malveillante  que  font  les  ennemis  du  Sau- 
veur (6,  {'2).  lîn  revanche,  Jésus,  dans  les  discussions  et  les  discours, 
établit  avec  insistance  sa  filiation  divine  et  la  mission  qu'il  tient  du 
Père  céleste.  Mais  ces  considérations  générales  ne  contiennent  (pi'un 
indice  vague.  Il  importe  de  préciser. 

Mevcnons  au  prologue.  Le  v.  Il,  avons-nous  dit,  a  trail  en  géné- 
ral à  la  manifestation  du  \'erbe  dans  l'humanité,  sans  viser  aucun 
momenl  précis  de  sa  vie  terrestre.  lùi  d'autres  termes,  il  marque  l'union 


1.  où  ykf  ïyo[i.tv  àpyiipÉa  |it)  Suv«|jievov  Tj^t-aflf^ixt  Taît  àaOtvedi;  f,;ji(Sv,  ::ir(t- 
f«a(ji^vov  Bc  xaT»  ::«vTai  xiO'  o'X'iv'i'zt^xs ,  ywf'i;  «[ispiiaç  (4,  \T>;  coni|).  5,  l-^tl. 

2.  2,  1,3,  n,   12;  6,  42;  19,  2:1,  20." 
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<lu  Logos  avec  la  nature  humaine,  sans  incliquer  les  circonstances 
historiques,  dans  lesquelles  elle  s'est  accomplie.  Mais  ne  peut- il 
pas  nous  renseij^fner  sur  la  manière  dont  Tévangéliste  conçoit  cette 
union  et  sur  le  moyen  par  lequel  elle  s'est  opérée"?  Il  semble  qu'en 
renonçant  à  la  leçon  que  suggèrent  les  Pères  du  n"  siècle,  Justin, 
Irènée  et  Terlullien,  l'on  renonce  à  trouver  dans  le  prologue  du 
IV"  Évang.  une  théorie  de  l'incarnation,  el  que  l'on  doit  se  contenter 
de  celte  simple  affirmation  :  le  Verbe  devint  chair.  Nous  croyons 
néanmoins  que,  même  d'après  le  texte  canonique,  les  deux  versets  13 
et  M  trahissent  la  pensée  de  l'évangéliste  touillant  l'origine  terrestre 
du  Verbe  incarné.  Considérons,  en  elFet,  que,  si  cette  proposition  le 
Verbe  deriiil  chair,  rapportée  à  l'ensemble  du  verset  dont  elle  l'ait 
partie,  exprime  simplement  le  fait  de  l'incarnation,  mise  en  relation 
avec  la  phrase  précédente,  elle  laisse  entrevoir  de  quelle  manière  le 
Verbe  a  pu  devenir  chair.  Le  mot  qui  termine  le  v.  1  '.i  exprime  la 
naissance  surnaturelle  des  enfants  de  Dieu.  Or,  au  v.  12,  le  Logos, 
considéré  dans  sa  manifestation  historique,  est  présenté  comme  l'au- 
teur de  la  filiation  divine.  H  est  donc  naturel  de  penser  que  le  \'erbe 
fait  chair  est  fils  de  Dieu  à  un  degré  suréminent,  et  que  la  description 
de  la  naissance  surnaturelle,  que  l'auteur  applique  en  général  à  tous 
les  enfants  de  Dieu,  lui  convient  d'une  manière  toute  spéciale.  C  est 
là,  sans  doute,  ce  que  pensaient  les  anciens  Pères,  et  c'est  ce  qui 
explique  leur  manière  de  parler,  lorsqu  ils  disent  que  Jésus  «  n'est  pas 
né  de  la  volonté  de  la  chair,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais  de 
Dieu'  ».  Le  Logos  incarné  doit  être  enfant  de  Dieu,  el  cela  dès  sa 
naissance.  C'est  un  élément  essentiel  de  la  chrislologie  johannique. 
Pour  devenir  enfants  de  Dieu,  les  hommes  ordinaires  ont  besoin  de 
renaître  (3,  3,  5)  et  leur  filiation  divine  est  un  effet  surnaturel.  Le 
Christ,  lui,  est  Fils  de  Dieu  dès  sa  naissance  et  par  nature-.  Aussi, 
l'auteur  du  H  ''  l'Lvang.  ne  s'est  pas  contenté  d'insinuer  cette  doctrine 
dans  son  prologue  ;  il  nous  en  a  conservé  l'expression  en  termes  for- 
mels. Dans  l'interrogatoire  que  lui  l'ail  subir  Pilate,  Jésus  répond  :  Je 
suis  né  el  venu  au  monde  pour  rendre  témoignaqe  k  la  vérité  (18,  37). 
Dans  cette  déclaration,  la  venue  au  monde  (£Ày,Xu07.  ei;  tôv  xocuiov) 
coïncide  exactement  avec  la  naissance  {y^yiwvr,ii.%:).  D'adleurs,  selon 
l'épîlre  aux  Hébreux,  dont  la  doctrine  offre  des  analogies  si  frappantes 
avec  celle  de  notre  Evang.,  c'est  en  l'introduisant  sur  la  terre  que 
Dieu  propose  son  Fils  à  l'adoration  universelle  (llebr.  1,  6). 

L'évangéliste  n'a  pas  besoin  d'insister  pour   démontrer    que  Jésus 

1.  Irénéc,  Con/ra //av.,  111, 19,  2,  inil.  TeriaMien,  De  carneChrisli,lB  rl2i. 

2.  Zaha,  Einleitung  in  das  \.  T.,  II,  p.  534. 
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élail  vniimeiil  Immine;  c'est  l'inciodiilili'  des  <i  Juifs  »,  el  iioii  le  ilocé- 
lisme,  qu'il  i-onib;it  ;  il  lui  sullil  il'éUiblir  que  le  divin  Lojjos  résidait 
en  Jésus.  Il  ne  veut  pas  nous  renseiH;ner  sur  la  naissance  du  Messie 
selon  la  chair,  mais  sur  sa  venue  dans  la  chair.  L'orif,'ine  céleste  de 
Jésus  est  le  point  capital  dans  le  l\'''  ICvan^^  Ceux  qui  juqenl  selon 
ta  chair  ne  sarenl  pas  d'où  il  rient  (8,  I  i-Iô);  ils  croient  connaître 
sa  |)alrie  et  ses  parents  (6,  42;  7,  41).  Mais,  dans  l'ordre  du  salut, 
la  chair  ne  sert  de  rien  (6,  fi3j.  Heureux  plutôt  Simon  Pierre,  qui 
ferme  l'oreille  à  la  voix  de  la  chair  el  ilii  sancj  pour  n'obéir  qu'<i  l'ins- 
piration surnaturelle  el  proclamer  la  liliation  divine  du  Mailre  : 
Tu  es  le  ChrisI,  le  /ils  du  Dieu  rivant  (Mt.  16,  16).  Certes,  si  le  pas- 
sa^'e  jiiliannique  dont  nous  nous  occupons  peut  entrer  en  parallèle  avec 
quel(|u  une  dos  <lonnées  contenues  dans  Synopt.,  c'est  à  cette  pro- 
fession de  loi,  telle  que  la  reproduit  le  premier  fivang.,  qu'il  faut 
la  rapporter,  plutôt  qu'aux  endroits  qui  ont  trait  à  la  naissance  de 
Jésus.  On  ne  peut  le  rattacher  à  l'Évangile  de  l'enfance  que  par  des 
artilîces  littéraires.  Les  prodif;es  qui  sipnalèrent  la  nativité  du  Sauveur 
(Le.  2,  9,  IU-14)  ont  pour  objet,  non  pas  la  j;loire  du  \'erbe,  mais  la 
gloire  du  Seigneur,  la  gloire  de  Dieu.  Ce  sont  des  manifestations 
passagères,  des  indications  exce|)lionnelles.  privilège  de  quelques  ber- 
ger*. .-\u  contraire,  la  gloire  du  X'erbe  dont  parle  le  I\'"'  Kvang.  est 
celle  dont  l'écrivain  [leut  dire  :  nnus  l'avons  contemplée  ;  elle  résulte 
d'une  manifestation  permanente,  qui  correspond  au  séjour  du  \'erbe 
parmi  nous  (È5xY,v(0(îev  èv  ■'i.uitv).  Il  s'agit,  selon  l'expression  de  l'évan- 
gélislc,  d'une  sorte  de  propriété  héréditaire,  d'une  prérogative  sem- 
blable à  celle  (/u'un  /ils  uniinie  lient  de  son  père'  ;  c'est  la  (|ualitc 
habituelle  qui,  dans  le  IV"  Kvang.,  caractérise  la  liliation  divine  de 
Jésus.  I"]n  elfet,  cette  gloire,  Jésus  la  possède  indépendamment  des 
hommes  (5,41),  puisqu'elle  vient  uni(piemenl  de  son  Père  céleste 
(8,  .')4)  ;  elle  est  le  rellet  de  la  gloiiv  tloiit  le  \'ei'bc  élci'iiel  jouissait  des 
avant  l'origine  du  monde  (17,  .")),  le  resi)lendissemenl  de  la  divinité '•', 
qui  va  du  Père  au  Fils  et  du  Fils  aux  croyants  (17,  2'2-'H).  L'action  de 
glorilier  (?ci;i^£!v)  consiste  dans  les  si(fnes  ou  miracles  qui  établissent 
cette  double  relation  (17,  1-3),  prouvant,  d  une  jiart,  le  rapport  intime 
qui  iniit  Jésus  h  Dieu  le  Père,  et  produisant,  d'autre  part,  entre  Jésus 
et  les  hommes,  cette  relation  de  connaissance  alfective  qui  est  le  trait 
spécifique  tlu  chrétien  (10,  l4). 

1.  Ilcl)r.  1,  2:5ï  'e'Ojjxev  xX7-,povo[iov -»vt<.)v.  Comp.  3,  6. 

2.  Ilebr.  1,  .3  :  5;  ôiv  kT.ai\iy3.<n>.a  -f,i  îôÇr,;  x«i  yasaxtrip  Tij;  OnootaotM;  auToû. 
On  remarfpiern  (pic  la  spéculation  chrislologicpie  de  l'épitre  aux  llél)reux 
oITrc  une  ressendjlaiice  frappante  avec  celle  de  noire  prologue. 
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4»  1,  i:;-i8. 

'■^Jean  lui  rend  témoignage  et  s'écrie  disant  :  <<  C'était  lui  dont 
je  disais  :  Celui  qui  vient  après  moi  m'a  devancé,  parce  qu'il 
était  avant  moi.  »  ""'Et  nous  avons  tous  reçu  de  sa- plénitude,  et 
grâce  pour  grâce  ;  ''car  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse,  la  grâce 
et  la  vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ.  '^  Personne  n'a  jamais 
vu  Dieu  ;  le  (ils  unique*,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  l'a  fait 
connaître. 

IS.  h!  B  C  L  ont  :  iiovoysvt);  6£o';;  cette  leçon  se  retrouve  dans  Ir.,  Clém., 
Orig.,  Epiph. 

Les  premières  lignes  de  ce  paragraphe  ont  un  caractère  nettement  his- 
torique. Elles  nous  offrent  un  résumé  précis,  quoique  très  rapide,  des 
faits  par  lesquels  débute  l'Évangile  proprement  dit,  la  prédicatirm  de  la 
Bonne  Nouvelle'  ;  elles  tranchent  sur  le  caractère  doctrinal  du  para- 
graphe précédent.  Nous  avons  ici  une  transition  de  tout  point  semblable  à 
celle  que  nous  avons  rencontrée  au  verset  6.  En  faisant  commencer  au 
verset  l.ï  une  section  nouvelle,  nous  ne  faisons  que  constater  une 
division  naturelle  du  texte. 

La  notion  du  Logos  domine  dans  ce  dernier  fragment,  comme  dans 
tout  le  reste  du  prologue.  C'est  au  Logos  que  Jean  rend  témoignage  ; 
l'auteur  la  déjà  déclaré  (7-8).  Le  parfait  y.éxçxycv  a  ici  le  sens  du  pré- 
sent, à  cause  de  sa  relation  avec  le  premier  verbe,  liasTups;.  La  forme 
du  témoignage  a  quelque  chose  de  paradoxal  à  première  vue  :  Jean  se 
proclame  à  la  fois  postérieur  et  antérieur  à  Jésus.  Mais  toute  apparence 
de  contradiction  disparait,  dès  que  l'on  examine  attentivement  le  sens  de 
sadéclaration.Nousavons  là  trois  propositions  qui  résument  admirable- 
ment les  rôles  respectifs  du  Précurseur  et  du  Messie.  Ces  deux  person- 
nages doivent  se  succéder,  dans  l'exercice  de  leur  ministère,  de  manière 
à  ce  que  le  second  surpasse  et  éclipse  le  premier.  Les  deux  membres  de 
phrase  o  ôzi-ro)  u.oj  =;yvJ.ivo;  "iuLTrsoTOsv  aoo  yé-iav^i  ne  font  qu'exprimer 
ce  fait  en  termes  pittoresques.  Les  adverbes  otii^io  et  la-pou^iv,  dans 
leur  signification  propre,  se  rapportent  à  l'espace  et  éveillent  l'idée  de 

1 .   Comp.  Mt.  3,  1-12  ;  Me.  1,  t-8  ;  Le.  3, 1-18. 

p.  Cau«bs.  —  Écangile  selon  saint  Jean.  9 
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deux  voyageurs  parcouraiil  un  même  chemin  ;  celui  qui  d'abord  venait 
en  dernier  lieu  parvient  à  devancer  l'autre  et  k  le  laisser  loin  derrière 
lui.  C'est  bien  l'image  exacte  de  ce  qui  devait  se  produire  et  de  ce  qui 
s'est  produit  entre  Jean  et  Jésus.  Plus  loin,  le  IJapliste  redira  la  même 
vérité  au  moyen  d'une  métaphore  également  expressive  (3,  'AO),  et  le 
commencement  du  ministère  de  Jésus  sera  présenté  en  parallèle  avec 
le  ministère  du  Précurseur  (1,  19-51  ;  3,  iJ-*,  3;  5.  31-36).  lîn  réalité, 
le  témoignage  de  Jean  porte  sur  la  priorité  de  dignité  et  d'importance 
comparée  à  l'antériorité  chronologique  :  Jésus  doit  s'élever  bien  au- 
dessus  du  (ils  de  Zacharie,  il  doit  prêcher  une  doctrine  plus  haute  et 
réunir  autour  de  lui  de  plus  nombreux  disciples,  et  cela  bien  qu'il  ait 
commencé  d'exercer  son  ministère  après  lui.  l.e  dernier  membre  du 
verset  donne  la  raison  du  fait  exprimé  dans  les  deux  propositions  pré- 
cédentes :  û-i  rpÛTo;  jjLO'j  ry.  Cette  déclaration,  étrange  dans  la  bouche 
de  Jean-Baptiste,  parait  toute  naturelle  sous  la  plume  de  l'évangéliste. 
Ce  n'est  pas,  en  efTel,  de  l'antériorité  quant  à  l'existence  terrestre 
qu'il  est  ici  question  :  le  III"  l^vang.  place  la  naissance  de  Jean  avant 
celle  de  Jésus  (Le.  1,  57  ;  2,(5-7).  Il  s'agit  de  l'antériorité  absolue,  que 
le  Logos  a  sur  toutes  les  créatures  à  raison  de  sa  préexistence  éternelle 
(1,  1-2).  Jésus  est  antérieur  .'i  Jean-Baptiste  comme  il  est  antérieur  à 
Abraham  (8,  58). 

Le  témoignage  du  Précurseur  est  donné  ici  par  anticipation.  Après 
avoir  décrit  les  prérogatives  du  Logos,  ses  manifestations  dans  la  chair, 
voilà  celui,  poursuit  l'écrivain  sacré,  au  sujet  duquel  Jean  rend  témoi- 
gnage. Dans  le  IV*  ICvang.,  Jean-Bapliste  témoigne  à  plusieurs 
reprises  en  faveur  de  Jésus.  On  peut  dire  que  le  v.  15  du  prologue  fait 
allusion  d'une  manière  générale  à  ces  dilTérents  témoignages.  Il  est 
incnnlcstable  cependant  que  la  formule  invoquée  vise  plus  directement 
celui  que  l'évangéliste  donne  en  premier  lieu  (1,  19-28),  conformément 
à  la  tradition  consacrée  par  les  Synopl.  Si  nous  nous  reportons  au 
V.  "27,  nous  y  lisons  la  formule  classique,  reproduite  des  trois  premiers 
f'vang.  (Ml.  3,  1 1  ;  Me.  1,  7  ;  Le.  3,  16),  avec  une  référence  particulière 
à  Ml.  De  cette  déclaration  l'auteur  du  prologue  rapporte  seulement 
quelques  mots  :  celui  qui  rieiil  après  moi.  Quant  au  reste,  il  en  con- 
serve l'idée  fondamentale  el  l'exprime  sous  la  forme  abstraite,  qui 
caractérise  tout  le  morceau. 

Les  trois  versets  qui  suivent  ont  de  tout  temps  suscité  aux  interprètes 
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une  difficulté  considérable.  On  s'est  demandé  s'il  fallait  y  voir  la  con- 
linuiilion  du  témoignagede  Jean-Hapti^te  ou  les  réflexions  Ihéologiques 
de  l'écrivain  sacré.  Le  premier  commeulateur  du  I\ ''  Evang.,  le 
gnoslique  valentinien  Héracléon,  qui  écrivait  dans  la  deuxième  moi- 
tié du  II"  siècle  (1(50-170),  les  attribue  à  l'auteur.  Cependant  Origène 
rapporte  son  opinion  sans  la  partager  :  «  C'est  à  tort,  dit-il',  qu'Hé- 
raclèon  suppose  que  les  mots  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  etc.,  ont 
été  prononcés,  non  par  le  Baptiste,  mais  par  le  disciple.  »  Athan,ise, 
Augustin,  Chrysostome,  Théophylacte  considèrent,  eux  aussi,  ces 
trois  versets  comme  faisant  suite  au  témoignage  du  Précurseur. 
Maldonat  adopte  l'avis  contraire  -.  De  nos  jours,  M.  Baldensperger 
a  tenté  de  concilier  les  deux  opinions.  D'après  lui,  non  seulement  il 
est  impossible  de  déterminer  si,  au  verset  16,  l'évangéliste  parle  pour 
son  propre  compte  ou  s'il  continue  à  rapporter  les  paroles  de  Jean, 
mais  encore  cette  ambiguïté  est  voulue  :  l'auteur  se  solidarise,  lui  et 
ses  contemporains,  avec  Jean-Baptiste,  pour  rendre  témoignage  au 
Logos.  «  De  même  qu'au  v.  15  l'évangéliste  parle  par  la  bouche  du 
Baptiste,  de  même,  dans  les  versets  qui  suivent,  le  Baptiste  parle  avec 
l'évangéliste.  ^  »  Cette  explication  ne  manque  pas  de  vraisemblance. 
^L  Holtzmann  donne  un  aperçu  plus  complet  delà  difficulté  à  résoudre, 
lorsqu'il  propose  l'alternative  suivante  :  le  v.  16  a  pour  objet  de  jus- 
tifier soit  le  témoignage  contenu  au  v.  15,  soit  l'expression  -KX-rfi-r^i 
^âp'.To;,  qui  termine  le  v.  14.  Dans  cedernier  cas,  il  faudra  admettre  que 
le  V.  15  constitue  une  parenthèse  '.  II  est  vrai  que,  non  seulement  le 
V.  16,  mais  le  fragment  16-18  tout  entier  se  rattache  à  la  lui  du  v.  14, 
dont  il  est  le  développement  ;  les  trois  derniers  versets  du  prologue 
n'ont,  par  conséquent,  rien  de  commun  avec  le  témoignage  du  Précur- 
seur. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on  doive  considérer  le  v.  15  comme 
une  parenthèse.  Bien  au  contraire,  ce  sont  les  trois  derniers  versets 
du  prologue  qui  interrompent  la  suite  normale  du  récit. 

De  l'avis  des  commentateurs  les  plus  autorisés,  le  verset  16  n'est 
pas  la  continuation  du  témoignage  de  Jean,  mais  appartient  à  un 
ordre  d'idées  tout  à  fait  différent.   Il  n'y  a,  entre  le  v.  15  et  le  v.  16,, 

1.  Commenl.  in  Joan.,  t.  VI,  2,  inil. 

2.  (Comment,  in  Evang.  sec.  Jo.,  cap.  1,  n"  104. 

3.  Der  proloçj  des  vierlen    Evangeliums,  p.  44  s. 

4.  Das  Etant/.  desJoh.'^,  p.  38. 


\'.\'2  ÉVANGILE    SELON    SAINT   JEAN 

aucun  lien,  ni  grammatical,  ni  lofjique.  Celte  observation  s'applique 
avec  la  même  rigueur  aux  versets  18  et  19.  Au  contraire,  les  trois 
versets  16,  17  et  18  contiennent  une  série  de  considérations  tliéolo- 
giques  qui  se  raltaclienl  à  une  même  idée  :  J.-C,  principe  de  la  révé- 
lation chrétienne.  D'autre  part,  le  v.  19  est  la  suite  naturelle  du  v.  15. 
L'évangéliste  déclare  d'abord  que  c'est  au  Logos  dont  il  vient  de 
parler  (1-1-4)  que  Jean  rend  témoignage  (15"),  puis  il  rappelle  les  paroles 
du  Précurseur  sous  une  forme  en  rapport  avec  la  métaphysique  du 
prologue  (15''),  et  il  poursuit  :  et  voici  le  Icmoiqnage  de  Jean...  (19). 
Ne  semble-t-il  pas  résulter  de  ces  observations  que  le  fragment  16-18 
s'accorde  mal  avec  le  contexte  immédiat  et  constitue  un  hors-d'œuvre? 

D'autres  remarques  corroborent  cette  présomption.  Le  v.  14  se  ter- 
mine par  un  groupe  d'expressions  carailcristiques  :  ttÀ/|It,ç  y'aptTo;  xil 
àXy/Je'a;.  Or,  des  termes  identiques  ou  analogues  caractérisent  la  lin 
du  prologue.  C'est  pourquoi  aucun  comnienlalcur  n'hésite  à  rattacher 
le  TTÀy'pujjjLa  du  v.  16  au  rÀYipY,;  du  v.  1-i.  Quant  aux  deux  autres  mots, 
yâpiTo;  xai  àXTjOeiaç,  nous  les  trouvons  littéralement  reproduits  dans 
les  formules  yipiv  àvrî  /àpiTo;  (16),  f,  /ipiî  xa't  v,  àÀf|0£ta  (17).  Le  v.  18 
n'est  que  l'explication  de  l'antithèse  établie,  au  verset  précédent,  entre 
Moïse  et  J.-C.  Il  est  donc  facile  de  reconnaître,  dans  la  péricope  qui 
nous  occupe,  un  développement  destiné  à  éclaircir  les  vocables  abstrus 
qui  terminent  le  v.  II.  Mais  alors,  comment  se  fait-il  que  les  éclaircis- 
sements soient  séparés  des  mots  expliqués  par  le  témoignage  de  Jean- 
Baptiste,  qui  n'a  rien  de  commun   ni  avec  les  uns  ni  avec  les  autres? 

En  étudiant  le  v.  14,  nous  avons  lâché  de  démontrer  que  celle 
période  n'avait  pas  été  écrite  d'un  seul  jel,  et  nos  observations 
nous  ont  amené  à  conclure  que  la  parenthèse  du  milieu  était  venue 
se  jomdre,  grâce  à  une  relouche,  aux  membres  de  phrase  dans  lesquels 
elle  est  enchâssée.  C'est  â  ce  même  point  de  vue  que  nous  croyons 
devoir  nous  jilacer  pour  cx|iliquer  la  présence  des  trois  versets  16-18. 
Il  esl  vrai  (|ii'ici  on  n'a  i)as  disjoint  les  membres  d'une  même 
période;  mais  on  a  séparé  l'une  de  l'antre  deux  phrases  (15  et  19) 
faites  pour  rester  unies.  D'ailleurs,  notre  remarque  n'a  pas  pour  objet 
d'établir  un  simple  rapprochement  entre  le  v.  14  et  le  dernier  fragment 
du  [)r()lr>gne.  Il  s'agit  d'un  seul  et  même  cas.  La  péricope  finale  débute 
par  un  témoignage  qui  rappelle  d'une  manière  frappante  celui  du 
v.  14.  De  part  et  d'autre,  l'allirmalion  offre  un  caractère  collectif.  11 
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semble  bien  que  ceux  qui  disent  :  nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude (16)  sont  les  mêmes  qui  ont  dit  plus  haut  :  el  nous  contemplâmes 
sa  gloire  (II),  et  que  le  titre  de  Fils  unirfue  donné  au  Christ  (18i  relève 
de  la  même  inspiration  qui  a  lait  comparer  la  gloire  du  Logos  à 
celle  qu'un  fils  unique  lient  de  son  Père  (14). 

Si  nos  remarques  sont  justes,  le  passage  14-18  soulève  une  question 
de  critique  littéraire  d'un  très  grand  intérêt.  Nous  avons  là  le  produit 
de  deux  rédactions  successives.  Dans  une  première  rédaction,  la  phrase 
J4a-b  _f_  14' constituait  la  conclusion  du  prologue  tandis  que  le  verset  13, 
relié  immédiatement  au  verset  19,  marquait  le  début  de  l'histoire  évan- 
gélique.  conformément  à  la  méthode  usitée  dans  les  Svnopt.  Puis 
le  V.  14  suggéra  des  développemets  complémentaires,  qui  vinrent  se 
greffer  sur  le  texte  qu'ils  devaient  expliquer.  C'est  ainsi  que  les  deux 
propositions  14<'-'1  ont  pris  place  au  milieu  d'une  phrase,  dont  elles 
rompent  l'enchaînement  grammatical.  Nous  avons  donné  la  raison  de 
cette  anomalie.  La  situation  des  versets  16-18  est  presque  aussi 
anormale.  .\  moins  de  l'attribuer  à  une  circonstance  fortuite,  il  n'y  a 
qu'une  seule  explication  plausible  :  comme  en  plusieurs  autres  endroits 
de  l'Evang.,  l'écrivain  a  voulu  rattacher  son  propre  enseignement  au 
discours  d'un  de  ses  personnages  '.  Ici,  son  intention  nous  paraît  être 
de  se  solidariser,  lui  et  ses  contemporains,  avec  le  Précurseur,  pour  rendre 
témoignage  au  Logos  -. 

Il  est  à  peine  besoin  de  faire  observer  qu'au  point  de  vue  où  nous 
nous  plaçons,  l'intégrité  du  1\'°  l'Evang.  est  absolument  hors  de  cause. 
Il  ne  s'agit  pas  des  modifications  auxquelles  le  livre  a  pu  être  exposé 
depuis  le  jour  où  il  l'ut  livré  au  public,  mais  des  procédés  qui  ont 
présidé  ou  contribué  à  sa  l'iirmation.  C'est  une  méthode  aujourd'hui 
courante  en  exégèse  biblique  de  se  demander  quelles  sont  les  sources 
que  l'auteur  a  mises  à  contribution,  quels  sont  les  matériaux  dont  il 
s'est  servi  el  d'après  quels  principes  il  les  a  répartis  el  combinés.  C'est 
en  élucidant  ces  différentes  questions  que  l'on  parvient  à  se  faire  une 
idée  de  l'origine  d'un  document.  Dans  cet  examen  critique,  on  suppose 
toujours  que  l'écrivain  sacré  a  pu  retoucher  son  texte,  pour  le 
compléter.  Une  analyse  attentive  du  prologue  johannique  nous  a  révélé 

1.  Comp.  3,  H,  13  ss.,  31  ss. 

2.  Baldensperger,  op.  cit.,  p.  44  s. 
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<les  relouc'lies  de  ce  (^enre,  au  moyen  desijuelles  nous  croyons  avoir 
c<(pliquc  la  siructurc  liticraire  d'un  passage  qui,  sans  cela,  demeure 
eiichevêlré   et  obscur. 

Les  Irnis  versets  1(>,  17  et  18  contiennent  des  rédexions  ihéologiques, 
qui  paraissent,  à  première  vue,  indépendantes  les  unes  des  autres,  mais 
entre  lesquelles  règne,  au  fond,  un  enchaînement  très  réel. 

I^c  V.  I()  se  rattache  aux  derniers  mots  du  v.  li.  Le  Logos 
incarné  est  apparu  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Il  y  a  donc  en  lui  une 
plénilude.  Ce  dernier  terme,  qui  n'éveille  dans  notre  esprit  aucune 
idée  bien  nette,  doit  cire  familier  aux  lecteurs  de  l'ivvang.,  car  l'au- 
teur ne  croit  pas  devoir  l'expliquer.  Sans  dire  ce  qu'est  la  plénitude 
du  Logos  en  elle-même,  il  se  borne  à  la  caractériser  d'une  manière 
indirecte  en  ajoutant  :  et  de  su  picnitnde  (Ix  toC  ■nÀr,iwu.aTo;  aJToO) 
nous  avons  tous  reçu.  Nous  apprenons  par  là  que  celle  plénilude  a  été 
débordante,  communicative,  et  c'est  tout.  Le  mot  TrX/,poju.a  est  surtout 
connu  pour  le  rôle  qu'il  joue  dans  la  terminologie  gnoslique,  où  il 
désigne,  en  général,  l'ensemble  des  êtres  spirituels,  des  éons.  11  est 
employé  dans  les  Sept,  pour  rendre  l'hébreu  N'"2  ,  et  désigne  le  con- 
tenu d'un  récipient  matériel,  comme  dans  l'expression  ■?)  vy^  xai  tô 
irX/;o<..iXï  ak-r,;  (Ps.  XXIII  hébr.  XXH',  1).  Dans  le  N.  T.,  abstraction 
faite  du  prologue  johannique,  ce  mot  ne  se  rencontre  que  dans  les 
épîlres  de  saint  Paul.  Dans  un  de  ses  premiers  écrits,  l'.Apôlre  s'en 
sert  pour  désigner  le  terme  que  Dieu  a  fixé  dans  le  temps  pour  la 
mission  messianique  de  son  Fils  (to  7r),f,p<ou.a  toj  /î'^vcj  Gai.  4,  4).  Ce 
n'est  que  plus  tard,  dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  qu'il  l'a  employé 
systématiquement,  en  lui  attribuant  une  valeur  technique.  Nous 
retrouvons,  en  elfet,  la  mention  réitérée  du  plérôme  dans  les  lettres  que 
r.ApoIre  captif  adre-sa  aux  chrétiens  d'.\sie,  —  m  aux  ICphésiens  »  et 
aux  Colossiens.  Ces  lettres,  comme  ou  sait,  correspondent  à  une  phase 
bien  déterminée  du  ministère  apostolique  el  de  l'évolution  (logmati<|ue 
de  saint  Paul.  Déplus,  à  raison  de  leur  destination,  elles  sont  de  nature 
à  relier  la  théologie  de  l'.Apôlre  ii  celle  du  IX'""  l'>ang.  Dans  tous  les 
endroits  de  ces  épîlres  où  il  est  employé,  le  mot  ^tXy^oojixï  représente 
un  attribut  du  Christ.  Kn  Christ,  la  divinité  habite  dans  toute  sa  plé- 
nitude (Col.  2,  y  ;  comp.  1,  I!)',  et  de  sa  plénitude  les  fidèles  doivent 
participer  (ICph.  3.  lit  ;  Col.  2,  Idi,  de  ni.inière  à  s'identifiera  lui  et  à 
former  un  tout  organic|ue,  un  jdcrnme  dont  il  est  le  chef  (Eph.  1,  'ï.\\ 
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comp.  4,  13).  Le';  fidèles  sont  les  membres  d'un  corps  dont  le  Christ 
est  la  tête.  Tout  ce  qu'ils  ont,  ils  le  tiennent  de  lui,  car  en  lui  «  sont 
cachés  tous  les  trésors  de  sagesse  et  de  science  »  (Col.  2,  3).  C'est  une 
conception  analogue  que  nous  trouvons  au  v.  16  du  prologue,  avec 
cette  différence  néanmoins  que  la  plénitude  dont  il  s'agit  n'est  pas 
simplement  celle  du  Christ  historique,  comme  dans  ]qs  écrits  de  saint 
Paul,  mais  bien  celle  du  I.ogos,  qui  existait  de  toute  éternité,  avant  de 
faire  son  apparition  dans  la  chair.  Uaprès  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
du  I.ogos  préhistori(|ne  (9-1 1),  il  est  à  présumer  que,  dans  les  temps 
anciens,  le  divin /^/crùme  se  déversait  sur  le  monde  et  sur  l'humanité, 
particulièrement  sur  le  peuple  hébreu.  Cela  explique  les  deux  expres- 
sions /iUeTî  TâvTïç  et  /âp'.v  àvTc  yiciTo;.  La  première  ne  s'applique  pas 
seulement  h  l'universalité  des  chrétiens,  encore  moins  à  un  groupe  de 
disciples  ;  elle  embrasse  tous  ceux  qui  ont  été  soumis  à  l'influence 
salutaire  du  Logos,  qu  ils  aient  vécu  sous  lancieune  alliance  ou  dans 
les  temps  chrétiens.  La  deuxième  expression  désigne  évidemment  deux 
grâces  successives.  Les  commentateurs  y  voient  volontiers  une  allusion 
aux  faveurs  multiples  dont  le  Christ  a  comblé  les  chrétiens,  et  tra- 
duisent :  grâce  «ur  grâce.  Nous  croyons  qu'il  s'agit  plutôt  de  deux 
grâces  bien  déterminées  et  inégales,  correspondant  à  deux  états  suc- 
cessifs des  hommes  par  rapport  au  Logos.  C'est  pourquoi  nous  tradui- 
sons :  grîwc  pour  grâce.  Les  relations  que  le  Logos  entretenait  autre- 
fois avec  le  peuple  choisi  constituaient  une  grâce  imparfaite  et  lais- 
saient les  hommes  dans  un  état  religieux  inférieur.  Elles  devaient 
cesser  pour  l'aire  place  à  une  grâce  plus  élevée.  En  se  plaçant  à  ce  point 
de  vue,  l'auteur  peut  dire  :  nous  avons  Ions  reçu  de  sa  plénitude,  et 
grâce  pour  grâce.  Du  reste,  sa  pensée  se  complète  et  s'éclaire  au  v.  17. 
L'idée  contenue  dans  les  derniers  mots  du  v.  16  est  exposée  en 
termes  explicites  au  verset  suivant.  La  conjonction  otî  indique  claire- 
ment un  rapport  logique  entre  le  v.  17  et  la  phrase  qui  précède.  Or, 
cette  particule  sert  à  amener  une  comparaison  entre  la  Loi  et  la 
Grâce,  Moïse  et  J.-C.  De  tous  les  bienfaits  célestes  dont  les  anciens 
Hébreux  ont  été  favorisés,  le  plus  appréciable  est  sans  contredit  la  Loi, 
donnée  par  Moïse.  Cependant  une  faveur  plus  grande  est  venue  par 
J.-C,  la  Grâce  et  la  Vérité.  Les  commentateurs  se  plaisent  à  voir 
entre  les  deux  parties  du  verset  une  opposition  systématique*.  Sans 

1.  Maldonat,  Comment,  in  Evang.  sec.  Joan.,  cap.  1,  n"  ICI. 


13(5  ÉVANGII.i:    SELON    SAINT   JEAN 

s'en  apercevoir,  ils  transporleiit  dans  le  IV'  Kvang.  un  concept  slne- 
tcmciit  paulinicti.  L'antithèse  entre  la  Loi  de  Moïse  cl  la  grâce  du 
Christ  est  une  idée  propre  à  saint  Paul.  L'auteur  du  prologue  veut  sim- 
plement rappeler  deux  bienfaits  insignes,  que  les  hommes  ont  reçus  du 
Logos,  deux  manifestations  successives,  par  lesquelles  le  \'erbe  divin  a 
comnuiniqué  sa  plénitude  à  une  portion  choisie  de  l'humanité.  Chacune 
de  ces  manifestations  s'est  faite  par  l'intermédiaire  d'un  personnage 
historique,  la  première  par  Moïse,  la  seconde  par  J.-C.  Mais,  dans  les 
deux  cas,  c'est  une  même  cause  principale,  une  même  source,  le  Logos. 
Il  y  a,  entre  la  révélation  de  Moïse  et  celle  de  J.-C,  une  certaine  gra- 
dation et,  par  conséquent,  une  certaine  antithèse.  Chacune  d'elles  est 
une  grâce  (/iptv  àvTt  /iiîTo;),  c'est-à-dire  une  faveur  '.  Mais  la  révéla- 
tion chrétienne  est  la  (îri'ice  par  excellence  (r,  /ir'-^)>  le  terme  et  le 
couronnement  des  bienfaits,  dont  le  Verbe  s'est  plu  à  favoriser  les 
Israélites  depuis  les  temps  les  plus  anciens.  I""lle  est  aussi  la  Vérité 
(f,  iÀrjOE'.a).  Le  mol  iX/iOsti,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  caracté- 
risent la  terminologie  johannique,  a,  dans  le  IV"  Évang.,  une  signifi- 
cation indécise.  Tantôt  il  est  employé  dans  un  sens  spéculatif,  par 
opposition  au  mensonge  et  à  l'erreur  (8,  4Ô-1G;  16,  7  ;  18.  38;  comp. 
I  Jo.  1,  8;  2,  1,  21  ;  4,  fi).  Tantôt  il  revêt  un  sens  moral  et  sert  à 
désigner  l'ensemble  des  bienfaits  contenus  dans  la  révélation  chrétienne, 
comme  dans  les  expressions  suivantes  :  «  rendre  témoignage  à  la 
vérité  i>  (5,33;  18,  37j,  «  être  du  parti  de  la  vérité  »  (18,  37),  «  être 
sancliPié  dans  la  vérité  «  (17,  16,  19).  C'est  dans  ce  sens  que  le  Paraclel 
est  dit  «  esprit  de  vérité  »  (14,  17;  15,26)  et  que  Jésus  dit  de  lui- 
même  :  M  Je  suis  la  Vérité  »  (14,  ()).  .\u  v.  17  du  prologue,  le  rap- 
prochement des  mots  /ipiç  et  i.'krfiiix  prouve  que  c'est  au  sens 
moral  f|iril  faut  entendre  la  vérité  dont  il  s'agit.  Du  reste,  il  est  à 
remarquer  que  l'expression  v;  /ipiç  xat  vj  àXv'Octa  correspond  exacte- 
ment à  celle  du  v.  14,  7iX-/;pT,;  /ipi-oç  xii  iXT|OE''a;.  Ces  deux  termes, 
grâce  ey  vérité,  servent  ici  à  caractériser  le  picrôme  du  Logos,  comme 
plus  haut  <ï)  et  !))  le  terme  «le  lumière  a  servi  à  caractériser  le  Logos 
lui-même.  De  même  que,  par  Moïse,  un  rayon  du  plérômc  est  parvenu 
au  peuple  hébreu,  de  même,  par  J.-C,  la  plénitude  de  grâce  et  do 
vérité,  qui  habitait  éternellement  dans  le  Verbe,  s'est  manifestée  aux 

t.  Cf.  Heldenspergcr,  op.  Cl/.,  p.  48  ss. 
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hommes.  Ainsi,  les  versets  li  et  17  ofîrent  un  parallélisme  frappant. 
Il  est  dit,  d'une  part  (11),  que  le  Logos  l'ait  chair  apparut  [ilein  de 
grâce  et  de  vérité  et,  d'autre  part  (17),  que  la  Grâce  et  la  Vérité  sont 
venues  par  J.-C.  On  remarquera  en  outre  qu'au  v.  17,  .l.-G.  est 
mis  en  rapport  avec  la  Grâce  et  la  Vérité  au  moyen  du  même  verbe 
qui,  au  v.  14,  sert  à  exprimer  la  venue  du  Logos  dans  la  chair, 
èyive-zo.  Si  l'on  nous  dit  que  la  Grâce  et  la  Vérité  sont  venues /jar  J.-G., 
c'est  que  la  Grâce  et  la  \'érité,  qui  constituent  le  plérôme  du  \'trbe, 
résident  en  la  personne  de  Jésus,  sans  lui  être  identiques. 

Au  V.  17  du  prologue,  on  lit  pour  la  première  l'ois  dans  le 
IV''  I"lang.,  le  nom  de  Jésus-Christ.  On  ne  le  retrouve  qu'une  autre 
fois  dans  tout  le  reste  du  livre,  17,  3,  au  début  de  la  longue  invoca- 
tion que  le  Sauveur  adresse  à  son  Père  et  que  l'on  désigne  sous  le 
nom  de  «  Prière  sacerdotale  ».  Encore,  en  cet  endroit,  l'emploi 
d'une  telle  expression  est-il  assez  étrange^.  Le  terme  'Iiridoùi;  Xpt<j- 
Toç  produit  donc  l'effet  d'un  xza;  Xeyôulîvov.  Dans  notre  Kvang., 
comme  dans  tous  les  écrits  du  X.  T.,  '  W^rio^i;  est  le  nom  du  fils  de 
Joseph  et  de  Marie,  tandis  que  Xpi-iTo;  est  synonyme  de  Messie.  Or, 
pour  le  quatrième  évangéliste,  le  Christ  n'est  autre  que  le  Logos 
incarné.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  de  ce  que,  en  dehors  du 
prologue,  il  ne  soit  plus  question  du  Logos  divin.  Encore  moins  est-il 
permis  d'en  conclure,  avec  M.  Kreyenbiihl,  que  le  Logos  du  préambule 
n'est  pas  le  Christ  de  l'Évang.  -,  ou,  avec  M.  Ilarnack,  que  le  prologue 
est  un  hors-d'œuvre  analogue  à  celui  du  chap.  21.  Dès  qu'il  cesse 
de  considérer  le  Verbe  dans  sa  préexistence  éternelle  pour  aborder 
l'histoire  de  son  ministère  messianique,  l'Evang.  substitue  au  terme 
de  Loffos  la  formule  courante,  Jésus-Chrisl. 

Le  v.  18  n'a  avec  ce  qui  précède  aucun  rapport  grammatical.  Il 
contient  cependant  la  suite  logique  des  idées  exprimées  aux  versets  16 
et  17.  La  plénitude  du  Logos  s'est  communiquée  aux  hommes  à  deux 
reprises  successives  et  sous  deux  formes  dill'érentes  (16)  :  sous  forme 

1.  M.  Kreyenbuhl  considère  comme  une  glose  les  mots  'IriOOjv  XpiaTo'v, 
17,  3.  {Das  Evangelium  der  Warheit,  I,  p.  Ib3,  373,  382).  Ce  jugement  part 
d'un  faux  point  de  vue.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  ces  deux  mots  consti- 
tuentune  locution  étrange  dans  la  bouche  de  Jésus,  mais  s'ils  répugnentau 
style  de  l'évangéliste. 

2.  Das  Evangelium  der  Warheil,  I,  p.  379  s. 
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de  loi  avec  Moïse,  comme  grâce  et  vérité  avec  J.-C.  (17).  En  se  mani- 
fcsliinl  sous  cette  dernière  forme,  le  iilérome  divin  s'est  révélé  en 
quelque  sorte  dans  son  essence,  |>uisque  la  {,'ràce  el  la  vérilé  consli- 
tuciil  la  plénitude  du  Logos  (wX/^pr,;  jripiTo;  xai  àXr|Oï^a;  I  l).  De  lit  un 
certain  parallélismi-  entre  la  révélation  mosaïque  et  la  révélation  chré- 
tienne. Ce  parallélisme,  insinué  au  v.  17,  se  poursuit  et  s'accentue  au 
V.  18.  La  dernière  phrase  du  prologue  contient,  en  elTel,  deux  proposi- 
tions principales,  entre  lesquelles  règne  une  opposition  bien  mar- 
quée. D'une  part,  on  déclare  que  personne  n'a  jamais  vu  Dieu;  d'autre 
part,  on  alTirme  que  le  /•'//.*•  iiniijne  l'a  fait  connaiire.  Il  n'est  pas 
besoin  de  recourir  à  une  exégèse  bien  subtile  pour  démontrer  qu'il  y  a 
antithèse  entre  les  termes  oùBet;  éwpaxev  et  Èxcivo;  ilr^vri'H-zo  ;  si  per- 
sonne n'a  jamais  vu  Dieu,  personne  n'a  jamais  pu  l'expliquer,  lui  ajou- 
tant à  sa  déclaration  universelle  Oeôv  oùSeîç  èo'jpaxev  l'adverbe  tcojttotj, 
l'auteur  paraît  avoir  en  vue  spécialement  les  temps  anciens.  Or,  de 
tous  les  antiques  voyants  qui,  d'après  la  tradition,  ont  eu  le  privilège 
de  voir  Dieu,  le  plus  grand  sans  conteste  est  celui  qui  vient  d'être 
mentionné  dans  la  phrase  précédente.  Moïse.  Moïse  seul  a  eu  l'avan- 
tage de  converser  face  à  face  avec  lahvé  (ICx.  33,  II).  Kl  cependant  il 
n'a  pas  «  vu  Dieu  ».  La  vision  de  la  divinité  est  le  privilège  exclusif 
du  l'ils  unique.  Dieu  est  un  pur  esprit  (4,  21  et,  comme  tel,  il 
ne  tombe  pas  sous  les  sens  (5,  117).  Les  anciens  patriarches.  Moïse 
lui-même,  n'ont  pu  le  voir  que  sous  une  forme  sensible,  c'est-à-dire 
d'une  manière  imparfaite.  Seul,  celui  qui  repose  au  sein  du  Père  peut 
pénétrer  son  essence  et  la  faire  connaître  aux  lidiiimes.  l.e  v.  IS  du 
prologue  ne  fait  que  reproduire,  dans  le  langage  du  I\'''  l'.vang.,  une 
idée  fondamentale,  déjà  clairement  rendue  dans  les  ICvang.  synopt. 
(Ml.  11,  "27  ;  Le.  10,  22)  et  que  nous  lisons  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  en  un  autre  endroit  des  écril.s  jnlianni(]ues  (I  Jo.  4,  12). 

Le  privilège  <le  la  vision  de  Dieu  est  basé  sur  le  litre  de  Fils  unique 
ou  Monrxfène,  o  [xovOYSvf,;  uîo;.  Le  mot  grec  uovoYtvV,;,  de  même  que  le 
mot  aYatTjToç,  répond  au  terme  hébreu  ialiid.  Ce  dernier  adjectif, 
applique  .'i  un  llls,  le  caractérise  à  la  fois  comme  unique  et  comme 
étant  l'objet  de  la  dilection  paternelle'.   Les  termes  grecs,  (|ui  servent 

i.  Employé  dnns  r,\.  T.  à  propos  d'un  fils  ou  d'une  fille,  le  mot  i;iliiil  est 
rendu  en  grec  lanlAl  par  ijLovoyEvr;;,  tantôt  par  àYanj)-'Jî.  Pour  ixovoytvijç,  .\quilB, 
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à  le  rendre,  contiennenl  celte  même  signification,  bien  que  chiiciui 
d'eux,  en  vertu  de  sa  racine,  ne  reproduise  que  l'un  ou  l'autre  des 
éléments  qu'elle  renferme.  Mais  le  titre  de  «  Monogène  »  doit  avoir 
une  portée  spéciale  dans  le  prologue  johannique.  Au  v.  18,  l'évangé- 
lisle  l'attribue  directement  au  Christ,  pour  exprimer  sa  filiation  divine  : 
0  [iovo-'ev'/jç  uiô;. 

Telle  est  la  leçon  que  donne  le  texte  reçu  conformément  au  témoi- 
gnage des  manuscrits  orientaux.  Cependant,  des  manuscrits  très 
autorisés,  ainsi  que  plusieurs  anciens  Pères  (Irénée,  Clément  d'Al., 
Origène),  ont  la  leçon  o  ULOvojetTiq  Ocoç.  A  ne  considérer  que  la  termi- 
nologie johannique,  la  leçon  commune  paraît  préférable  :  de  plus,  celte 
leçon  est  conforme  à  l'ensemble  du  prologue.  .\u  contraire,  si  l'on  con- 
sidère la  valeur  des  témoignages  respectifs,  on  sera  porté  à  adopter  la 
leçon  occidentale.  Mais  la  formule  o  it-o-joyev'r^^  ^soç,  outre  qu'elle  cons- 
tituerait un  i-2;  lffrj'j.zv'jv  assez  singulier  dans  la  terminologie  jolian- 
nique,  semble  répugner  au  contexte.  Dans  le  W'  l'^vang.,  b  -Kazqo  est 
synonyme  de  o  6ïoç.  Dès  lors,  comment  concilier  la  formule  ô  ^LOvoy^Mr^^ 
Oeoç  avec  la  détermination  qui  suit  :  ô  iov  si;  tôv  xoÀtiov  toS  -arpo;? 
D'autre  part,  mise  en  rapport  avec  ce  qui  précède  immédiatement, 
peut-elle  avoir  un  sens  raisonnable?  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  est- 
il  écrit.  Si  le  Dieu  Monotjène  a  fait  connaître  Dieu,  le  principe  de  révé- 
lation est  simplement  identique  à  l'objet  révélé.  Il  est  vrai  que  parfois 
le  mot  Oïo;  est  employé  exceptionnellement  comme  attribut  pour 
exprimer  la  nature  divine  ;  c  est  le  cas  pour  le  3*^  membre  du  v.  1 
(xai  Sôb;  y^v  o  Xo--o;  ;  mais  alors  il  n'a  pas  l'article.  Il  ne  peut  pas  être 
employé  comme  épithète,  et  la  traduction  Le  Monocjène  divin  est 
inacceptable.  A  plus  forte  raison  croyons-nous  devoir  rejeter  la  tra- 
duction qui  exclut  de  la  formule  l'idée  de  filiation  :  l' Unique-Dieu. 
Nous  remarquerons  néanmoins  que  le  mot  jlo;  pourrait,  à  la  rigueur, 
être  sacrifié  sans  préjudice  pour  le  sens  Ihéologique  de  l'expression, 
puisque  l'idée  (|u'il  exprime  est  contenue  dans  le  terme  a&voyEv-/,ç.  En 
tout  cas,  nous  traduisons  :  Le  Fils  unic/iie  ou  monogène.  La  seule 
question,  pour  nous,  est  de  savoir  si,    dans  l'esijril  de  l'écrivain  sacré, 

Gcn.  22,  2;  Jcr.  6,26;  Sept.,  Ps.  X.XII,  20.  Pour  àya-r.To';,  .Sept.,  r.en. 
22,2,12,  10;  Jer.  6,  20-27  ;  Zach.  12,  10;  comp.  Mt.  3,17;  l?,:;;  Me.  1,11  ; 
9,7  ;  12,  fi  ;  Le.  3,22  ;  20, 13;  Il  Petr.  1,  17.  Quant  à  Jud.  11,  34  les  mss.  des 
Sept,  se  partagent  entre  les  deux  termes  grecs. 
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ce  litre  s'applique  au  N'erbe  fait  chair  ou  au  Loffos  préexistant.  Nous 
reviendrons  tout  h  l'heure  sur  ce  point  particulier.  Maintenant,  il  ne 
nous  reste  qu'à  dire  un  mot  de  la  proposition  incidente  :  o  iv  eI;  tov 
xiXTTOv  ToC  T:ixz6q.  Cette  tournure  de  phrase  rappelle  celle  du  v.  1  : 
0  À'JYt'î  V  '"P°î  ■f^^  heô-i.  Les  propositions  ■nfoç  et  ei;  jouent  exac- 
tement le  même  rôle;  elles  indiquent  à  la  fois  l'union  des  termes  et 
leur  distinction  réciproque.  Cette  remarque  suffirait  pour  justifier 
le  parallélisme.  L'enchaînement  qui  règne  dans  les  cinq  derniers  ver- 
sets du  proloj,'ue  (14-18)  montre  clairement  que  le  Fils  Monopcne  est 
identi(|ue  au  Lo;;os  et,  d'un  autre  côté,  il  est  manifeste,  à  la  simple 
lecture  du  livre,  cpie  le  Père  est  le  même  que  l)ieu.  Cependant,  la 
dilTcrence  des  temps  dans  l'emploi  du  verbe  trahit  une  certaine  dilFé- 
rence  de  point  de  vue  :  tandis  que  le  Lo^^os  était  en  Dieu,  le  Fils  es/ 
dans  le  sein  du  Père.  Oe  plus,  le  v.  1  nous  reporte  au  principe  de  toutes 
choses,  à  la  durée  qui  précéda  l'origine  du  monde,  à  la  préexistence 
éternelle  du  Logos.  Le  v.  18,  au  contraire,  parle  de  l'existence  actuelle 
du  Fils  au  sein  du  Père,  et  cela  par  rapport  à  une  période  délei-minée 
dans  le  passé  historique,  durant  laquelle  le  Fils  a  fait  connaître  aux 
hommes  les  secrets  de  la  divinité.  De  part  et  d'autre,  le  verbe  être  dési- 
gne une  existence  transcendante,  mais,  dans  le  second  cas,  cette  exis- 
tence est  envisagée  au  point  de  vue  actuel  ;  il  s'agit  du  Verbe,  Fils 
unique  de  Dieu  qui,  après  s'être  incarné  et  avoir  habité  parmi  les 
hommes,  est  retourné  au  sein  de  la  divinité,  son  point  tle  départ  et 
son  lieu  d'origine. 

Dans  ce  passage,  l'évangéliste  emploie,  pour  caractériser  le  Christ, 
une  expression  que  l'on  peut  appeler  technique,  u.ov&Y£vr|C.  lùioncé 
d'abord  au  v.  M  comme  terme  de  comparaison,  ce  mot  revient  dans 
la  dernière  phrase  du  prologue  (  18),  où  il  désigne  directement  le 
Messie.  Tous  les  criti(|ues  admettent  qu'il  sert  à  ex|)rimir  un  rapport 
spécial  du  N'erbe  avec  Dieu.  Mais  on  n'est  pas  d'accord,  lorsqu'il  s'agit 
d'en  déterminer  la  signification  précise.  Un  grand  nombre  de  com- 
mentateurs, considérant  ixivoyev/];  comme  corrélatif  de  'kofn,  y 
découvrent  l'idée  de  génération  éternelle.  Les  critiques  les  plus  ri'cents 
le  rapportent  à  la  personne  de  Jésus-Messie  et  l'entendent  de  la  libation 
divine  du  Christ  par  l'incarnation  du  \'erbe. 

Le  contexte  pai-alt,  de  prime  abord,  favorable  à  la  seconde  interpré- 
tation :  I"  L'auteur  n'emploie  le  terme  u.ovOYEvcii;    (H)   qu'après  avoir 


PROLOGUE,    1,     \V)-\S  141 

rapporté  le  fait  de  l'incarnation,  de  sorte  qu'il  semiile  y  avoir  un 
rapport  entre  la  qualité  de  "  Monogène  »  et  la  formule  :  le  Verbe 
devint  chair.  '2"  Au  v.  18,  on  le  retrouve  à  la  suite  du  nom  de 
Jésus-Christ  que  l'évangéliste  vient  d'employer  pour  la  première  fois  ; 
ne  pourrait-on  pas  dire  qu'il  sert  à  exprimer  une  prérogative  du  Messie 
historique'?  3"  Dans  tout  ce  passage  (I  1-18),  l'auteur  se  place  à  un  point 
de  vue  personnel  ;  dès  le  début,  il  emploie  la  première  personne, 
èSea'îâasOa  (14),  puis  il  parle  au  présent,  'ItoivvTii;  (xapTupEÏ  (15)  et  il 
désigne  enfin  «  le  Fils  monogène  »  comme  celui  qui  est  [b  wv)  dans , le 
sent  du  Père  {\8).  En  un  mot,  l'actualité  qui  caractérise  la  dernière 
partie  du  prologue  contraste  avec  la  transcendance  du  début;  c'est  que 
l'auteur,  abandonnant  le  domaine  de  la  métaphysique,  se  place  sur  le 
terrain  de  l'histoire.  Ne  convient-il  pas  d'interpréter  les  termes  à  ce 
point  de  vue? 

Nous  reconnaissons,  avec  tous  les  commentateurs,  qu'à  partir  du 
V.  14,  l'évangéliste  prend  pour  objet  de  son  exposé  le  Christ  histo- 
rique, le  Verbe  fait  chair.  Mais  il  faut  se  rappeler  une  remarque  faite 
plus  haut  :  l'incarnation  est  considérée  dans  ce  passage  comme  quelque 
chose  de  secondaire,  comme  un  moyen,  par  lequel  le  Logos  s'est 
manifesté  aux  hommes  dans  le  temps.  Au  v.  14,  il  y  a,  entre  la  proposi- 
tion le  Verbe  devint  chair  et  le  terme  ixovoyev/,;  un  rapport  simplement 
logique.  Par  l'incarnation,  le  Logos  a  manifesté  sa  gloire  aux  hommes 
avec  un  tel  éclat  qu'on  a  dû  l'assimiler  à  un  fils  unique.  Les  deux  termes 
de  la  comparaison  sont  acvoy^vY,;  et  &  Àoyo;  ;  cip;  et  Sd?a  servent 
d'intermédiaires.  Non  seulement  dans  le  v.  14,  mais  aussi  dans  les 
deux  versets  suivants,  c'est  le  Logos  qui  domine  le  récit,  bien  que 
l'auteur  ne  s'attache  plus  à  le  décrire  comme  tel.  C'est  au  Logos  que 
Jean  rend  témoignage  ;  il  est  vrai  que  ce  témoignage  vise  également  la 
personne  de  Jésus,  mais  il  a  pour  principal  objet  le  Verbe  éternel  et 
l'idée  du  Logos  préexistant  peut  seule  justifier  la  déclaration  :  oTiTrpôJTo; 
[Aou  T,v.  C'est  aussi  du  Logos  qu'il  faut  entendre  la  Plénitude  (TrX/jpojjji.a), 
qui  a  été  pour  les  premiers  chrétiens  une  source  inépuisable  de  grâces  '. 
L'incarnation  est  encore  supposée  ici,  mais  elle  a  une  importance 
secondaire.  Aussi  l'évangéliste  juge-t-il  à  propos  de  déclarer  en  termes 
exprès,  au  v.   17,   que  c'est  par  J.-C.  que  la  grâce    et    la   vérité  sont 

1.  Il  y  a  corrélatiou  entre  le  v.  14  et  le  v.  16  : 

vtoOEv  èv  fijiiv...  -Xr'if^rii  yâpiTo;  xa;  àXi-,-       jîâvTE;  âXâSo^Ev,  xai  "/âp'.v  àvTi   /àpiTo;. 

ô  XoY'5;  ^  ajTOj,  —  rrXrlprj;  =  ix  toj  KXijpwjxaTo;,  —  yotpiTo;  =  yi^'-v  i'/xi 
yoîpiTo;,  —    iîxrjvojiev  Èv  î;aïv  =  r^\>-t'.i  -âvté;  iXâSoiiEv. 
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parvenues  aux  hommes,  c'est-à-dire  que  le  divin  •nXV.pwu.a  du  Logos 
s'est  comniuiiir|ur'  aux  chriHiens.  I.a  comparaison  dos  versets  l(>  et  17 
nous  fait  bien  voir  le  point  de  vue  de  l'écrivain  sacré.  l']n  réalité  il 
s'agit  à  la  fois  du  \'erbe  divin,  éternel,  et  du  Messie  considéré  comme 
personne  historique.  Mais  ce  dernier  point  est  toujours  secondaire  et 
subordonné  nu  premier.  Il  était  nécessaire  de  déterminer  exactement  le 
caractère  deces  quatre  versets  ^11-17)  pournous  préparer  à  comprendre 
le  vrai  sens  du  terme  (xoviYE^V  "'«J?!  fjuc  nous  trouvons  au  v.  18.  Ce 
dernier  verset  est,  en  elTet,  d'une  importance  capitale  pour  la  doctrine 
que  nous  voulons  mettre  en  lumière. 

Dans  la  dernière  phrase  du  prolof^ue,  le  l'ils  unique  ou  Monogène 
est  présenté  comme  principe  révélateur.  L'évangéliste  semble  vouloir 
justilier  la  doctrine  transcendante,  dont  il  vient  de  donner  un  aperçu 
dans  son  préambule  et  qu'il  se  promet  de  développer  dans  le  corps  du 
livre.  Celle  précaution,  à  elle  seule,  accuse  une  intention  théologique 
très  accentuée.  La  communication  de  la  Plénitude  du  \'erbe  s'est  faite 
sans  doute  par  voie  d'enseignement  ;  c'est  ce  qu'exprime  le  terme 
è$TiYr,(jxTo,  a  expliqué.  D'après  l'ensemble  du  verset,  il  est  clair  que  le 
complément  sous-entendu  de  ce  verbe  n'est  autre  que  la  nature  divine  : 
personne  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  mais  le  Fils  unique  l'a  expliqué,  révélé'. 
Quant  à  la  proposition  incidente  o  ojv  el;  tôv  xoX'nov  toù  'Trarpôt,  elle 
exprime  une  idée  secondaire  par  rapport  au  rôle  attribue  ici  au 
«  Monogéne  »,  puisque  c'est  précisément  durant  son  séjour  parmi  les 
hommes  et  avant  de  remonter  dans  le  sein  du  Père  que  le  Fils  de  Dieu 
a  donné  son  enseignement.  Il  est  néanmoins  hors  de  doute  que  les 
termes  uifiç  et  Ttat-z-p  sont  mis  ici  dans  une  corrélation  intentionnelle.  Il 
s'ensuit  tout  sim|ilom(Mil  qu'on  doit  les  entendre  dans  le  même  ordre. 
Reste  à  savoir  si  la  formule  o  liOvoYsyr,;  utci;  doit  être  entendue  dans 
l'ordre  métaphysique  ou  dans  l'ordre  historique,  si  elle  répond  à  une 
génération  éternelle  du  N'erbe  ou  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus. 
De  l'examen  du  contexte  une  conclusion  se  dégage  :  l'interprétation 
historique  ne  s"ini|)ose  pas,  et  on  peut  rattacher  la  formule  aussi  bien 
au  sujet  qui  domine  tout  le  passage  6  àoy^ç  (14),  qu'au  nom  de  J.-C. 
qui  se  lit  au  v.  17.  On  ne  peut  en  établir   le  sens  précis  qu'en  la  con- 

i.  Rescli  voit  dans  l'emploi  du  mot  l^T,-;v.iOti  une  allusion  îi  l'épisode  de 
renfnncc  du  Sauveur  riippoité  dans  Le.  2,  VO-4-7.  Selon  lui,  le  complé- 
ment de  ce  verbe  serait  o  vouo;  de  sorte  ipie  Inxiilicilion  porterait  sur  la 
loi  de  Moïse.  iD.ts  Kinilei(sev,-in(jeliiiiii,  p.  l""i  s.,  '2!i2  s.)  On  ne  sera  pas 
étonné  de  ce  rapprochement,  si  l'on  se  rap|)clle  «pie,  dans  le  système  de 
ce  criti(pie,  la  péricope  dont  nous  nous  occupons  retrace  à  grands  traits 
l'Évangile  de  l'enfance. 
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sidérant  :i  la  luiiiière  tic  la  duclrinc  cliiisldlofjique  coiilonuc  dans  les 
écrits  jolianniques. 

Au  chapitre  3  de  notre  l'vanj;.,  nous  trouvons,  rlcux  l'ois  répété, 
le  ternie  o  aovcYEv/ji;  'jIÔ;  (3,  16,  18).  Et  il  est  dit  du  Fils  unique  que 
Dieu  l'a  envoyé  (3,  17  ;  comp.  I  Jo.  4,  9,  1  i),  qu'il  l'a  consacré  et  envoyé 
dans  le  monde  (10,  30).  Celte  manière  de  parler  suppose  que  la  lilia- 
tion  est  antérieure  à  la  mission  et,  h  plus  forte  raison,  â  l'accomplis- 
sement du  mandat.  On  peut  répondre,  il  est  vrai,  que  les  prophètes, 
selon  le  langage  de  l'Kcriture,  sont,  eux  aussi,  envoyés  de  Dieu,  sans 
avoir,  pour  cela,  été  réellement  prophètes  avant  de  recevoir  leur  mis- 
sion. Mais,  comme  le  fait  très  justement  remarquer  M.  Ilollzmann', 
certains  hommes  sont  tlevenus  prophètes  par  le  mandat  spécial  qu'ils 
ont  reçu  de  Dieu  ;  le  Fils,  au  contraire,  est  envoyé  précisément  parce 
qu'il  est  Fils  ;  son  action  salutaire  est  basée  sur  sa  filiation  divine;  son 
caractère  de  Sauveur  du  monde  n'est  pas  seulement  une  conséquence 
de  sa  mission,  il  en  est  aussi  le  fondement  (I  Jo.4,  14).  Dans  la  prière 
sacerdotale,  nous  voyons  Jésus  s'adressant  à  son  Père,  invoquer  la 
gloire  qu'il  tient  de  lui  de  toute  éternité^.  De  tout  cela  il  résulte 
clairement  que  les  termes  de  «  Fils  »  ou  de  «  Fils  unique  »  se  rapportent, 
dans  l'intention  de  saint  Jean,  au  Christ  préhistorique,  c'est-à-dire  au 
Verbe  éternel.  Si  les  deux  points  de  vue,  métaphysique  et  historique, 
semblent  parfois  se  confondre  dans  le  IV"  Evang.,  c'est  que  l'auteur 
parle  du  Logos  préexistant  d'après  ce  qu'il  déclare  avoir  vu  et  entendu 
du  Logos  incarné  (1,14;  I  Jo.  1,1-13).  Un  document  qui,  au  moins 
pour  la  doctrine  christologique,  semble  avoir  avec  les  écrits  johan- 
niques  un  lien  de  parenté  assez  étroit,  confirme  d'une  manière  écla- 
tante ce  qui  vient  d'être  dit.  Nous  voulons  parler  de  lépîlre  aux 
Hébreux. 

il  y  aurait  un  rapprochement  fort  intéressant  à  faire  entre  le  début 
de  l'épître  aux  Ilébr.  et  le  prologue  du  1V°  Evang.  Je  me  bornerai 
à  relever  un  seul  point  :  comme  dans  l'Evang.,  dans  l'épître  nous 
lisons,  dès  le  commencement,  une  description  de  l'action  créatrice  uni- 
verselle qui  a  produit  le  monde  (Hebr.  1,  '2,  =  Jo.  1,  3).  Or  cette  action, 
que  l'évangéliste  attribue  au  Logos,  l'auteur  de  l'épitre  l'attribue  au 
Fils  qui  est  «  le  resplendissement  de  la  gloire  de  Dieu  et  l'image  de  sa 
substance  »,  qui  possède  les  prérogatives  de  la  toute-puissance  divine. 
Il  est  aisé  de  \oir  que  les  termes  seuls  diffèrent.  En  réalité,  il  s'agit, 
de  part  et  d'autre,   d'une  même  opération  et  d'un  même  sujet.  On   a 

i  .   Li'Itrhiich  lier  neiitestamenllichen   Theolofjip,  II,  p.  440. 
2.    Jo.  17,  5  :  odÇaïOv  [xt  au,   -iTr,p,   ;;apà  asauTw  tt)  So?r]  t)  t'yo'i   r.^'j  Toiî  Tov 
x'J<j|i.ov  eÎvki   7:apà  ooî. 
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prélpiidii  '  qu'il  eût  été  impossible  au  quatrième  évangéliste  de  parler 
du  Fils  dés  le  début  de  son  livre  et  d'écrire  au  premier  verset  :  èv  i?//fi 
■^v  6  uio;  ou  b  [iovoYevT,;.  En  fait,  l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébr.  a 
vaincu  celte  prétendue  impossibilité  ;  le  premier  mot  dont  il  se  sert 
pour  désif^ner  le  Christ  préexistant,  éternel  et  créateur  est  o  uio;  (1,  2). 
Il  faut  observer,  sans  doute  que,  contrairement  à  ri']vanff.,  l'épître 
commence  par  rappeler  la  manifestation  historique  du  Fils  ;  mais  c'est 
pour  parler  de  son  rôle  comme  révélateur,  sans  rien  dire  de  son  appari- 
tion dans  le  lem|)s,  de  sorte  que  l'express^ion  o  ufoç  est  introduite 
ex  abrupto  et  s'explique  seulement  par  ce  qui  suit.  On  serait  en  présence 
d'un  cas  exactement  identique,  si  le  terme  se  trouvait  au  début  du 
IV»  Évanp.  Rien  ne  s'opposait  donc  à  ce  que  l'évangélisle  l'intro- 
duisit à  cet  endroit.  S'il  a  préféré  se  servir  du  terme  ij\ô-^o:,.  il  faut 
chercher  la  raison  de  ce  choix,  non  dans  le  système  théologique  de  l'au- 
teur, mais  dans  des  influences  philosophiques  et  littéraires. 

1.   Beyschlag,   Chrislolof/ie,  p.   l'io. 
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§  II.   Témoignages  de  Jean-Baptiste. 

Après  quelques  préliminaires  théologiques,  l'auteur  aborde  le  terrain 
de  l'histoire.  Il  ouvre  son  récit  par  le  double  témoignage  que  Jean  rend 
à  Jésus,  19--J8;  l^-M. 

1°  1,19-28. 

''Et  voici  quel  fut  le  témoignage  de  Jean,  lorsque  les  Juifs 
envoyèrent  vers  lui,  de  Jérusalem,  des  prêtres  et  des  lévites, 
pour  lui  demander  :  «  Qui  es-tu"?  »  -^W  décjara  et  il  ne  nia  pas;  il 
déclara*  :  «Je  ne  suis  pas  le  Christ,  x  -'Et  ils  lui  demandèrent  : 
«Quoi  donc?  es-tuElie'?»  Etil  dit  :  «  Jene  le  suis  pas.  »  — <(  Es-tu 
le  prophète  ?  »  Et  il  répondit  :  «  Non.  »  --  Ils  lui  dirent  alors  :  «  qui 
es-tu?  afin  que  nous  donnions  une  réponse  à  ceux  qui  nous  ont 
envoyés;  que  dis-tu  sur  toi-même?  »  -■'Il  dit  :  «  Moi,  je  suis  la 
voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Aplanissez  le  chemin  du 
Seigneur,  comme  dit  le  prophète  Isaïe*.  »  -^Or  certains  envoyés* 
étaient  pharisiens.  --"Ils  l'interrogèrent  donc  et  lui  dirent  :  «  alors, 
pourquoi  baptises-tu,  si  tu  n'es  ni  le  Christ,  ni  Élie,  ni  le 
prophète?  »  -''Jean  leur  répondit  en  disant  :  «  Moi,  je  baptise 
dans  l'eau  ;  mais  il  y  a  au  milieu  de  vous  quelqu'un  que  vous 
ne  connaissez  pas,  -^*qui  vient  après  moi,  dont  je  ne  suis  pas 
digne  de  délier  le  cordon  de  la  chaussure.  »  2S(]ela  se  passait 
à  Bethabara*,  au  delà  du  Jourdain,  à  l'endroit  où  Jean  baptisait. 

20.  N,  Syr.  cur.,  Orig.  omettent  le  second  /.ai  ôyj.oXô-(T\'j=.v . 

23.  Is.  40,  3. 

24.  N  A  B  C  L,  Orig.  omettent  oi. 

27.  N  B  C  L  T"",  Syr.  cur.,  Orig.  omettent  les  mots  aùtd;  sit'.v,  que  le 
T.  R.  place  au  début   du  verset,  ainsi  que  la  proposition  8;  ë^TipojOsv  [xoj 

28.  La  plupart  des  témoins  ont  Br/lavva  au  lieu  de  Br|OaSaoâ. 

p.  Caj.«ef.  —  Ètangite  tf'nn  sanu  Jean.  10 
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On  expose  d'abord  les  circonstances  qui  provoquèrent  la  première 
déclaration  du  liapliste(19).  Il  s'a^il  d'une  déIét;ation  ollicielle  venue 
de  la  part  du  sanhédrin.  Les  inquisiteurs,  prêtres  et  lévites,  sont  les 
représentants  des  <<  Juifs  »,  c'esl/-à-dire  de  ceux  que  nous  verrons  d'un 
bout  à  l'autre  de  cet  l'^vang'.,  faire  une  opposition  systématique  à  la 
mission  de  Jésus.  Interrogé  sur  sa  mission,  le  Précurseur  répond  :  je 
ne  siiix  pns  le  Christ,  ce  n'est  point  moi  qui  suis  le  Christ  ;  l'accent 
perle  parlifulièroment  sur  ï-^m,  de  sorte  (|iie  la  phrase  contient  plus 
qu'une  simple  néfjation  ;  elle  insinue  que  le  Christ  est  déjà  venu  dans 
la  personne  d'un  autre.  Nous  trouvons  dans  le  verset  "20  un  des 
traits  caractéristiques  du  style  johannique  :  la  répétition  dans  les  mêmes 
termes  d'une  même  pensée,  el  il  déclara  :  On  ne  voit  pas  du  premier 
coup  comment  l'expression  /"/  ne  nia  pas  se  rattache  à  la  question 
posée  ;  elle  n'est  pas  autre  chose,  croyons-nou-;,  que  la  forme  néga- 
tive de  l'idée  exprimée  positivement  dans  le  même  verset  :  il  ne  dis- 
simula pas  (son  rôle).  Les  membre-  du  sanhédrin,  persuadés  que  Jean 
a  quelque  rapport  avec  la  personne  du  Messie,  et  se  basant  proba- 
blement sur  l'oracle  de  Malachie  3,  "21},  qui  élait  alors  l'objet  de  préoc- 
cupations ardentes  (Mt.  17,  11-13;  Me.  9,  11-13;  Le.  1,  17),  lui 
demandent  s'il  est  le  prophète  ICIie.  Sur  la  réponse  négative  de  Jean, 
ils  posent  une  nouvelle  question  :  es-lii  le  Prophète  ?  o  irpi^TiTTiç, 
par  allusion  à  la  promesse  faite  par  Dieu  à  son  |ieuple.  Dent.  18,  1.'). 
La  même  allusion  revient  plus  loin  i  i.'>  et  7,  Itl).  Juan  déclare  enfin 
son  rôle  de  précurseur  en  rappelant  la  |)rophétie  d'is..  que  l'évangé- 
liste  rapporte  d'après  les  Sept,  avec  une  variante  :  eJOOva-e  (rectifiez, 
aplanissez)  pour  éTOtaîiiTe  (préparez).  D'après  le  reproche  que  les 
Pharisiens  adressent  à  Jean-Baptiste  ("23),  où  le  Christ  el  le  Prophète 
font  partie  d'une  même  énuméralion,  il  est  certain  que  les  Juifs  de  ce 
temps  ii'applii|uaient  pas  au  Messie  lui-même  le  texte  deutéronomique 
visé  plus  haut  ("21'')  '.  Si  l'on  s'en  tient,  pour  le  v.  2i,  à  la  leçon  reçue, 
ûi  àxeffTaXaÉvot,  on  est  porté  à  croire  que  tous  ceux  qui  composaient 
la  délégation  appartenaient  à  la  secte  des  Pharisiens.  Certains  texies 
anciens,  notamment  celui  dont  se  servait  Origène,  n'ont  pas  l'article. 
Kn  tout  cas,  ce  que  l'évangéliste  veut  faire  entendre,  c'est  que  la  ques- 

1.  L'inlerprétntion  ,niitlicnllii(|uc  de  ce  passage  se  trouve  dans  Act.  .\p. 
3,  22-23. 
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tion  posée  au  verset  suivanl  estfaite  par  des  Pharisiens.  Pourqaoidonc 
baplises-lii?  nous  connaissons  par  là  le  motif  qui  a  provoqué  renquêle. 
Le  lan{:fage  que  tient  le  Précurseur  clans  cette  circonstance  est  la  repro- 
duction libre  des  paroles  que  lui  prêtent  les  évangélistes  synoptiques 
(Mt.  3,  1 1  ;  Me.  1,  8  ;  Le.  3,  16).  Mais  ici,  Jean  se  contente  de  faire  con- 
naître le  caractère  de  son  baptême  :  pour  moi,  dit-il,  je  baptise  dans 
l'eau  ("26],  laissant  entendre  que  le  vrai  baptême,  celui  par  lequel 
doivent  se  réaliser  les  promesses  anciennes,  appartient  à  un  autre,  qui 
a  déjà  fait  son  app.irilion  et  dont  il  se  déclare  Thunihle  serviteur.  Cet 
autre  qui  doit  baptiser  «  dans  l'Esprit-Saint  et  dans  le  feu  »  (.M  t.  3,  11), 
c'est  Jésus.  II  semble  que,  dans  l'idée  de  l'évangéliste,  la  scène  a  lieu 
après  le  baptême  de  Jésus.  Or  Jean  continue  :  qui  vient  après  moi, 
faisant  allusion  à  celui  dont  il  vient  de  dire  :  il  est  au  milieu  île  vous. 
La  difficulté  nous  paraît  facile  à  résoudre,  si  Ton  admet  que  la 
phrase  :  qui  vieiil  après  moi  était  une  formule  consacrée,  au  moyen 
de  laquelle  le  Précurseur  avait  l'habitude  de  caractériser  son  rôle  par 
rapport  au  Messie.  Le  deuxième  membre  du  v.  27  appartient  à  ce 
même  ordre  d'idées  et  se  rattache  aux  Synopt.,  Mt.  3,  11  ;  ML.  1,7; 
Le.  3,  16.  Avant  de  passer  au  second  témoiynaj^e  de  Jean,  lévangéliste 
donne  une  indication  topographique,  en  désignant  l'endroit  où  s'est 
accompli  l'événement  qu'il  vient  de  raconter.  Cette  localité  est  nom- 
mée Bélhanie  et  se  trouve  au  delà  du  Jourdain,  par  rapporta  la  Judée, 
c'est-à-dire  sur  la  rive  gauche  du  lleuve,  en  Pérée.  Plusieurs  manu- 
scrits portent  BfiOzÇxpï,  au  lieu  de  BïiOzvia.  De  ces  deux  leçons,  Ori- 
gène  adopte  la  première,  tout  ea  avouant  que  la  plupart  des  exem- 
plaires sont  favorables  à  la  seconde.  La  raison  qui  détermine  son 
choix,  c'est  que  l'on  ne  trouve  les  traces  d'aucune  localité  du  nom  de 
Béthanie  distincte  de  celle  où  se  trouvait  la  maison  de  Lazare  et  qui 
était  située  près  de  Jérusalem,  derrière  le  mont  des  Oliviers,  tandis 
que  l'on  trouve  sur  les  bords  du  Jourdain,  en  face  de  Jéricho,  un 
endroit  du  nom  de  Bélhahara,  où,  d'après  la  tradition,  le  Baptiste 
aurait   exercé    son   ministère'.    Presque   tous    les  critiques   modernes 


i.  »  Nous  acquîmes  la  certitude  qu'il  fallait  lire  Bcth:ihara  et  non  pas 
Bélhanie,  quand  nous  fûmes  parvenus  sur  les  lieux,  où  nous  devions  suivre 
les  traces  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  ainsi  que  dos  piophcles.  »  Connu. 
in  Joan.,  t.  VI,  24,  init. 
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rcjelleni  cette  explication;  ils  vont  môme  plus  loin,  et  considèrent  le 
mot  <'  Beth.ibara  ••  comme  une  variante  due  à  une  correction  arbitraire 
d'Origène,  et  adoptée  aveuglément  par  la  tradition  subséquenlf '. 
Nous  ne  partagerons  pas  cette  altitude  et  nous  tenons  pour  valable  la 
restitution  faite  par  Origènc.  Nous  admettons  comme  probable  que  le 
mol  /icthanie  a  été  introduit  après  coup  dans  le  texte.  Celui  qui  l'a 
inséré  aura  été  induit  en  erreur  par  la  comparaison  du  passage  10,  iO- 

II,  1.  Dans  ce  dernier  texte  en  effet,  l'auteur  mentionne  Hétlianie 
presque  immédiatement  après  l'endroil  où  Jean  haplisiiil  d'abord,  de 
sorte  que,  ilans  une  lecture  rapide,  l'on  est  porté  à  idcntincr  les  deux 
localités.  Se  basant  sur  ces  données,  un  scribe  des  premiers  temps  aura 
jugé  à  propos  d'introduire  le  nom  de  Héthanie  I,  "28,  soit  pour  com- 
pléter la  notice  topographique,  soit  pour  éliminer  un  nom  qui  lui 
paraissait  étrange^. 

1.  Cf.  Ftev.  bibl.,  IV,  p.  r>02  ss.  Au  mois  de  février  1897,  le  Porc  Cléo- 
pbas,  bibliothécaire  du  couvent  prec  de  Jérusalem,  découvrit  à  M.^dnha 
une  mos.iï(|ue  représentant  la  carte  de  la  Palestine.  Ce  précieux  monument 
remonte,  pcnsc-t-on,  au  temps  de  .lustinion.  On  y  lit  entre  autres  détails 
topogra|ilii<|UCS  :  BeOiCï^oï  To toj  ayio-j  Iti>avvrj;  toj  |3a-Ti3ijLaTo;;  ce  (|ui  confirme 
l'opinion  d'Origène.  Mais  cette  indication  est  placée  en  deçà  du  Jourdain. 
ce  qui  ne  répond  pas  à  la  notion  évangélique.  D'autre  j)art,  on  y  trouve 
deux  localités  du  nom  de  Ainnn  :  Aivtov  evOa  vuv  o  Sa-iasa;,  à  l'orient  du 
Jourdain,  juste  en  face  de  Bethabara,  et  Aivoiv  ij  ixVi  '"''■'  —*'■'!!■'  (Jo.  3,  23), 
beaucoup  plus  au  nord  et  sur  la  rive  occidentale  du  fleuve.  Le  croquis  de 
cette  carte  a  été  publié  dans  la  Hev  bilil.,  avril  t897,  avec  une  description 
et  des  notes  explicatives  dues  au  R.  P.  Lagrangc.  D'après  les  données  du 
IV'  Évan;;.,  Bélhanie  et  Ainon  occupent  des  positions  opposées  par  rapport 
au  Jourdain.  lîn  consécpiencc,  pour  maintenir  la  distinction  entre  Bétlianic 
et  Bélliabara,  il  faudrait  admettre  que  Jenn-Baplisto  a  exercé  son  ministère 
en  trois  endroits  différents,  ce  qui  ne  nous  parait  pas  suffisamment  fondé. 
Est-ce  h  dire  que  l'identification  liélh,inie-Hélhab.ira  suppose  une  Inexacti- 
tude dans  la  carte  de  Madabà"?  I.c  mosaïste  se  serait-il  trompé  en  plaçant 
Bethabara  sur  la  rive  droite  du  (leuve?  Nullement.  L'étymolopie  la  plus 
probable  ilu  nom  (le  lielhnbnr.t  est  mZV~n^2,  maison  du  passage.  Or  un 
gué  appartient  é),'alenient  aux  deux   rives,  (^f.  liov.  d'Iiisl.  el  de  LUI.  rclig., 

III,  p.  il  ss.  Certains  indices  invitent  il  localiser  l'endroit  du  baptême  en  un 
point  appelé  aujourd'hui  .Vai/adal  el-Ghôraniyeh,  h  1500  mètres  environ  au- 
dessous  du  pont  actuel.  Là  se  trouve  un  gué  facilement  praticable  et  Ton 
peut  voir  encore,  sur  la  rive  orientale  du  fleuve,  les  ruines  d'un  ancien 
pont.  Cf.  lU-v.  bibl.,  XI,  p.  C36. 

2.  Cette  substitution  de  noms  n'est  pas   sans  exemple.  Sans  sortir   de 
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2°  1,  29-34. 

-^Le  lendemain,  il  vit  Jésus  venant  vers  lui  et  il  dit  :  «  \'oici 
l'agneau  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du  monde.  ^uCest  celui  dont 
j'ai  dit  :  après  moi  vient  un  homme  qui  m'a  dépassé,  parce  qu'il 
était  avant  moi.  ^i  Je  ne  le  connaissais  pas;  mais  c'est  pour  qu'il 
fût  manifesté  à  Israël  que  je  suis  venu  baptisant  dans  l'eau.  » 
^-Et  Jean  rendit  ténioignag'e  en  disant  :  "  J'ai  vu  l'Esprit  descendre 
du  ciel  comme  une  colombe  et  se  reposer  sur  lui.  ■'•'Et  je  ne  le 
connaissais  pas;  mais  celui  ijui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau 
m'a  dit  :  Celui  sur  lequel  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  s'arrêter, 
c'est  lui  qui  baptise  dans  l'Esprit-Saint.  ''^Et  j'ai  vu  et  j'ai  attesté 
que  celui-là  est  le  tîls  de  Dieu*.  » 

34.  N  ô  izXe/.TÔ;  -o3  Osoî. 

Le  second  témoignage  de  Jean  est  spontané  et  oITre  un  caractère 
solennel.  Le  Précurseur  aperçoit  Jésus,  et  le  désigne  à  son  entourage 
comme  étant  celui  qu'il  a  pour  mission  d'annoncer.  Il  le  salue  par  la 
formule  depuis  lors  journellement  employée  dans  la  liturgie  et  dans 
laquelle  se  résume  le  ri')le  de  victime  et  de  médiateur  de  Jésus.  En 
le  désignant  par  cette  nppellation  :  l'agneau  de  Dieu,  Jean-Baptiste 
usait  d'une  métaphore  généralement  employée  par  les  Juifs  dans 
un  sens  messianique  et  que  nous  retrouvons  reproduite  dans  Apoc. 
pour  désigner  le  Christ  (.Apoc.  5,  6,  12;  13,  8).  Quelle  est  l'origine 
de  celte  expression?  Faut-il  la  voir  dans  l'agneau  pascal,  figure  du 
Rédempteur,  ou  bien  dans  la  description  prophétique  d'Is.  53,7?  — 
Il  convient  de  se  rappeler  que  le  rite  de  l'agneau  pascal  n'avait  pas  le 
caractère  d'un  sacrifice  expiatoire;  il  ne  pouvait  donc  pas  fournir  un 
fondement  suiïîsant  à  l'idée  d'un  agneau  divin,  qui  ôte  les  péchés  du 
monde.  Le  texte  dis.,  au  contraire,  s'applique  parfaitement  à  une 
victime  de  propiliation  et  c'est  sur  ce  passage  que  s'appuie  l'apôtre 
Philippe  pour  gagner  à  J.-C.  l'eunuque  de  la  reine  de  Candace  (.Act. 
Ap.  8,  32   ss.).  D'autre  part,  on  sait  que  le  Sauveur  s'est  substitué  à 

notre  Évang.,  il  suffit  de  se  reporter  au  v.  2  du  cliap.  5,  où  Bellisaïde  a  pris 
la  place  de  Belhesda.  Il  est  vrai  qu'ici  l'erreur  ne  s'est  pas  généralisée,  la 
plupart  des  mss.  ayant  conservé  la  leçon  primitive. 
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l'agneau  pascal  pour  i-lre  immolé  à  sa  place  ^I  Cor.  5,  7).  L'auteur 
du  1\'"  lùan^'.  niaiiifesle  i-luiremeul  l'idée  de  celle  subslilutioii,  19.  'My. 
Cepeiidanl  il  est  plus  probable  que  le  passage  d'Is.  a  donné  naissance 
à  l'expression  d'  <<  agneau  de  Dieu  »  et  en  a  déterminé  la  significa- 
tion messianique.  Le  péché  du  monde  au  sens  collectif  pour  les 
péchés  (Comp.  Ml.  1,  21).  Je  ne  le  connaiss,i{s  pas;  ces  mots  pré- 
sentent une  certaine  difficulté,  surtout  si  on  les  compare  à  ce  que  dit 
ailleurs  le  Baptiste,  Mt.  3.  14,  et  si  l'on  se  rappelle  que  .lean  était 
cousin  de  .lésus.  Lorsque  le  (ils  de  Zacharie  commença  son  ministère, 
il  avait  conscience  de  son  rôle  de  précurseur;  il  savait  que  le  Messie 
était  venu,  mais  il  ne  le  connaissait  pas  individuellement,  tant  qu'il 
ne  s'élail  pas  manifesté.  11  pouvait  donc  avoir  vu  Jésus  dans  son 
enfance  et  avoir  entendu  parler  de  lui  depuis  qu'il  s'était  retiré  au 
désert;  cela  suflisnit  pour  fonder  au  sujet  de  son  caractère  messia- 
nique une  présomption  qui  devait  être  divinement  confirmée  au  jour 
du  baplémc.  Lorscpie  ,Iean  dit  de  Jésus  :  je  ne  le  connaissais  pas,  il 
s'agit  d'une  ignorance  relative.  'AÀX'  ïva  savepioOr,,  pour  lui  donner 
l'occasion  de  se  manifester.  Or,  voici  de  quelle  manière  Jésus  s'est 
manifesté  :  au  moment  du  baptême,  l'Esprit  est  venu  comme  une 
colombe,  c'esl'à-dire  sous  une  forme  sensible,  se  reposer  sur  sa  tète 
et,  à  ce  signe  extraordinaire,  le  Uaptistc  l'a  reconnu.  Cette  narration 
succincte  suppose  présenta  l'esprit  du  lecteur  le  récit  plus  étendu  des 
Synopl.  I  .Ml.  3,  i:î-l7:  Me.  1,  9-1 1  :  Le.  3,  -ll-'H.  Jean  attendait  ce  signe 
divin,  car  Dieu  le  lui  avait  promis.  Notons  l'expression  baptiser  dans 
l'eau;  le  baptême  de  Jean  se  faisait  par  immersion.  Le  Messie  doit 
h-.ipl'iser  dans  r Kspril-SninI :  l'opijosition  est  bien  tranchée  :  d'un  côté, 
un  rite  matériel,  liguratif,  inellioace;  de  l'autre,  un  sacrement  riche  des 
dons  surnaturels  du  S.-lv. — Kl  j'ai  iw;...  ;  c'est  Jean-Haptisle  qui  con- 
tinuée parler  et  conclut  en  i-apportant  solennellement  le  témoignage 
par  leipiel  il  a  afllrnu' jadis  la  liliatirin  divine  du  Sauveur. 

Nous  n'avons  c^i  relever  ici,  comme  ayant  une  portée  spéciale,  que  la 
circonstance  du  baptême  de  Jésus  :  J'ai  ri;  l' Esprit  descendre  du  ciel 
comme  une  colombe  et  se  reposer  sur  lui.  Ce  prodige  ne  pou^'ait 
manquer  d'avoir,  aux  yeux  des  premiers  chrétiens,  une  haute  signifi- 
cation. Nous  voyons,  par  le  discours  de  Pierre  rapporté  au  livre  des 
Actes  (1,  21-22],  que  le  baptême  était  considéré  comme  le  |)oint  de 
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dépari  de  l:i  vie  [uihliiiiio  du  Sauveur.  (lupeudanl,  après  co  que 
révauf;élisto  a  dit  de  la  divinilc  du  N'erhe  cl  de  son  incarnalion,  il  est 
clair  que,  dans  son  esprit,  cette  manifestation  surnaturelle  n"a  nullement 
pour  effet  la  filiation  divine  de  Jésus  et  l'inauguration  de  son  rôle 
messianique,  comme  le  prétendaient  certains  l'^bioniles.  Ce  trait  mérite 
d'être  relevé;  il  est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  du  doj;nie,  car 
il  parait  avoir  exercé  une  influence  prépondérante  sur  les  croyances 
des  premiers  chrétiens;  de  son  interprétation  dépendent  les  idéts 
christolo{;iques  des  premiers  temps.  Le  livre  du  Pasteur  ([ui  l'ut  écrit 
vers  le  milieu  du  ii"  siècle  (130-160)  et  qui  jouissait  dans  la  primitive 
l'église  d'une  grande  autorité,  oll're  sur  le  mystère  de  l'Incarnation,  des 
aperçus  fort  singuliers,  qui  reflètent  les  dogmes  ébionites  et  émanent, 
croyons-nous,  d'une  fausse  interprétation  des  récits  évangéliques 
relatifs  au  baptême  de  Jésus  (Mt.  3,  16-17;  Me.  1,  9-11;  Le.  3,  21-22; 
Je.  1,  3-J)'. 

Entre  les  l'j\ang. canoniques  règne  une  conformité  substantielle  quant 
à  la  portée  doctrinale  de  cet  événement  capital.  Les  quatre  récits 
s'accordent  à  dire  que  la  colombe  vint  se  reposer  sur  Jésus,  èt:'  aùrôv- 
(Mt.  3,  16;  Me.  1,  10;  Le.  3,  -l'I  ;  Jo.  1,  3-2);  aucun  d'eux  ne  suppose 
qu'elle  soit  entrée  en  lui-.  De  plus,  les  paroles  qui,  dans  la  narratioui 
des  Synopt.,  accompagnent  ce  signe  surnaturel  ne  font  que  déclarer 
la  filiation  divine  de  Jésus  sans  la  rapporter  au  moment  présent 
(Mt.  3,  17:  Me.  1,  11  ;  Le.  3,  22).  Du  reste,  d'après  Mt.  et  Le,  c'est  au 
mojnenl  de  sa  conception  dans  le  seiii  de  Marie  que  Jésus  est  né  par 
l'opération  du  S.-I''.  (Mt.  1,  18-20  ;  Le.  1,  3ô).  Or,  nous  avons   montré 


1.  llermx  Pasiur,  Similitudo  V,  6,  o  :  xi  îivcùaa  -6  ây.o'i  zù  Tipoov,  -co  XTi'aav 
îtôoav  TJ)v  XTtasv,  /.a-ro/.iosv  ô  ÔEo;  s!;  trâpza,  i^v  ipo-JXsTO.  aÛTJ)  ojv  5)  aâpÇ,  âv  r| 
xaT(i)/.7)a£  t6  rv=3;j.a  t6  «.•jw/  ÈoojXe'jt;  xS>  7;'/ï'j;j.aTi  xa).w;...  Ililgenfcld.  Noviiin 
Test,  extra  canonem  rcceptum.  III,  p.  8."i,  adnotatioiies,  p.  lO.'i  s.  D'après 
Mgr  Freppel,  u  il  s'agit,  dans  ce  texte,  de  l'infusion  do  la  gnice  divine  dans 
l'humanité  du  Christ  et  non  d'une  incarnation  de  l'E.-S.  ».  Les  l'ères  apos- 
lolir/ues^,  p.  .308.  On  pourrait  encore  justifier  ce  passage  en  1(>  lapprochant 
de  Le.  1,  'i">.  Mais  d'autres  textes  du  même  genre,  que  l'on  rencontre  dans 
le  livre  du  Pasteur,  rendent  la  justification  impossible. 

2.  Alors  même  que  l'on  adopte  pour  Me.  1,  10  la  leçon,  /.aiaSaïvov  e!; 
«ÙtÔv.  Ces  mots  dépendent  du  verbe  principal  e'oev  qui  a  pour  sujet  Irjoojç. 
Il  s'agit  d'une  manifestation  qui  est,  pour  Jésus,  entièrement  objective  : 
Jésus  vit  la  colombe  descendre  vers  lui.  On  n'est  donc  pas  autorisé  à  dire, 
avec  llollzmann,  que,  lors  du  baptême,  Jésus  reçut  la  consécralion  divine 
cl  prit  conscience  de  sa  mission  [Lehrbuch  der  Sent .  TheoL,  I,  p.  376,  381), 
que  le  baptême  et  la  naissance  virginale  font  double  emploi  et  s'excluent 
réciin-oquement  [ILid.,  Il,  p.  4B8). 
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plus  haul  que  le  W'  ICvang.  suppose  lu  doclrine  christoloffique  exposée 
il;ms  les  deux  premiers  ilia|)ilres  de  Ml.  el  de  Le.  D'où  il  fiiut  conclure 
i|ue  l'allusiou  au  bapliMiu'  de  Jésus,  conlenue  dans  le  léinoignage  de 
Jean-Baptisle  (Jo.  1,  3'J-31),  retrace  un  euseif;nenienl  conforme  à  celui 
que  ri'Iglise  chrétienne  a  de  tout  temps  professé  et  qui  voit  dans  la 
colombe  miraculeuse  le  sif^ne  sensible  de  la  mission  divine  que  le 
Christ  accomplit  parmi  les  hommes  depuis  le  |)reniier  instant  de  sa 
conception.  La  doctrine  contraire,  d'après  laquelle  le  \'erbe  se  sérail 
incarné  au  moment  du  baptême  de  Jésus,  était  un  Irait  distinclif  de  la 
secte  ébionite.  U"après  les  renseif;nements  fournis  par  les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques,  Irénée,  Terlullien,  Ilip[)olvle,  ()ri};ène,  nous 
savons  que  ces  hérétiques  judaïsants,  qui  parta};eaient  sur  plusieurs 
points  les  doctrines  des  Kssémiens  el  des  Llkasaïtes,  tout  en  niant  la 
naissance  surnaturelle  de  Jésus,  lui  donnaient  le  litre  de  <■  Fils  de 
Dieu  »,  parce  qu'ils  reconnaissaient  en  lui  un  an>;e  de  nature  supé- 
rieure. Ils  avaient  fait  subir  à  ri->ang.  hébreu,  dont  ils  se  servaient,  des 
altérations  en  rapport  avec  leurs  singulières  croyances.  Saint  Épi- 
phane  nous  a  conservé  un  curieux  frafjmenl  de  ce  livre  ;  c'est  le  passage 
où  est  raconté  le  baptême  du  Sauveur'.  Nous  y  relevons  deux  traits 
particulièrement  signilicatifs.  D'abord,  la  colombe,  au  lieu  de  venir 
simplement  se  reposer  sur  Jésus  pour  le  désigner  à  l'allention  publique, 
comme  cela  a  lieu  dans  les  Kvang.  canoniques  (ÈTt'  aùrov),  entre  dans 


1.  Hœr.  XXX,  !.■)  :  «  Le  peuple  ayant  été  baptisé,  Jésus  vint  aussi  el  fui 
baptisé  par  Jean.  El  comme  il  sorlail  de  l'eau,  les  cicux  s'ouvrirent  et  il  vil 
le  S.-E.  de  Dieu  descendre  sous  la  forme  d'une  colombe  el  cnlipr  en  lui; 
et  l'on  entendit  une  voix  du  ciel  qui  disait  :  Tu  es  mon  lils  liien-aimé,  je 
me  suis  plu  en  loi.  Ll  <le  nouveau  :  Jo  l'ai  engenitrr  aujourd'hui.  .\ussilôt, 
une  grande  lumière  remplit  ce  lieu.  A  cette  \  ue,  Jean  lui  dil  :  Qui  éles-vous, 
Seigneur?  El  une  voix  du  ciel  lui  dil  une  seconde  fois  :  C'est  mon  (ils 
bien-aimé,  dans  lequel  je  me  suis  pIû.  Alors  Jean,  se  prosternant,  lui  dit  : 
Je  l'en  prie,  Seif^neur,  baplise-nioi  loi-même.  Mais  Jésus  refusa,  en  disaiil  ; 
Laisse  faire,  car  c'est  ainsi  que  tout  doit  s'accomplir.  "  La  recension  de 
l'Evaup.  hébreu  dont  se  servaient  les  Nazaréens,  raconte  les  mêmes  faits 
d'une  manière  sensiblement  dilTérenle  :  Kiicluni  est  aulem  cum  ascen- 
disset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  s|>irilus  sancti,  el  requic- 
ril  su[)er  euni,  el  dixil  illi  :  fili  mi,  in  omnibus  prophelis  cxpectabani  le,  ul 
venircs  el  requiescerem  in  le.  Tu  es  enim  requies  mea,  lu  es  filius  meus 
primogenitns,  qui  régnas  in  simpiternum.  .S.  Jérôme,  In  h.,  11.  2.  Ici,  la 
ciLition  du  psaume  est  absente  el  la  manifeslalioii  de  l'E.-S.est  caraclériséc 
de  la  même  façon  que  dans  les  Lvang.  canoniipies  :  rcifuicvil  suficr  rum  = 
Èf/^'j(i£vrjv  En'  aÙTOv  (Ml.  3,  16),  xa-a6f,v»i  îr.'  aiiTov  (Me.  1, 10;  Le.  3,  22),  ï|xeivev 
ix'  aÙTOv  (Jo.l,  .32). 
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le  nouveau  baptisé  (eîisXOoûîriÇS'.;  aùxov).  lùi  second  lieu,  la  voixcéleste 
expli(]ue  la  portén  christologiquo  de  ce  l'ail  on  répétant  les  paroles  du 
Ps.  11,  7  :  Je  t'ai  ençiendrc  aiijourd'liiii.  Cette  citation  est  en  parfaite 
harmonie  avec  la  doctrine  ébionite,  d'après  laquelle  l'incarnation  se 
serait  produite  au  moment  du  baptême.  On  la  trouve,  il  est  vrai,  dans 
plusieurs  références  évanf;éli(|ues  des  écrivains  du  n°  siècle'.  Mais  ou 
doit  y  voir  une  interpolation.  L'I'Ivang.  dont  se  servaient  les  l'^bionites 
était  ri'^van^.  araméen  de  saint  Matthieu  tronqué  et  corrompu-.  Si  ia 
citation  avait  fait  partie  de  la  rédaction  primitive,  pourquoi  nese  serait- 
elle  pas  maintenue  dans  la  traduction  grecque  du  premier  l'^vang.  ?  Or 
nous  ne  la  trouvons  dans  aucun  manuscrit  ni  de  Mt.,  ni  de  Me.  Un 
manuscrit  f^rec  de  Le.  la  reproduit,  il  est  vrai;  mais  c'est  un  manus- 
crit remarquable  par  le  grand  nombre  et  la  singularité  de  ses  variantes, 
le  Codex  Cantabrigiensis-''.  La  leçon  est  suivie  par  sept  manuscrits  de 
l'Itala.  Malgré  cela,  son  témoignage  contrebalancerait  difficilement 
l'autorité  de  tous  les  autres  mss,  sur  laquelle  s'appuie  le  texte  reçu. 
La  citation  tirée  du  Ps.  II  est  donc  extra-canonique.  Comment  s'est- 
elle  glissée  dans  le  Codex  Cant.,  c'est  ce  que  nous  n'avons  pas  à  exa- 
miner ici  '.  Dans  le  récit  du  baptême,  tel  que  nous  le  lisons  dans  les 
Evang.  canonic]ues,  la  voix  divine  donne  à  Jésus  le  titre  de  «  fils  », 
mais  l'idée  de  génération  n'apparaît  pas.  11  en  est  de  même  du  témoi- 
gnage de  Jean-Baptiste  dans  le  IV*^  Évang.  Pour  saint  Jean,  comme 
pour  les  autres  évangélisles,  Jésus  est  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été 
conçu  par  l'opération  du  S.-lv  Les  manifestations  miraculeuses  qui  se 
produisent  au  moment  du  baptême  ne  sont  que  des  signes  sensibles, 
par  lesquels  Dieu  révèle  au  peuple  juif  son  caractère  messianique  et  sa 
mission    surnaturelle. 

I  .  S.  Justin,  Diat.  c.   Tnjph.,  88,  fin.  et  103,  med.  Clément  d'Al.  PœJ., 

I,  6,  inil. 

2.  S.   Epiphane,  User.  XXX,  13,  inil. 

3.  Le.  3,  22  :  xa'i  çtovriv  sx  to3  oùpavoî   YHvéaOa'."  uîo;    aou  eî    au,    iyio    arjajpov 

4.  Voir  l'hypolhèse    ds    Resch,    AussercaUonische  Parallellexte   zu  den 
Evangelien,  III,  p.  23. 


J;  111.     \'<icalion  des  premiers  disciples. 

M.  :{.")-i3. 

'^'•'  Le  lendemain.  Jean  se  tenait  là  de  nouveau,  ainsi  que  deux 
de  ses  disciples.  '"'Et,  regardant  Jésus  (|ui  passait,  il  dit  :  «  Voilà 
l'agneau  de  Dieu.  »  •''Les  deux  disciples  entendirent  ses  paroles 
et  suivirent  Jésus.  •'"'Jésus,  s'étant  retourné  et  les  avant  vus  (|ui 
le  suivaient,  leur  dit  :  ''*«  Que  cherchez-vous.'  »  Ils  lui  dirent  : 
<<  Itabhi  »  (ce  qui  veut  dire  :  Maître),  où  demeures-tu?  »  *"11  leur 
dit  :  ((  Venez,  et  vous  verrez*  »  Ils  allèrent  donc  et  virent  où  il 
demeurait;  et  ils  restèrent  près  de  lui  ce  jour-là.  C'était  vers  la 
dixième  heure.  '''André,  le  frère  de  Simon  Pierre,  était  l'un  des 
deux  qui  avaient  entendu  les  paroles  de  Jean  et  qui  lavaient  suivi. 
*'Le  premier*,  il  trouva  son  propre  frère  Simon  et  lui  dit  :  «  Nous 
avons  trouvé  le  Messie  (ce  ([ui  veut  dire  le  Christ).  »  *'El  il  le 
conduisit  à  Jésus.  L'a^'ant  regardé,  Jésus  dit  :  "  Tu  es  Simon  le 
fils  de  Jonas*;  tu  seras  appelé  Géphas  (ce  qui  veut  dire  :  Pierre).  » 

.39.  ô'I/EaOe  d'après  B  el  C.  Le  T.  U.  »  toete  conformément  h  n  t't  A. 

42.  A  B  el  plusieurs  autres  nijj.  ont  rfiTno'/  au  lieu  de  npiôToj. 

43.  N  l',  It.  ont  'Iioivvoj  au  lieu  de  'Iw/î. 

Les  deux  scènes  qui  se  déroulent  d;nis  ce  fragment  ont  Irait  à  la 
vocation  des  premiers  disciples.  D'abord,  trois  nouveaux  personnages 
sont  introduits  (35-13);  ce  sont  .André,  Simon,  son  frère,  et  un  autre 
qui  n'est  pas  nommé.  Tous  les  trois  sont  présentés  comme  étant 
disciples  de  Jean-Baplisle.  Le  Précurseur,  apercevant  Jésus,  le  désijfne 
par  l'expression  d'  «  a{;neau  de  Dieu  »,  expression  que  nous  avons  déjà 
rencontrée  dans  sa  bouche  (29).  Déterminés  par  ce  mot,  les  deux 
disciples  qui  se  trouvaient  à  côté  de  Jean  (|uittcnl  leur  maître  |)our  se 
joindre  à  Jésus,  dans  la  personne  duquel  ils  viennent  de  reconnaître 
le  Messie.  A  la  question  :  que  cherchez-vous  ?  ils  répondent  par  une 
autre  question  :  où  demeurez-vous'?  La  tournure  de  ce  colloque  est 
fortement  elliptique.  Jésus,  voyant  deux  hommes  s'attacher  à  ses  pas. 
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commence  par  jjarder  le  silence  ;  puis,  voyant  t|u"ils  persisleni  à  le 
suivre  sans  oser  lui  adresser  la  parole,  il  provoque  une  explication  par 
une  interrofja lion  brusque.  La  réponse  qu'il  reçoit  est  comme  empreinte 
de  timidité.  Sous  ce  langage  laconique,  le  lecteur  découvre  aisément 
la  pensée  des  deux  inconnus  :  c'est  vous  que  nous  cherchoYis,  nous  vous 
saluons  notre  Maître,  et  nous  voulons  demeurer  avec  vous.  L'auteur  a 
soin  d'interpréter  les  mots  araméens  (39,  -i'J  et  13!  ;  il  écrit  donc  peur 
un  public  étranger  à  la  langue  de  la  Palestine,  c'est-à-dire  pour  des 
Grecs.  I^e  v.  40'  renferme  un  détail  qui  fait  supposer  chez  l'écrivain 
un  témoin  oculaire  du  fait  qu'il  raconte  :  c'était  vers  la  dixième  heure'^. 
Une  telle  précision  de  langage  fait  présumer  que  le  narrateur  est  l'un 
des  deux  inconnus,  qui  ont  suivi  le  Maître.  Celte  présomption  se 
confirme  par  la  lecture  du  verset  suivant;  un  des  deux  premiers  dis- 
ciples est  nommé,  tandis  que  l'autre  reste  discrètement  dans  l'ombre. 
Si  l'on  se  rappelle  les  observations  générales  faites  plus  haut  (p.  29  ss.), 
on  n'aura  pas  de  peine  à  reconnaître  dans  ce  ilisciple  anonyme  celui 
qui  est  appelé  le  disciple  bien-aimé,  nous  voulons  dire  Jean,  le  lils  de 
Zébédée.  C'est  jiar  anticipation  qu'au  v.  41  Simon,  frère  d'.André,  est 
appelé  Pierre;  le  surnom  ne  lui  est  donné  qu'après,  v.  43.  Nous  avons 
trouvé  le  Messie,  exclamation  de  joie,  provoquée  par  la  découverte  de 
l'objet  tant  désiré.  Cet  ôjpyixaasv  rappelle  Vvjç,-r^y.y.  d'Archimède.  Messie, 
nom  par  lequel  les  Juifs  désignaient  le  libérateur  attendu,  le  mot  est 
sémitique,  en  hébreu  ri'C'T,  en  araméen  nîT'C"'::  ,  et  signilie  "  oint  », 
unctus,  en  grec  /oi-tto;,  d'où  la  dénomination  de  Christ  appliqué  à 
Jésus  et  le  nom  de  chrétiens  (/çiiTiavo;)  dont  on  se  servit  dès  les 
premiers  temps  de  l'Fglise  pour  désigner  les  fidèles  (.\ct.  Ap.  11,  26; 
comp.  26,  28).  Le  IX"  Évang.  seul  emploie  le  mot  Meicia;,  en  ayant 
soin  de  l'interpréter  (comp.  4,  25).  .André,  le  premier  disciple  qui  nous 
soil  connu   nommément  présente  son  frère  Simon  à  Jésus.  C'est   dans 


1.  Les  nouvelles  éditions  critiques  de  Gebhardl  cl  de  Nestlé  suivent  ici  la 
numérotation  de  la  Vulgate,  qui,  h  partir  du  v.  38  jusqu'à  la  fin  du  chap., 
est  en  retard  d'une  unité  sur  l'ancienne  numérotation  du  texte  grec.  Nous 
suivons  cette  dernière,  qui  est  celle  de  Tischcndoif. 

2.  Les  heures  du  jour,  chez  les  Juifs,  étaient  invariablement  fixées  au 
nombre  de  12.  Elles  emlji-assaient  toute  l'étendue  du  jour  naturel,  qui  va 
de  l'apparition  tie  l'aurore  jusqu'au  lover  des  étoiles.  D'où  il  résulte  que  la 
longueur  des  heures  variait  avec  la  longueur  du  jour. 
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celle  circonslance  que  Jésus  change  le  nom  de  Simon  en  celui  de  Pierre, 
ou  plutôt  de  Cèphas,  mol  araméen  Np^r  de  i"l)(''l)reu  ï^;,  (|ui  sij;nilîe 
rocher,  en  grec  -ÉTpo;,  J'oii  le  nom  latin  à  terminaisun  masculine 
<«  Pelrus  »'.  Dans  la  Bible,  l'imposition  d'un  nom  nouveau  esl  ordi- 
nairement l'expression  symbolique  d'une  mission  divine,  d'un  rôle 
extraordinaire'.  Le  Sauveur  voulait  ir.sinuer  à  Pierre,  dès  l'inslanl 
de  sa  vocation,  le  rôle  qu'il  était  appelé  à  remj)lir  dans  l'I^glise,  se 
réservant  de  donner  plus  tard  la  haute  signification  du  nom  qu'il  lui 
attribuait  /Ml.  16,  I8\  Le  nom  du  père  de  Simon  semble  avoir  clé  le 
mèmcque  celui  du  prophète  Jonas,  Iiovi  (.Mt.  12.  159-11  ;  Le.  11,  'iy-l$'2), 
en  licbrou  ":*■,  contraction  de  ^jni^  (Neii.  12.  -J-J)  mis  pour  ];^^T 
(Esdr.  10,  6  ,  LXX   'l<.,avàv  i  Ivsdr.  9.  I  ;  .Neli.  22,  -li). 


2°  1.  ii-;;2. 

''•Le  lendcniaiii,  il  résolut  d'aller  en  Galilée;  avant  trouvé  Plii- 
lipj)e,  Jésus  lui  dil  :  «  Suis-moi.  )>  *^()r,  Pliilip|)e  était  de  Hethsa'ide, 
ville  d'André  et  de  Pierre.  ^''Philippe  trouva  Nathanaël  et  lui  dit  : 
«  Celui  au  sujet  dufjuel  Mo'ise  a  écrit  dans  la  Loi,  ainsi  c|ue  les 
Prophètes,  nous  l'avons  trouvé  :  c'est  Jésus,  le  lils  de  Joseph, 
de  Nazareth.  »  *'  Et  Nathanaël  lui  dit  :  «  Peut-il  venir  quelque 
chose  de  bon  de  Nazareth'.'»  Philippe  lui  répondit  :  "  Viens  et 
vois.  »  ^^  Jésus  vit  Nathanaël  venant  vers  lui  et  dit  de  lui  :  «  N'oici 
un  véritable  Israélite,  dans  lequel  il  n'y  a  point  d'artifice.  »  '''Na- 
thanaël lui  dit:  «  D'où  me  connais-tu'.'  »  Jésus  répondit  et  lui  dit: 
<i  .Vvant  que  Philippe  t'appelât,  je  t'ai  vu,  quand  tu  étais  sous  le 
fi{^iier.  »  '""^ Nathanaël  répondit  et  lui  dit:  "  l{abbi,  tu  es  le  (ils 

1  .  Le  nom  de  Simon  est  d'orifjinc  hébrnïqiip.  Mais  le  mol  liéhreu 
VV-C  (=  VO^U?  1  Pat'.  4,20)  offre  plusieurs  v.nri.Tiites  iliins  les  transcrip- 
tions grecques.  Nous  trouvons,  outre  In  forme  i;i';a(i)v,  il£;jit<t'>v  (1  Par.  4,  20, 
Sept.  A  IsiiEi'..-/) .  ÏJU^Ewv  (Le.  2,  25,  X't;  3,  10;  .\ct.  Ap.  13.  1  ;  15,  14; 
II  l'clr.  1,  I  ;  Apoc.  7,  "71  et,  dans  certains  livres  apocryphes,  lluftoW. 

2.  Gen.,  17,  ■>;  32.  29;  Num.  13,  10.  Le  nom  <lc  Kniî;  ne  se  trouve  pas 
ailleurs  dans  le  lY"  l'Ivanf;.  ;  il  esl  complèlenienl  alisent  des  Synopt.  ;  en 
revanche  on  le  trouve  cin(|  fois  dans  les  épilres  de  saint  Paul  (I  Cor,  1,  12; 
3,  22;  9,  :;;16,  :i;  Gai.  2,'.t). 
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de  Dieu,  tu  es  le  roi  dlsraël.  »  ■'''Jésus  reprit  et  lui  dit  :  «  Parce 
que  *  je  t'ai  dit  que  je  t'avais  vu  sous  le  figuier,  tu  crois  ?  Tu  verras 
des  choses  plus  grandes  que  celles-là.  »  ^-Et  il  lui  dit  :  «  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  le  dis,  oui,  certes*  vous  verrez  le  ciel  ouvert  et 
les  anges  de  Dieu  montant  et  descendant  sur  le  fils  de  l'homme.  )v 

51.  N  A  B  lisent  ô'ti  devant  dovi. 

52.  X  B,  It.,  Orig.  omettent  à-'àoTi. 

Dans  la  seconde  partie  du  récit,  nous  trouvons  deux  nouveaux 
personnages,  Philippe  et  .\ath;inaël.  La  transition  est  marquée  par  une 
expression  que  l'évangéliste  a  déjà  employée  deux  fois  (29  et  35)  :  Tf| 
ÈTTiop-ov,  le  lendemain.  —  YjOéÀî'jev  èçeâSeïv,  il  voulut  aller,  ce  qui 
signifie  :  tandis  qu'il  partait  ou  se  disposait  à  partir  pour  la  Galilée, 
Jésus  rencontra  Philippe  de  Bethsaïde  et  se  l'adjoignit  pour  disciple.  Le 
v.  46  contient  un  fait  analogue  à  celui  que  nous  lisons  plus  haut  v.  42. 
Philippe  cherche  à  gagner  Xathanaël  à  la  doctrine  de  son  nouveau 
maître,  comme  l'a  fait  André  pour  son  frère  Simon  ;  dans  les  deux  cas 
le  motif  proposé  est  le  même  :  nous  avons  trouvé  le  Messie,  le  Sauveur 
prédit  par  Moïse  et  parles  Prophètes.  La  Loi  et  les  Prophètes  désignent 
les  deux  premières  et  principales  parties  du  canon  sacré  des  Juifs.  La 
littérature  inspirée  comprenait,  comme  on  sait,  trois  catégories  d'écrits  : 
la  Loi  (le  Pentateuque),  les  livres  prophétiques,  auxquels  s'adjoignait 
le  livre  des  psaumes;  enfin  les  autres  écrits  {Kelouhim)  qui  ont  reçu 
dans  la  suite  le  nom  d'hagiographes '.  La  plupart  des  auteurs  voient 
avec  raison  dans  Nathanaël  l'apôtre  Barthélémy.  L'argument  principal 
qui  milite  en  faveur  de  cette  identification,  c'est  que,  dans  l'énumé- 
ration  des  apôtres  que  donnent  les  évangélistes  synoptiques  (Mt.  10,  3; 
Me.  3,  18;  Le.  6,  14),  le  nom  de  Nathanaël  est  absent,  tandis  que  celui 
de  Barthélémy  vient  immédiatement  après  celui  de  Philippe-.  Or,  Bar- 

1 .  Ici  et  en  plusieurs  autres  endroits  du  N.  T.,  le  Pentateuque  est  attribué 
à  Moïse.  S'en  suit-il,  comme  étant  une  vérité  révélée,  que  les  cinq  premiers 
livres  delà  Bible,  dans  leur  teneur  actuelle,  soient  du  législateur  d'Israël?... 
L'argument  est  trop  clair  pour  que,  s'il  était  concluant,  la  question  de 
l'origine  du  Pentateuque  pût  être  discutée  par  les  catholiques.  Or,  personne 
n'ignore  que  de  nos  jours  bon  nombre  d'exégètes  orthodoxes  révoquent  en 
doute  ou  même  rejettent  l'origine  mosaïque  des  cinq  livres  de  la  Loi. 

2.  V.  supra,  p.  31,  note  1. 
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Ihélcmy  (lîls  de  Ptolômée)  esl  un  nom  |)alroiivmiqiie,  <|ui  siijipose  un 
autre  nom.  Cet  ar{;unient  esl  conlirmé  |)ur  21,  "2,  où  Nalhanai-I  li;;urc 
au  milieu  des  apôlres'.  La  dolerminalion  de  Nazareth  se  rapporte  à 
Jésus;  en  elTel,  nous  lisons  :  'Ifjdoùv  tôv  uîÔv  toO  'IiouTi^  tôv  à-ô  Na^apÉT. 
Il  esl  vrai  que,  d'après  Ml.  et  Ix.,  Jésus  est  né  à  Bethléem  ;  mais, 
avant  d'entrer  dans  la  vie  publique,  il  vécut  ci  Nazareth,  où  ses  parents 
avaient  leur  résidence  habituelle;  on  pouvait  donc  l'appeler  à  bon 
droit  Jésus  de  Nazareth.  De  cette  appellation  sortit  le  nom  de  Naza- 
réen que  l'on  appliqua  d'abord  aux  chrétiens,  mais  qui  se  restreignit 
dans  la  suite  à  la  secte  judéo-chrétienne  décrite  par  saint  lilpiphane*. 
Peul-il  venir  quelque  chose  de  bon  de  Xaznrclh?  Il  ne  parait  pas  (|ue 
Nazareth  fût,  au  temps  de  N.-S.,  un  village  mal  lamé.  Ce  qui  |}rovoque 
le  scepticisme  de  Nalhanaël,  c'est  le  voisinage  de  cette  localité;  l'idée 
que  les  Juifs  concevaient  du  Messie  cadrait  mal,  dans  leur  esprit, 
avec  l'idée  d'une  origine  vulgaire;  on  avait  de  la  peine  à  admettre  que 
l'Envoyé  divin  sortît  d'un  village  où  tout  le  monde  était  connu  (comp. 
7,27;  M(.  13,  'i~  ;  Me.  6,  ■{).  Dans  la  conversation  (pii  a  lieu  entre 
Jésus  et  Nathanaël,  il  esl  <!inicile  de  découvrir  l'enchainemenl  des 
idées.  Jésus  connaît  son  interlocuteur  et  le  salue  par  ces  mots  :  Voici 
un  véritable  Israélite,  dans  lequel  il  n'y  a  pas  d'artifice.  On  dirait,  à 
première  vue,  que  c'est  là  un  compliment  bien  vague.  Pourtant  il 
doit  caractériser  la  personne  à  laquelle  il  est  adressé,  puisqu'il  pro- 
voque un  si  grand  étonncmenl  chez  Nathanaël.  Cette  phrase  se  trouve 
citée  dans  saint  Ephrem  avec  une  variante  :  voici  un  vrai  .scribe 
Israélite.  Nous  avons  vu  Philippe  faire  appel  à  la  Loi  et  aux  Pro- 
phètes pour  amener  Nathanaël  à  la  doctrine  de  Jésus;  c'est  bien 
l'argument  que  l'on  devait  employer  auprès  d'un  scribe.  En  parlant  de 
l'hypothèse  que  suggèrent  ces  considérations,  la  formule  par  laquelle 
le  Sauveur  salue  son  futur  disciple  devient  beaucoup  plus  significa- 
tive :  Nathanaël  est  distingué  de  la  tourbe  des  scribes  pharisiens, 
qui,  fidèles  aux  doctrines  de  Schammaï,  renchérissaient  à  outrance 
sur  les  prescriptions    de  la  loi  mosaïque  et  fondaient   la  casuistique 


1 .  Cependant  Resch  soutient  avec  (pielquo  vraisemblance  l'identification 
Nalhnnaël-Mutlhieu.  Aiissprcanonisclic  Parnltellejrlr  zii  ilrn  Evangelim ,  III, 
p.  H2'J  ss. 

2.  Hxr.  XXIX. 
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puérile  du  Talmud'.  Nathanaël  apparaît  dès  lors  comme  un  sopher 
ou  voaoS'.SiixaXoç  aux  idées  lar^^es ,  cherchant  avant  tou(  dans  les 
rouleaux  de  la  Loi  et  des  Prophètes  la  lîgure  du  Messie.  Il  était 
probablement  occupé  à  la  lecture  cl  à  la  médilalion  d'un  texie  mes- 
sianique lorsque  Jésus  le  vit  sous  le  li^uier  et  pénétra  ses  senliments 
intimes.  Frappé  de  la  science  surhumaine  de  Jésus,  NalhanaCl  n'hésite 
pas  à  reconnaître  en  lui  le  Christ  promis  par  les  Prophètes,  le  roi 
d'Israël  :  quant  au  titre  de  Fils  de  Dieu,  si  on  l'entend  au  sens  stricte- 
ment théolojjique,  il  faut  reconnaître,  à  moins  d'admettre  que  Nathanaël 
a  reçu  une  révélation  spéciale  relativement  aux  mystères  de  la  Trinité 
et  de  l'Incarnation,  qu'il  sert  ici  à  rendre  les  conceptions  de  l'écrivain 
sacré,  plutôt  que  celles  du  personnage  mis  en  scène.  Le  v.  52  a  de 
tout  temps  exercé  la  sagacité  des  interprètes.  Il  nous  paraît  incon- 
testable qu'il  existe  un  certain  rapport  entre  ce  verset  et  le  songe  de 
Jacob  (Gen.  28,  r2). Dans  les  deux  endroits,  il  est  parlé  d'anges  de  Dieu 
qui  montent  et  qui  descendent.  Mais  que  veut  dire  cette  expression 
dans  le  texte  évangélique?  Jésus  vient  de  dire  à  son  interlocuteur  qu'il 
verra  de  grandes  merveilles  :  d'où  nous  concluons  que  l'ascension  et  la 
descente  des  anges  doivent  s'entendre  dans  un  sens  figuré,  pour  exprimer 
les  prodiges,  par  lesquels  le  Sauveur  doit  manifester  sa  gloire.  Pourquoi 
Jésus  emprunte -t-il  à  VA.  T.  une  figure  qui  a  avec  sa  pensée  un  rapport 
si  lointain  ?  Nous  croirions  volontiers  qu'il  fait  allusion  à  la  circonstance 
énigmatique  énoncée  plus  haut  :  Je  l'ai  vu  quand  lu  élitis  sous  le  fic/uier, 
et  qu'il  veut  rattacher  sa  promesse  au  passage  dont  la  lecture  remplissait 
de  préoccupations  messianiques  l'esprit  du  sopher  (Gen.  28,  ]"2-l4). 
Nous  rencontrons  ici  pour  la  première  fois  le  double  amen  qui  revient 
si  fréquemment  dans  le  IV''  Évang.  Ce  mot,  ainsi  répété,  constitue  une 
formule  solennelle  propre  à  saint  Jean.  Dans  la  bouche  de  Jésus,  il 
marque  d'ordinaire  le  début  d'une  aflirmation  dont  on  veut  relever 
l'importance. 

L'appellation  de  «  Fils  de  l'homme  «  est  très  usitée  dans  les  Fvang. 
Dans  saint  Jean,  nous  la  trouvons  dix  fois  et  partout  (sauf  5,  27,  où 
elle  offre  une  signification  spéciale)  elle  est  employée  avec  l'article  : 
ô  uib;  Toj  àvOpiriTioj.  Le  Sauveur  se  l'applique  maintes  fois  à  lui-même. 
Pour  définir  la  portée  de  ce  titre,   il  faut  distinguer  son  origine  hislo- 

1.    Cf.  Kouard,  La  vie  de  iV.-N.  J.-C,  ch.  i. 
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rique  du  sens  nui  lui  est  .illribut'  dans  les  l'^vang. — .-i)  Celledénomina- 
lion,  dans  les  l'^vanj;.  en  général  el  en  particulier  dans  le  récit  qui  nous 
occupe,  désigne  le  Messie.  A  ce  point  de  vue,  il  est  intorossanl  de 
rapprocher  le  texte  Joliannique  1,  52  de  Mt.  26,  Oi,  où  Jésus  répond 
aux  membres  du  sanhédrin.  A  la  question  :  «  dis-nous  si  lu  es  le  Christ, 
le  l-'ils  de  Dieu  »,  le  Sauveur  répond  affirmativement  en  annonçant 
la  glorilication  prochaine  du  ><  Fils  de  l'homme  ».  Il  y  a  entre  les  deux 
passages  un  rapport  singulier  qui  semble  avoir  échappé  jusqu'ici  à 
l'attention  des  exégètes.  De  part  et  d'autre,  nous  lisons  l'expression 
ÔTtipti  Ï'J/eiOe.  L'identité  des  termes  est  d'autant  plus  frappante  que, 
dans  le  I\'"  l'^vang.  le  verbe  devrait  être  au  singulier  puisque,  dans 
ce  qui  précède,  Jésus  s'adresse  individuellement  ;i  Nathanacl.  On 
peut  encore  comparer  le  texte  de  saint  Jean  à  Mt.  16,  l'T.  Ici,  comme 
dans  Jo.  1,52,  nous  trouvons  le  triomphe  du  «  l-'ils  de  l'homme  ■>  en 
rapport  avec  le  ministère  des  anges,  et  il  s'agit  du  retour  du  Christ 
glorifié.  Il  faut  donc  admettre  que,  dans  saint  Jean  comme  dans 
les  Synopt.,  l'expression  ô  u'tà;  -où  àvOpiiîtou  est  une  périphrase  qui 
désigne  le  Messie.  Mais  sous  quel  rapport  et  dans  quel  but  J.-C. 
s'appelle-t-il  <<  le  Fils  de  l'homme  «  ?  Pour  éclairer  ce  point,  il  est 
nécessaire  de  déterminer  l'origine  historique  de  l'expression.  —  b)  Il 
est  certain  qu'en  employant  ce  terme,  Jésus  se  conforme  à  la  manière 
de  parler  de  ses  contemporains  ;  il  ne  fait  qu'adopter  une  expression 
reçue.  Durant  le  siècle  qui  |)récéda  immédiatement  l'ère  chrétienne,  la 
formule  étrange  de  "  Fils  de  l'homme  ■>  se  popularisa  grâce  au  livre 
d'IIénoch'.  Mais  elle  a  sa  véritable  source  dans  le  livre  de  Daniel, 
7,  13,  où  le  Messie  est  dépeint  comme  «  semblable  à  un  fils  d'homme  », 
^ZK  12;,  lîx;  u'co;  àvOptô^to'j  (Sept.)  Le  pei-sonnage  mystérieux  qui  des- 
cend du  ciel  porté  sur  les  nuées,  vient  fonder  sur  la  terre  un  empire 
éternel,  une  royauté  indestructible.  C'est  l'Fnvoyé  de  Dieu,  tel  que 
le  concevaient  les  prophètes,  le  Hédempteur  d'Israël.  Il  faut  dis- 
tinguer l'expression  chaidaïque  /)ar-enosch,  qui  est  propre  au  livre 
de  Daniel,  de  la  périphrase  hébraïque  dont  se  servent  les  écrivains 
de  \'.\.  T.  à  la  place  du  mot  homme.  Le  prophète  établit  lui- 
même  cette  distinction  en  employaut,  pour  se  désigner,  la  formule 
classique   Q'^N~12    (8,  17).  Il  y  a  cependant  entre  les  deux  termes  un 

).  Le  livre  (Vllfnoch  a  été  Ji  pou  près  reconstitué  par  la  critique 
moderne;  il  se  rattache  h  un  cycle  litlérairp,  nuipiel  appartient  également 
le  livre  des  Sfrrelu  d'IIénoch,  trouvé  dans  un  ms.  sl.ive  et  publié  .'i  Oxford 
en  1800  (cf.  /?t.  il'hint.  ol  de  lilt.  rd.,  I,  p.  29  ss.).  Conservé  partie  en  grec, 
partie  en  éthiopien,  il  compreml,  dans  les  éditions  modernes  (Charles, 
Flemming-Radermachcr),  108  chapitres. 
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rapport  analog-ue  à  celui  qui  existe  entre  «  prophète  »  (homme  de 
Dieu)  et  le  Prophète  (Messie).  Jésus  est  le  Fils  de  l'homme  à  un  titre 
particulier,  comme  il  est  le  Prophète  par  excellence. — c)On  peut  inter- 
préter ce  titre  de  diirérentes  manières.  En  général,  il  comporte  un  rap- 
port spécial  du  Ciirisl  avec  l'humanité  et  en  particulier,  d'après  les 
donnéesdu  H'""  l^van^^,  l'uniondu  \'erbe  avec  la  nature  humaine  (1,  I  i^), 
l'abaissement  de  Dieu  et  l'exaltation  de  l'homme  (8,28;  12,  34).  Dans 
les  Évang.  synopt.,  il  est  ordinairement  lié  à  une  idée  d'humilité  ou 
de  souffrance '. 

Nous  concluons  de  là  :  a)  Dans  les  l']vang.,  l'expression  b  uiô;  toO 
àvôpw^ou  est  synonyme  de  Messie;  —  h)  considérée  matériellement  et 
dans  son  acception  générale,  elle  tire  son  origine  des  prophéties  de 
l'A.  T.  (Ez.);  comme  formule  messianique,  elle  provient  du  livre  de 
Daniel;  —  c)  dans  le  IV''  l'ivang.,  elle  sert  à  désigner  la  divinité  unie 
à  la  nature  humaine,  le  Verbe  fait  chair,  l'Homme-Dieu  travaillant 
à  l'établissement  d'un  royaume  spirituel.  En  se  disant  Fils  de  l'homme, 
Jésus  se  donne  pour  celui  en   qui  se  réalise  la  vision  de  Daniel-. 

Les  premiers  apôtres  de  Jésus  sont  des  disciples  de  Jean-Baptiste. 
Dans  le  récit  du  IV"  Kvang.,  nous  les  trouvons  au  nombre  de  cinq.  Ce 
sont  d'abord  les  deux  frères,  André  et  Simon,  puis  un  troisième  ano- 
nyme que  nous  supposons  être  Jean,  fîls  de  Zébédée  et  frère  de 
Jacques,  enfin  Philippe  et  Xathanaël.  La  scène  se  passe  sur  les  bords 
du  Jourdain,  en  Férée,  mais  les  personnages  sont  tous  galiléens.  Les 
minutieux  détails  dans  lesquels  entre  le  narrateur  invitent  à  voir  en 
lui  un  témoin  oculaire.  Ce  témoin,  on  est  naturellement  porté  à  l'iden- 
tifier avec  l'écrivain  lui-même.  La  figure  de  Pierre  domine,  ici  déjà, 
celles  des  autres  disciples.  L'auteur  s'attache  à  la  mettre  en  relief, 
d'abord  en  désignant  André  comme  frère  de  Simon,  avant  même  que 
celui-ci  ait  été  mis  en  scène  (41),  puis  en  interprétant  le  surnom  signi- 
ficatif de  Céphas  (43). 

Dans  l'économie  du  IV*^  l-lvang.,  le  fragment  1,3.1-5:2  représente  la 
vocation  des   apôtres,  et  on  est   naturellement  porté  à    le  mettre  en 

i.  Mt.  11,  19;  Le.  7,  34;  Mt.  13,  37;  Me.  8,  31;  Le.  9,  22,  4i,  58;  Mt.  20,  18; 
Me.  10,  33;  Le.  18,  31-32;  Mt.  26,  2,  4o  ;  Me.  U,  21,  41  ;  Le.  22,  22,  48. 

2.  Bev.  JjUjI.,  VIII,  p.  330.  D'après  Wellhausen,  Jésus  n'aurait  pas  pu  se 
donner  à  lui-même  le  titre  de  «  Fils  de  l'homme  »,  vu  que,  dans  la  lanj,'ue 
araméenne,  que  parlait  Jésus,  l'expression  harnascha  signifie  simplement 
homme  {Sliizzen  unil  VorarLpilpn,  VI,  p.  187-213).  Drummond  rejette  l'opi- 
nion de  Wellhausen  et  s'évertue  à  e.\pli(iuer  la  locution  en  assimilant  le 
«  Fils  de  l'homme  n  des  Évangiles  au  »  Serviteur  de  lahvé  »  du  second  Isaïe 
(Is.  52,  13-53i  [The  Journal  of  theologlcal  Sludies,  II,  p.  330-338,  539-371). 

p.  Calues.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  1 1 
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pariillùle  avec  les  passades  corrcspoiulaiils  des  Syiiopl.,  Ml.  4,  18-22; 
Me.  1,  l(>-20;  Le.  5,  1-1 1.  Or,  celle  comparaison  révèle,  malftré  l'iden- 
lilé  (lu  siiict.  lies  diverj^eiices  nolables.  Le  lieu  :  d'une  part,  les  bords 
du  Jounlain,  en  Pérée  ;  d'aulre  pari,  les  rives  du  lac  de  Tibériade, 
en  (lalilée  ;  le  temps  :  dans  notre  l'^vang.,  Jésus  est  en  quelque  sorte 
au  lendemain  du  baplôme,  tandis  que  dans  les  ?ynopt..  il  a  déjà 
inaupuré  son  ministère  public;  les  persorniages  :  Philippe  et  Nalliaiiaël 
ne  figurent  |>as  dans  le  récit  des  Irois  premiers  llvan;;.;  par  contre. 
Jacques,  lîls  de  Zébédée,  est  absent  du  récit  johannique  ;  la  situa- 
lion  :  dans  notre  Évang.,  'es  futurs  apôtres  .sont  disciples  de  Jean- 
Baplisle,  et  c'est  sur  les  indications  du  Pn'curseur  qu'ils  vont  d'eux- 
mêmes  au-devant  de  Jésus  ;  dans  les  Synopt.,  Jésus  les  ap|)elle,  tandis 
qu'ils  sont  occupés  à  leur  métier  de  pécheur'.  Aucun  commentateur 
n'a  essa\  é  d'établir  entre  ces  deux  narrations  une  concordance  abso- 
lue. Certains  exégèles  ont  interprété  cette  divergence  dans  le  sens 
d'une  contradiction  tiagrante  et  ont  cru  devoir  sacrifier  l'un  des 
deux  récils;  ils  ont  adopté  la  narration  synoptique  et  rejeté,  comme 
étant  dépourvu  de  valeur  historique,  le  récit  de  saint  Jean-.  D'autres 
ont  résolu  la  difficulté  en  niant  le  parallélisme.  Pour  ceux-ci,  les 
deux  récils  se  rapportent  à  deux  événements  distincts,  â  deux  voca- 
tions successives'.  A  nos  yeux,  l'idenlilicalion  des  faits  soulève  une 
dillicullé  sérieuse,  qui  se  rapporte  à  la  circonstance  de  lieu.  Et  remar- 
quez que  cette  dilliculté  subsiste  en  tout  état  de  cause.  La  narra- 
lion  synoptique  ne  suppose  en  aucune  manière  que  Jésus  a  eu  des 
rai)porls  antérieurs  avec  ceux  <|u'il  choisit  pour  être  les  compagnons 
de  son  ministère.  D'autre  part,  le  passage  du  IN''  Kvang.  est  trop  bien 
circonstancié  pour  qu'il  soit  permis  de  révoquer  en  doute  l'intention 
hislori(|ue  de  l'auleur.  I5ien  |)lus,  sur  les  rapports  i|ui  durent  exister 
entre  l'école  de  Jean-Haptiste  et  celle  de  Jésus,  sur  le  choix  des  pre- 
miers disciples  et  l'inauguration  de  la  prédication  évangélique,  il  nous 
offre  un  ensemble  de  faits  entièrement  satisfaisant.  Le  ministère  du 
Précurseur  y  apparaît  comme  réellement  préparatoire  à  celui  de  Jésus, 
les  premiers  disciples  du  nouveau  mailre  y  sont  présentés  comme  étant 
les  plus  intimes  amis  de  Jean,  et  c'est  le  Haptiste  lui-même  qui  leur 
signale  celui  qu'ils  doivent  suivre  désormais.  (]et  exposé  contraste,  il  est 
vrai,  avec  la  rencontre  fortuite  et  l'appel  subit  que  relatent  IcsSynopl. 
Il  faut  noter  encore  que  l'auteur  du  1\'"  livang.  se  meut  dans  un  cadre 
géographique    très  vaste,  embrassant  à  la  fois  la  Pérée(lj,  la  Gali- 

1.   Ciodet,  Ciimiiienl.-iiro  sur  l'I-lrnng.  <h  milni  Jonn,  II,  p.  18'i. 

i.   IIoll/.iniinii,  l)iis  Er.inr/.  (les  Joli.'',  p.  !i.1  s. 

.1.   I\iial>cnbauer,  C.umm.  inEvnng.  sec.  Jo.innem,  p.  110  s.  (Jodet,  Inc.  cil. 
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lée  (2,  1-12)  el  la  Judée  (2,  13  ss.)  ;  rien  ne  l'obligeait  à  nous  présenter 
comme  il  le  l'ait  tout  un  groupe  de  personnages  (faliléenx  loin  de  la 
Galilée,  tout  près  de  la  mer  Morte.  Les  évaiigélistes  synopl.  retracent 
de  préférence  le  ministère  galiléen  et  nous  fournissent  d'intéressants 
détails  concernant  cette  partie  de  la  vie  publique  du  Sauveur.  Ils  nous 
apprennent  quelle  était  la  condition  des  apôtres  avant  leur  vocation  ; 
ils  nous  les  re[)résentent  parcourant,  à  la  suite  du  Maître,  les  bords  de 
ce  lac,  où  ils  avaient  exercé  autrefois  le  métier  de  pécheurs.  C'est  là 
que  Jésus  les  aurait  pris  pour  faire  d'eux  des  «  pêcheurs  d'hommes  ». 


!;  IV.  Les  noces  de  Cana. 

2.  1-12. 

'Et,  le  troisième  jour,  il  _v  eut  une  noce  à  (".ana  île  Galilée,  et 
la  mère  de  Jésus  y  était.  -Jésus  fut  invité  à  la  noce,  ainsi  (|ue  ses 
disciples.  ^Kt  le  vin  étant  venu  à  manquer,  la  mère  de  Jésus  lui 
dit  :  »  ils  n'ont  pas  de  vin*.  »  ''Jésus  lui  dit:  «  Qu  y  a-t-il  entre 
moi  et  toi,  femme?  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue.  »  ''Sa  mère 
dit  aux  serviteurs  :  «  Faites  ce  qu'il  vous  dira.  »  ''Or  il  y  avait  là 
six  cruches  de  pierre,  pour  les  ablutions  usitées  des  Juifs,  con- 
tenant chacune  deux  ou  trois  mesures.  "Jésus  leur  dit  :  "  Hem- 
plissez  les  cruches  d'eau.  »  Et  ils  les  remplirent  jusi|u"nux  bords. 
**El  il  leur  dit  :  «  Puisez  maintenant  et  portez-en  au  chef  de  ser- 
vice. »  Et  ils  en  portèrent.  '-"Dès  (jue  le  chef  de  service  eut  goûté 
l'eau  changée  en  vin,  —  il  ne  savait  j)as  d'où  il  venait,  mais  les 
serviteurs  ijui  avaient  puisé  le  savaient  —  il  appela  l'époux 
'"et  lui  dit  :  «  Tout  le  monde  sert  d'abord  le  meilleur  vin,  puis, 
quand  les  j^cns  sont  ivres,  on  sert  le  moins  bon;  loi,  lu  as  gardé 
le  bon  vin  jusiju'à  présent.  »  "Tel  fut  le  |)reniier  des  miracles  <|ue 
fît  Jésus,  à  Cana  de  Galilée,  et  il  manifesta  sa  gloire,  et  ses  dis- 
ciples crurent  en  lui.  '-'Après  cela,  il  descendit  à  C;ipharnaum, 
lui.  sa  mère,  ses  frères*  et  ses  disciples*  et  ils  y  restèrenlpeu  de 
jours. 

3.  N  cl  plusieurs  mss.  de  l'It.  onl  une  leçon  sensiblement  différenlo  :  x«î 
oTvov  o'JX  e'/ov,  Ôti  TjvtTEXEaOT)  0  olvo;  t'j5  Y»;iO'j,  i\-x  Xifii  tj  [J.T[rr|p  toj  'Ir,aoS  r.fôi 
oùtôv  o'vov  oùx  ËJTtv.  El  ils  n'av.iirnl  pu»  de  vin,  parce  que  le  vin  des  noces 
était  épuisfi.  Alors  In  mi're  de  Jésus  lui  dit  :  Un';/  n  jihis  de  vin. 

12.   B,  II.,  Ori);.  oniellont  ïÙtoj.  —  N  et  II.  suppiinieiit  zit  ot  |x»Or)Ta'i  oùtoj. 

V.n  vertu  de  la  donnée  chronologique  t7,  CTtaûstov,  le  lendemain, 
qui  se  trouve  répétée  trois  fois  dans  le  premier  chapitre  (29,  35,  44), 
quatre  jours  au  moins  se  sont  écoulés  depuis  le  commencement  du 
récit.  Le  jour  où  s'csl  accompli  le  miracle  de  Cana  serait  le  cinquième, 
s'il  appartenait  à  la  même  série.  Il  est  dit  le  troisième  dans  un  ordre 
chronologique  dont  le  point  de  départ  nous  est  inconnu,  mais  que  l'un 
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peut  fixer  avec  vraisemblance  au  retour  de  Jésus  en  Galilée.  II  y  avait 
en  Palestine  deux  localités  du  nom  de  Gana,  l'une  dans  la  tribu 
d'Aser  près  de  Tyr,  l'autre  en  Galilée,  non  loin  de  Capharnaûm.  Gana 
de  Galilée  était  précisément  la  patrie  de  Nathanaël  (21,  2).  Peut-être 
ce  disciple  fut-il  la  cause  de  l'invitation  collective.  —  Ils  n'ont  plus 
de  vin  3''.  Il  y  a  dans  ces  mots  autre  chose  qu  une  simple  constata- 
tion ;  c'est  un  avertissement  et  une  demande,  comme  on  le  voit  par  la 
réponse  de  Jésus  :  tI  saol  y.x:  <soi,  yjva!  ;  mot  à  mot  :  Qu'ya-t-il  entre 
toi  et  moi.  femme?  iournure  hébraïque  '^SiiStio,  qui  sertie  plus 
souvent  à  affirmer  sa  liberté,  son  indépendance  à  l'éf^ard  de  son  inter- 
locuteur, à  décliner  une  offre,  à  rejeter  une  demande,  en  somme  à 
manifester  un  dissentiment'.  Gette  manière  de  s'exprimer  est  éner- 
gique et  comporte  ordinairement  une  certaine  rudesse  ;  cependant 
elle  offre  des  nuances  que  le  contexte  seul   peut  déterminer. 

Sous  la  plume  de  saint  Jean,  elle  a  une  portée  doctrinale  qui  échappe 
ordinairement  au.\  commentateurs  du  IV"  Évang.  et  que  M.  Loisy  a 
parfaitement  mise  en  lumière  :  «  C'est  le  Ghrist  de  saint  Jean  qui  parle 
et  qui  se  déclare  indépendant  de  toute  influence  humaine,  si  respec- 
table qu'elle  soit  au  point  de  vue  naturel.  Sa  mère  ne  lui  est  rien  dans 
l'accomplissement  de  sa  mission  divine.  L'opposition  n'est  pas,  comme 
l'ont  dit  saint  Augustin  et  plusieurs  autres  Pères,  entre  la  divinité  du 
Christ  et  la  nature  humaine  qui  lui  est  commune  avec  sa  mère,  mais 
entre  Celui  que  le  Père  envoie  et  la  «  femme  »  qui  lui  a  donné  le  jour. 
La  naissance  naturelle  ne  compte  pas  auprès  de  la  naissance  divine,  et 
par  naissance  divine  il  faut  entendre  ici  l'incarnation  -.  » 

Dans  la  réponse  de  Jésus,  le  second  membre  mitigé  la  sévérité  du 
premier.  Le  ternie  mon  heure  ne  se  rapporte  pas,  comme  le  veulent 
certains  interprètes,  à  la  fin  tragique  de  Jésus.  On  le  retrouve  maintes 
fois  dans  le  IV''  Evang.,  soit  sous  cette  même  forme  (t)  wpa.  jaou  7,  30), 
soit  sous  une  forme  équivalente  (v;  aipa  aùto-j  8,  20;  13,  1  comp.  16,  21  ; 
ô  xatpôç  ô  Èad;  7,6,8)  ■*.  Partout  il  indique  le  moment  où  doit  se  réaliser 

1.  L'expression  est  assez  fréquente  dans  la  Hible.  Comp.  Jos.  22,  24;  Jud. 
11,12;  II  Sara.  16.  10;  19.  2.'!  ;  I  Reg.  17,  18;  II  Reg.  3.  1.3;  II  Par.  35,  21; 
Mt.  8,29;  Me.  1,  24  ;  Le.  8,  28. 

2.  Revue  d'hist.  et  de  tilt.  rel..  IV,  p.  24. 

3.  Comparez  les  expressions  o  /.aïod:  [ioj  (Mt.  26.  18),  Iv  zf,  r,'j.épy.  <joj  laÛTr) 
(Le.  19,42). 
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un  fait  iiiléressiint  la  personne  t|iii  parle.  Dans  le  cas  pressent,  la 
réponse  de  Jésus  rcvienl  à  ceci  :  le  moment  n'est  pas  encore  venu 
pour  moi  (de  m'en  occuper)  '.  L'explication  de  saint  Irénée  -,  qni  voit 
dans  «  l'heure  »  le  moment  fixé  par  la  volonté  du  Père,  semble  un  peu 
rcchercliée.  Le  Sauveur  laisse  entendre  par  là  qu'il  se  réserve  de  choi- 
sir lui-même  l'heure  où  il  doit  manifester  sa  puissance  surnaturelle. 
Conformément  à  cette  idée,  l'expression  </ii  1/  a-t-il  entre  moi  et  loi 
prend,  dans  la  bouche  de  Jésus,  sa  sifjiiificalioii  la  plus  adoucie  et  peut 
se  traduire,  par  rapport  aux  circonstances  où  elle  est  prononcée  : 
«  Laissez-moi  faire  »^.  Le  nom  de  «  femme  »  adressé  à  Marie  n'a  rien 
d'irrévérencieux.  Jésus  se  sert  encore  de  ce  mot  pour  interpeller  sa 
mère  du  haut  de  la  croix,  19,  20  ;  il  l'emploie  également  avec  la  Sama- 
ritaine (i,  "21),  avec  la  femme  adultère  (8,  10),  avec  Marie-.Madeleine 
(20,  15),  avec  la  Chananéenne  (Mt.  15,  '28),  avec  les  femmes  (pi'il  guérit 
(Le.  13,  12).  Rt  cela  n'a  pas  de  quoi  nous  étonner,  car,  dans  la  langue 
que  parlait  Jésus,  le  terme  de  femme  est  l'équivalent  du  mol  allemand 
l'raii.  — V'.C).  Les  jarres  dont  il  est  fait  nu'iilion  étaient  destinées  au 
lavement  des  mains  qui  précéilail  le  repas  chez  les  ,luil's.  Les  Pharisiens 
attachaient  à  cette  pratique  une  importance  capitale  (Mt.  15,  2,20; 
Me.  7,  2-3  ;  Le.  11,  .3<S).  Le  Talmud  en  fait  une  obligation  rigoureuse  '. 
La  mesure  appelée  mélrèlc  est  d'origine  grecque  ;  on  n'est  pas  d'accord 
sur  la  détermination  de  sa  valeur,  il  est  certain  qu'elle  contenait  une 
soixantaine  de  litres.  Les  cruches  se  trouvaient  vides  au  moins  en 
partie.  Il  ne  faudrait  pas  voir  dans  la  réilexion  du  chef  de  service  (10) 
une  indication  relative  à  l'ordonnance  des  repas  dans  l'antiquité  juive. 
C'est  l'expression  pittoresque  de  l'élonnement  causé  [)ar  des  ressources 
aussi  précieuses  qu'inattendues.  Tel  fut  le  premier  miracle  accompli 
par  Jésus  :  xaÙTYiV  èt:oo(tjit6v  vf/'iv  tcôv  irr|U.£to)v  0  'Itiîoû;.  Le  mol  qui 
suit,  à  Cann,  doit  être  rapporté  h.  fil  et  non  pas  à  signes.  Il  s'agit  en 
clfel  de  toute  la  série  des  prodiges.  Par  ce  premier  miracle,  le  Sau- 
veur manifesta  sa  gloire,  c'est-à-dire  sa  puissance  surnaturelle.  \'\  les 
disciples  furent  confirmés  dans  leur  foi.  Jésus  a  déjà  donné  des  preuves 


1.  Cf.  lirv.  I,il,l.,  VI,  p.  VOS  ss. 

2.  Conlr,iII:rr.,  III,  16,7. 

.3.  Ainsi  tr.idiiit  Hcuss,  L,i  TlnUiloi/ii-  Johanniriuc,  \i,  1.12. 

4.  Buxtorf,  Synaijrxjn  judaïra,  cap.  4  et  6. 
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de  s<T  science  divine  en  sondant  le  cœur  de  Nathanaël  (1,49,.  Il  a 
promis  des  sif^nes  plus  éclalants  (1,  51);  il  tient  sa  promesse  et  révèle 
sa  puissance  d'une  manière  sensible.  Le  v.  12  nous  transporte  à  la 
ville  qui  est  le  point  central  du  ministère  p:aliléen,  CapharnaiJm.  Cette 
localité  était  située  sur  les  bord<  du  lac  de  Génésareth,  du  côté  du 
nord,  à  l'ouest  du  Jourchiin.  On  la  place  communément  à  l'endroit 
appelé  aujourd'hui  Tcll-Hiim. 

Un  des  derniers  commentateurs  de  notre  lîvang.,  M.  Holtzmann', 
interprète  ce  récit  dans  un  sens  alléf^orique.  Se  basant  sur  les  données 
éparses  contenues  dans  les  paraboles  des  Synopt.,  il  attribue  non  seu- 
lement à  l'eau  et  au  vin,  mais  encore  aux  outres,  à  l'ivresse  des  con- 
vives, au  festin,  à  l'époux,  à  l'épouse,  à  la  mère  de  Jésus,  une  portée 
purement  symbolique.  Pris  dans  leur  ensemble,  ces  éléments  repré- 
sentent dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  l'économie  du  salut  par  le 
Christ,  la  substitution  de  la  Loi  nouvelle  à  la  Loi  ancienne,  de 
l'Kglise  à  la  Synagogue.  Qu'il  y  ail,  dans  la  narration  du  miracle  de 
Cana,  quelques  réminiscences  provenant  des  Evang.  synopt.,  c'est 
assez  probable  Cela  ne  s'oppose  pas  à  l'intention  historique  qui 
domine  le  récit  et  qui  est  parfaitement  reconnaissable  aux  circons- 
tances de  temps  et  de  lieu  que  l'auteur  sacré  indique  soigneusement. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  l'apologie  du  miracle.  Toutefois,  vu 
l'actualité  du  sujet,  nous  ne  pouvons  résister  au  désir  d'exposer  som- 
mairement la  méthode  à  employer  dans  la  polémique  suscitée  de  nos 
jours  par  l'examen  critique  des  faits  miraculeux.  Il  va  de  soi  que  la 
question  de  la  possibilité  se  pose  avant  la  question  de  fait.  Or,  la 
question  de  savoir  si  le  miracle  est  possible  ne  peut  être  écarté  a 
priori  par  aucun  philosophe  sensé  ;  y  opposer  une  fin  de  non-recevoir, 
c'est  répondre  par  une  négation  gratuite,  c'est  supposer  d'avance  le 
problème  résolu.  Au  point  de  vue  de  la  méthode,  c'est  donc  in  abs- 
Iraclo  que  le  miracle  doit  être  justifié  tout  d'abord;  la  discussion  des 
faits  vient  ensuite.  Ce  procédé  s'impose  en  outre  à  raison  de  l'oppor- 
tunité. l'"n  eifel,  depuis  l'abandon  définitif  du  système  mythique,  les 
rationalistes  rejettent  les  faits  miraculeux,  non  pour  défaut  de  garan- 
ties historiques,  mais  parce  qu'ils  jugent  le  miracle  impossible.  Du 
reste,  ils  sont  prêts  à  adopter  les  combinaisons  les  plus  invraisem- 
blables pour  rester  fidèles  à  leur  principe  suprême,  qui  est  dans  l'élimi- 
nation du  sur.nalurel.  Une  saine  critique  demande  qu'on  examine  la 
notion  du  miracle  à  la  lumière  des  premiers  principes  de  la  raison, 

1.  Das  Evang.  des  Joh.-,  p.  36-58. 
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afin  de  voir  si  elle  n'im|)li(]iic  pas  de  rcpufînance  essentielle.  C'est 
après  celle  analyse  philosophique  seulenienl  que  l'on  pourra  être 
admis  à  criliquer  les  fails,  en  appliquunl  aux  récils  évangéliques  la 
règle  qui  consisle  à  apprc-cier  la  valeur  morale  el  dnclrinale  des 
témoins.  Tel  est,  nous  semblu-t-il,  le  procédé  ralioniiel  que  l'on  doit 
suivre,  lorsqu'on  veut  juslilier  la  source  de  la  révélation  sans  recourir 
à  la  révélation  elle-même'. 

Le  miracle  de  Canasc  présente  comme  le  récit  d'un  témoin  oculaire. 
L'apôtre  Jean,  auteur  de  l'Ivvang.,  devait  être  parmi  les  disciples 
présents  au  festin  {'2).  Quelques  exégèles  rationalistes  ont  eu  recours 
à  un  moyen  désespéré;  ce  ne  fut,  disent-ils,  qu'une  agréable  plaisan- 
terie. Rt  le  narrateur,  témoin  du  fait,  donne  à  cette  plaisanterie  la 
conclusion  solennelle  (jue  nous  lisons  au  v.  111  ICn  réalité,  l'événement 
est  raconté  en  termes  trop  simples  et  trop  clairs  pour  (ju'on  puisseen 
discuter  sérieusemenlle  caractère  surnaturel.  Il  s'agit  d'un  changement 
de  substance,  la  forme  substantielle  de  l'eau  disparaissant  pour  faire 
place  <i  celle  du  vin.  Or,  une  opération  de  ce  genre  dépasse  le  pouvoir 
de  l'homme.  L'homme  en  etîel  n'atteint  pas  l'essence  des  choses  : 
tout  son  travail  se  réduit  à  mouvoir  mécaniquement  la  matière*.  Les 
produrtions  substantielles  sont  ordinairement  l'd-uvre  de  la  nature,  le 
résultat  d'une  lente  élaboration.  Ce  qui  se  fait  d'ordinaire  par  une 
longue  série  de  phénomènes  naturels,  l)ieu  peut  le  faire  instanta- 
nément. Telle  a  été  la  transsubstantiation  opérée  au  festin  deCana; 
la  volonté  divine  de  Jésus  a  fait  en  un  instant  ce  que  les  forces  natu- 
relles de  la  vigne  produisent  dans  l'espace  de  douze  mois.  "  Ipse  enim 
fecit  vinum  illo  die  in  nuptiis  in  scx  hydriis,  quas  impleri  aqua  prae- 
cepit,  qui  omni  anno  facil  hoc  in  vitibus.  Sicut  enim  quod  miserunt 
minislri  in  hydrias,  in  vinum  conversum  est  opère  Domini,  sic  et  quod 
nubes'fundunl,  in  vinum  converlitur  cjusdem  opère  Domini.  lllud 
aulem  non  miramur  quia  oniiii  anno  lit'.  » 

^.  On  trouvera  un  développement  brillant  dos  idées  que  nous  esquissons 
ici  dans  \'In(ro(liirlion  h  la  Vie(li'Jàsu!i-(',hrisl,paT\oP.V)'i(\oi\,p.L.\i\-i.xxx\. 

2.  Voyez  mon  élude  sur  Ln  ProjirUlô,  p.  lO'.t  s. 

3.  Saint  Augustin,  In  EvaiKjelium  Ji>;iniiis,Tracl.  \'1II,  I,  inil. 


§  V.  Jésus  â  Jérusalem  :  les  vendeurs  chassés  du  temple. 

2,  l3-2o. 

'^Or,  la  Pàque  des  Juifs  était  proche,  et  Jésus  monta  à  Jérusa- 
lem. '*  Il  trouva  dans  le  temple  les  marchands  de  hœufs,  de  brehis 
et  de  colombes,  ainsi  que  les  chanj^eurs  qui  étaient  assis.  ''Et, 
ayant  fait  un  fouet  avec  des  cordes,  il  les  chassa  tous  du  temple, 
brebis  et  bœufs  ;  quant  aux  changeurs,  il  répandit  la  monnaie 
et  renversa  les  tables.  '•>Et  il  dit  aux  vendeurs  de  colombes: 
«  Emportez  cela  d'ici  et  ne  faites  pas  de  la  maison  de  mon  père 
une  maison  de  trafic.  »  ''Ses  disciples  se  rappelèrent  alors  qu'il 
est  écrit  :  Le  zèle  de  ta  maison  me  dévore*.  '^ Cependant  les  Juifs 
prirent  la  parole  et  lui  dirent  :  «  Quel  signe  nous  montres-tu, 
pour  agir  ainsi?  »  '"Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Détruisez  ce 
temple,  et  je  le  relèverai  en  trois  jours.  »  -'^Les  Juifs  répliquèrent  : 
«  Pendant  quarante-six  ans  on  a  travaillé  à  construire  ce  temple, 
et  toi,  tu  le  relèverais  en  trois  jours?»  "-'Mais  lui  parlait  du 
temple  de  son  corps.  -Aussi,  lorsqu'il  fut  ressuscité  des  morts, 
ses  disciples  se  souvinrent  qu'il  avait  dit  cela,  et  ils  crurent  à 
l'Ecriture  et  à  la  parole  que  Jésus  avait  dite.  ^3  Comme  il  était  à 
Jérusalem  pendant  la  fête  de  Pâques,  beaucoup  crurent  en  son 
nom,  voyant  les  miracles  qu'il  faisait.  -^Mais  Jésus  ne  se  confiait 
pas  à  eux,  parce  qu'il  les  connaissait  tous,  ^ôet  qu'il  n'avait  pas 
besoin  qu'on  lui  rendit  témoignage  au  sujet  de  l'homme;  car  il 
savait  lui-même  ce  qui  était  dans  l'homme. 

17.  Ps.  LXIX,  10. 

I.a  fêle  de  Pâques  approchait.  Cette  solennité,  la  plus  grande  de 
toutes,  durait  sept  jours  et  commençait  le  15  du  mois  de  nisan,  c'est- 
à-dire,  d'après  notre  manière  de  compter,  vers  les  premiers  jours  du 
mois  d'avril.  Cette  Pâque  est  la  première  de  celles  que  célébra  Jésus 
durant  sa  vie  publique.  Notons  l'expression  dont  l'évangéliste  se  sert 
pour  désigner  cette  fête  :  la  Pâque  des  Juifs.  Celui  qui  tient  un  pareil 
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huilage  se  déclare  étranger  à  la  rclijjion  d'Israël  ;  si  c'est  un  descendant 
de  Jacob  qui  parle,  il  a  délinitivemcnt  rompu  toute  attache  au  culte  de 
ses  pères  :  il  s"est  opéré  un  revirement  complet  dans  ses  idées  religieuses, 
les  cérémonies  de  la  Loi  ne  subsistent  plus  dans  son  esprit  qu'à  l'état 
de  souvenir  lointain.  Tel  devait  être  l'apotre  Jean  au  déclin  de  sa  longuç 
vie.  L'expulsion  des  niarcluinds  a  lieu,  d'après  le  texte,  dans  le  temple 
èv  Ttp  UpCi.  Mais  le  temple  s'étendait  sur  un  vaste  quadrilatère  de 
2"2.">  mètres  de  coté  et  com|)renait,  outre  l'édifice  sacré  et  sesdépendances, 
plusieurs  cours,  dont  la  plus  grande  était  celle  qu'on  appelait  la  cour 
des  Gentils,  à  cause  de  son  caractère  plus  ou  moins  profane'.  C'est 
probablement  de  cette  cour  des  Gentils  qu'il  est  ici  question.  Le 
sanctuaire  |)roprement  dit  est  désigné  par  l'évangéliste  sous  le  nom 
de  vx'j;  [infr.i  lit,  ^(t  et  "21).  Cependant  la  coutume  qui,  à  l'époque 
des  solennités  nationales,  Iransforniait  la  cour  en  un  marché  était 
abusive.  La  conduite  de  Jésus  est  souverainement  autoritaire  et 
imposante.  ICIle  est  la  réalisation  d'un  trait  messianique  prédit 
dans  Mal.  3,  1-L  //  les  chassa  Inus.  ce  qui  peut  s'entendre,  soit  des 
animaux  et  des  marchands  à  la  fois,  soit  des  animaux  seuls.  Cette 
dernière  version  est  mieux  en  rapport  avec  la  construction  de  la  phrase 
et  avec  le  contexte.  Le  memhre  de  phrase  tî  te  -sioiTi  xa't  To'y;  ^oiç 
constitue,  par  rapport  au  mot  z-ivTi;.  une  apposition  explicative. 
Jésus  veut  faii-e  disparailre  ce  qui  est  l'objet  du  trafic;  dans  sa  sainte 
indignation,  il  répand  sur  le  sol  l'argent  des  changeurs,  en  renversant 
leurs  tables  ;  quant  aux  pigeons,  qui  étaient  enfermés  dans  des  cages, 
il  ordonne  de  les  emporter.  Mais  les  bn-ufs  et  les  brebis,  il  les  chasse 
violemment.  C'est  la  réalisation  de  ce  trait,  par  lequel  se  termine  le 
livre  de  Zach.  :  ■<  .Mors  il  n'y  aura  plus  de  marchands  dans  le  temple 
de  lahvéSebaoth.  "  Il  agit  en  toute  liberté  parce  qu'il  est  dans  la  maison 
de  son  Père;  il  arfirnie  par  là  sa  lllialion  tlivine.  car  aux  yeux  des  Juifs 
le  temple  était  la  maison  de  Dieu.  ICn  assistant  à  cette  ,<cèiie,  les 
disciples  se  rappelèrent  la  description  prophétique  du  l'~ .  I.\l\. 
Cependant,  les  Juifs  ont  comme  un  pressentiment  de  la  portée  mes- 

1  .  Il  y  avait  deux  autres  cours  beaucoup  moins  étendues,  mais  plus  mp- 
procliées  du  lieu  saint  :  la  cour  "  des  femmes  ■•  et  la  cour  "  d'Israël  ". 
Donc,  en  tout,  trois  cours,  ou  trois  espaces  auxipiels  on  en  peut  ajouter 
un  quatrième.  In  cour  dos  prêtres,  qui  s'étendait  .lutriur  de  l'autel  des 
holocaustes,  imnu''di.nlement  devant  le  vestibule. 
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sianique  du  f;iit  qui  \ienl  de  s'accomplir  :  u  Quel  sùjne  nous  nutitlves- 
tii  pour  agir  ainsi?  ce  qui  veul  dire  :  De  quel  droit  ajjissez-vous 
ainsi  ?  et  si  vous  avez  autorité  pour  agir  de  la  sorte,  prouvez-le  p;ir  un 
signe  (dTjfjLeiov  =  miracle).  Jésus  n'accède  pas  à  cette  demande,  mais 
il  prend  de  là  occasion  de  prédire  le  signe  qui  doit  être  la  preuve 
irréfragable  de  sa  divinité  et  le  fondement  de  la  foi  chrétienne,  le 
miracle  de  sa  résurrection.  Limage  dont  il  se  sert  pour  exprimer  sa 
pensée  prête  à  l'équivoque  :  les  .luils  n'en  comprirent  pas  le  sens. 
D'après  ré\angélisle  lui-même  (il)  la  pensée  est  celle-ci  :  «  tuez-moi 
et  en  trois  jours  (le  troisième  jour)  je  ressusciterai.  »  L'impératif 
X'JciTî  équivaut  au  futur  et  sert  à  indiquer  une  prescience  certaine'. 
On  était  dans  la  cour  du  temple  el  les  interlocuteurs  avaient  devant 
les  yeux  l'édifice  sacré.  L'assertion  de  Jésus,  prise  à  la  lettre,  devait 
sembler  paradoxale.  .Mais,  entendue  dans  son  \rai  sens,  aurait-elle 
paru  aux  Jiiifs  plus  acceptable?  Sur  le  moment,  les  disciples  eux- 
mêmes  ne  la  comprirent  pas  ;  mais  cette  parole  du  Maître  se  grava 
dans  leur  esprit  ;  après  la  résurrection,  elle  leur  revint  à  la  mémoire 
et  ils  y  reconnurent  l'annonce  de  l'événement  d'ailleurs  prédit  par 
les  prophètes  (Ps.  XVI,  10,  comp.  .\ct.  Ap.  2,  31-3-2;  Is.  53,  lO-l'i. 
Telle  est  la  signification  du  texte  au  point  de  vue  des  personnages  que 
l'auteur  met  en  scène.  Cette  interprétation  rend-elle  toute  la  pensée 
de  Tévangéliste  ?  Les  46  ans  ne  peuvent  pas  s'appliquer  à  la  construc- 
tion du  temple  proprement  dit,  qui  était  achevé  depuis  longtemps. 
D'ailleurs,  1  on  a  soin  de  nous  dire  que  Jésus  parlait  du  temple  de  son 
corps.  Plus  loin,  8,57,  les  Juifs  émettent  une  autre  déclaration,  qui  a 
induit  les  héritiers  immédiats  de  la  tradition  johannique,  entre  autres 
saint  Irénée,  à  croire  que  le  Christ  était  mort  à  l'âge  de  presque  cinquante 
ans.  Il  esti  certain  que  l'auteur  du  1\  '  l']vang.  savait  à  quoi  s'en  tenir, 
aussi  bien  que  les  autres  évangélistes,  sur  l'âge  réel  de  Jésus.  Mais  1  âge 


1.  i<  L'impératif:  »  détruisez  »  ne  contient  ni  un  ordre  ni  une  invita- 
tion, ni  une  permission  ni  une  hypothèse,  mais  il  exprime  la  certitude  pio- 
phétique  du  fait  annoncé,  certitude  qui  est  fondée  sur  la  connaissance 
que  le  Verbe  incarné  a  des  décrets  divins,  et  qui  devient  une  prévision 
actuelle  par  l'endurcissement  que  «  les  Juifs  ><  témoignent  dès  l'abord  au 
Fils  do  Dieu.  Dès  sa  première  rencontre  avec  <i  les  Juifs  ",  Jésus  annonce 
«  qu'ils  le  feront  mourir,  et  que  lui-même  triomphera  de  la  mort.  » 
A.  Loisy,  Hei\  d'Iiist.  et  de  lill.  rel.,  IV,  147  s. 
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réi-I  du  Sauveur  était  susceptible  d'une  interpriHation  symbolique  et 
d'une  supputation  mystique.  I^e  nombre  16,  rapproché  du  nombre  lU, 
que  laisse  supposer  le  jiassage  8,  37,  fait  penser  aux  sept  semaines 
mentionnées  dans  Dan.  9,  :27  :  en  vertu  d'une  application  allégorique 
de  la  prophétie,  la  \  ie  de  Jésus  représenterait  d'une  façon  mystique 
six  semaines  et  demie  d'années,  cesl-à-dirc  i9  ans.  I/auleur  sacré 
aurait  pu  être  entraîne  h  ce  f;enre  de  spéculation  par  ce  fait  <hk',  dans 
son  récit,  la  vie  publique  du  Sauveur  représente  une  durée  de  trois 
années  et  demie,  la  moitié  d'une  semaine,  et  co'incide,  de  ce  chef  avec 
une  moitié  de  la  dernière  semaine  de  Uan,  9,  27.  C'est  bien  ainsi  que 
semble  l'avoir  entendu  la  tradition  primitive.  Seulement,  on  perdit  de 
vue  la  portée  purement  alléf;orique  de  celle  chronolofjie,  d'où  cette 
singulière  aberration,  d'après  laquelle  le  Sauveur  aurait  réellement 
vécu  pendant  près  de  fjO  ans,  erreur  que  saint  Irénée  lui-même, 
comme  nous  lavons  vu  plus  haut  (p.  1.")),  ne  sut  pas  éviter.  Ces  con- 
sidérations touchent  de  très  près  à  la  question  johannique.  Elles  inté- 
ressent particulièrement  l'origine  de  l'Apocalypse.  Qu'on  se  rappelle 
le  rôle  eschatologique  attribué,  dans  ce  dernier  livre,  à  la  durée  de 
trois  ans  et  demi,  et  l'on  reconnaîtra  que  cet  élément  symbolique  est 
exactement  le  même  que  celui  que  nous  venons  de  signaler  dans  le 
IV'  Kvang.  L'ne  même  inspiration  se  trouve  au  fond  des  deux  écrits. 
Elle  a  pour  point  de  départ  Dan.  9,  '2^^-'2~  comp.  7,  2."):  12,7)'.  On 
pourrait,  d'après  cela,  considérer  le  I\'°  ICvang.  et  l'.Apoc.  commi- 
deux  ouvrages  symétriques,  se  correspondant  et  se  complétant  l'un 
l'autre,  en  tant  qu'ils  représenteraient  l'un,  la  première  moitié,  l'autre 
la  deuxième  moitié  de  la  dernière  semaine  de  Dan.  9,  27.  Cela  nous 
renseignerait,  par  voie  de  conséquence,  sur  la  date  de  la  composition 
de  l'Apoc.  en  nous  reportant  aux  approches  de  l'an  98.  En  effet,  si 
nous  retranchons  de  ce  dernier  nombre  la  durée  de  trois  ans  et  demi, 
nous  obtenons  la  date  'Jl.  Or,  on  sait  (|ue  saint  Irénée  place  dans  les 
dernières  années  de  Domitien  (-J-  96)  la  publication  de  l'Apoc.'. 

On  a  voulu  voir  dans  le  temple  que  Jésus  promet  de  reconstruire  en 
trois  jours  une  allusion  à  l'édilice  spirituel   qui  est  l'Mglise'.    L'évan- 

1.  Cf.  Hev.  hihl.,  .\II,  p.  03  s. 

2.  C.onlra  llxr.,  V,  9,10.  Cf.  Ilurnack,  Chronologie,  I,  p.  215  s. 

3.  lloltzmann,  Das  Ev.  des  Jo.^,  p.  00. 
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géliste  ne  dit-il  pas  que  le  Sauveur  parlait  du  temple  de  son  corps  ? 
et,  dans  le  passage  parallèle  de  Me,  ne  voyons-nous  pas  une  anti- 
thèse entre  le  temple  à  détruire  et  le  temple  à  relever  comme  entre 
deux  édifices,  dont  l'un  est  humain,  l'autre  divin  '  ?  Enfin  l'Apôtre  se 
plaît  à  considérer  TEglise  comme  étant  le  corps  mystique  de  J.-C. 
(Eph.  1,  22--23  ;  Col.  1,  24).  Ces  différents  traits,  nous  nous  plaisons  à 
le  reconnaître,  s'accordent  parfaitement  ensemble,  lorsqu'il  s'agit  de 
faire  la  synthèse  théologique  du  N.  T.  Mais,  au  point  de  vue  de  l'inter- 
prétation textuelle,  ils  sont  indépendants  l'un  de  l'autre.  Pour  ce  qui 
regarde  en  particulier  le  te.xle  johannique,  il  sulTit  de  remarquer  que 
Jésus  ne  promet  pas  de  bâtir  un  autre  temple  mais  de  rétablir  celui 
dont  il  propose  la  destruction  Ce  temple,  dit  l'écrivain  sacré,  n'est 
autre  que  celui  de  son  corps.  Le  langage  de  Jésus  est  symbolique  ; 
mais  l'évangéliste  en  indique  toute  la  portée. 

Dans  les  trois  versets  qui  terminent  le  chap.  2,  l'auteur  résume  en 
termes  généraux  le  résultat  produit  par  le  premier  ministère  de  Jésus 
à  Jérusalem.  L'expression  âv  liô  -A'ï/x  èv  -v,  êopT-7,  doit  s'entendre  de  la 
semaine  pascale  et  non  du  jour  précis  où  le  Sauveur  chassa  les 
marchands  du  temple.  Ce  jour-là,  en  effet,  les  Juifs  demandant  un 
miracle,  Jésus  se  contente  d'annoncer  en  termes  obscurs  sa  résurrection 
glorieuse.  C'est  pendant  les  jours  suivants  que  le  Sauveur  accomplit  les 
prodiges  grâce  auxquels  un  grand  nombre  crurent  en  lui,  ou  plutôt  en 
son  nom,  c'est-à-dire  le  saluèrent  ..lu  nom  de  Messie,  sans  toutefois 
reconnaître  sa  nature  divine.  Jésus  n'entrait  pas  dans  des  communica- 
tions intimes  avec  la  foule  ;  lui  qui  lisait  dans  les  cœurs  ne  voyait  pas 
dans  le  peuple  juif  des  dispositions  sufEsantes.  Signalons,  au  point 
de  vue  du  style,  l'expression  aasTjsîTv  t.ezî  (25).  On  la  rencontre 
dix-huit  fois  dans  le  IV*  Evang.  Elle  est  caractéristique;  l'emploi  du 
verbe  u.a:T'jpî?v  comporte  régulièrement  le  datif  sans  préposition. 

Au  V.  12,  il  est  fait  mention  d'une  catégorie  de  personnes,  que 
l'on  désigne  sous  le  nom  collectif  de  «  frères  de  Jésus  ».  Ces  personnages 
sont  mentionnés  plus  loin  7,  l-IO.  On  les  retrouve  dans  plusieurs 
passages  du  N.  T.  Mt.  13,  Lb  et  Me.  6,  3  en  donnent  l'énumération. 
Ce  sont  Jacques,  Joseph,  Simon  et  Jude.  Il  paraît  que  cette  énuméra- 

1.  «  Je  détruirai  ce  temple  fait  demain  d'homme  et,  en  trois  jours,  j'en 
bâtirai  un  autre  qui  ne  sera  pas  fait  de  main  d'homme.  »  Me.  14,  58. 


17i  ÉVANGILE    SELON    SAINT   JEAN 

lion  n'csl  pas  coiiiplèle.  Que  faut-il  cnlciulre  pur  ci-lk-  c'x|ircs>.ion  les 
frères  de  Jc.iiis  ?  Colle  qiieslion  parait  iiavoir  pas  élé  Irailt-c  ex  pro- 
fe.tso  avaiil  le  iv*  siocle.  Mais,  <'i  celle  époque,  on  voil  se  dessiner 
netleiuciil  trois  opinions  qui  ont  subsiste  jusqu'à  nos  jours  et  qui  se 
disputent  encore  aujourd'hui  radhésion  des  critiques,  a)  La  première 
est  celle  d'IIelvidius,  d'après  lequel  ceux  que  le  N.  T.  désigne  sous  le 
nom  de  "frères  de  Jésus  •)  étaient  (ils  de  Jose])li  et  de  Marie  et,  par 
conséquent,  frères  du  Sauveur  au  sens  le  plus  strict  du  mol.  —  b)  La 
deuxième  est  soutenue  par  plusieurs  Pères  de  l'I-'glise,  qui  voient  dans 
les  <•  frères  »  du  Sau\eur  des  enfants  que  Joseph  aurait  eus  d'un  pre- 
mier inaria^'e.  —  c;  I.a  troisième  opinion,  soutenue  par  saint  Jérôme 
{Conira  llelvidiuni),  entend  le  mol  ■■  frères  »  au  sens  large,  comme 
signilianl  les  proches  parents  ou  cousins  de  Jésus.  La  solution  du  pro- 
blème dépend  en  grande  |)artie  du  lémnignage  d'IIégésippe,  auteur 
ecclésiasli(|ue  qui  llorissait  vers  le  milieu  du  u''  siècle  et  dont  l"'usèbe 
nous  a  conservé  de  précieux  fragments.  Ses  indications,  combinées 
avec  celles  que  fournissent  les  Livres  saints,  nous  permettent  de  consi- 
dérer l'opinion  de  .saint  Jérôme  comme  la  plus  vraisemblable.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  discuter  à  fond  les  données  de  ce  problème  complexe. 
Nous  nous  bornerons  à  les  signaler'. 

Les  éléments  d'information  dont  nous  pouvons  disposernous  invitent 
h  diviser  les  frères  du  Seigneur  en  deux  groupes  :aj  Jacques  et  Joseph;  — 
b)  Siniéon  el  Jude. 

a)  D'après  les  Synopt.,  Jacques  el  Joseph  sont  tous  deux  fils  de 
Marie  (Ml.  27,  .Vj;  Me.  15.  in,  17  :  Le.  24,  10).  D'après  un  fragment 
latin  de  la  bibliothèque  bodléienne,  que  l'on  a  considéré  comme  la 
traduction  d'un  passage  de  Papias,  Marie,  mère  de  Jacques  et  de 
Joseph,  était  femme  d'.Alphée  et  «  sieur  »  de  la  mère  de  Jésus  (P.  G., 
V,  col.  t'26l).  C'est  celle  même  Marie  que  le  IV»  Évang.  signale  par 
la  double  détermination  t,  àSe/^/i  t?,;  u^iTpi;  aô-oO  ('Vt^iz^rj \  Mapi'a  r,  toù 
K).o)7:â  (19,  25).  Supposons  que  cela  veut  dire  Le  Ile-saur  de  la  mère  de 
Jésus  cl  xœur  de  Clopas.  .Nous  verrons  dans  la  suite  si  celle  hypothèse 
cadre  avec  l'ensemble  de  notre  système. 

b)  Aucun  document  ne  rattache  Siméon  et  Jude  ,i  la  personne  de 
Marie.  Mais  nous  apprenons  par  Ilégésippe  (Ivus.  //.  E..  III,  11,  32; 
l\',  22,  iiiil.j  que  Siméon  élail  fils  de  Clopas.  Les  Conxlidilinns  (7,  Ki) 
fournissent  le  même  renseignement.  Kniin,  d'après  le  même  auteur 
(Kus.  //.  A'.,  III,  11),  t'iopas  était  frère  de  Jose])h. 

1 .  Pour  l'éliidi'  di-laillée  «les  textes,  cf.  Z.ihri,  Forsrliunrjrn  zur  Geirhichte 
lier  neiilrnlamrnlticlicn  Ix'nnons,  VI,  2  :  lirinler  und  Vellern  Jesu.  L'auteur 
soutient  la  Ihéoric  d'IIelvidius. 
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Si  notre  coinhiiiaison  a  une  valeur  historique,  il  s'ensuit  (|ue  les 
personnages  appelés  par  les  écrivains  du  N.  T.  <c  frères  de  Jésus  n 
étaient,  tous  les  quatre  cousins  germains  du  Sauveur,  Siniéon  el  .lude 
parClopas,  frère  de  saint  .Iose[)h,  Jacques  el  Joseph  par  Marie,  sa  sœur. 
On  se  rendra  mieux  compte  de  notre  système  en  recourant  au  schéma 
généalogique  ci-joint.  On  remarquera,  dans  cette  généalogie,  deux 
traits  particuliers  :  a)  Marie,  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  se  trouve 
être,  non  pas  sœur  mais  seulement  belle-sœur  de  Marie,  mère  de  Jésus. 
—  b)  Clopas  et  Alphée  sont  deux  personnages  distincts.  Ces  deux 
faits,  loin  de  fournir  matière  à  objections,  semblent  pJuliU  servir  de 
contre-épreuve  à  la  théorie  d'oii  ils  découlent.  Le  premier  élimine 
l'invraisemblance  qu'il  y  aurait,  selon  la  plupart  des  auteurs,  à  ce  que 
deux  sœurs  portassent  le  même  nom.  Le  second  se  recommande  de 
considérations  philologitjues  que  nous  croyons  opportun  de  rappeler. 
Ceux  qui  prétendent  que  (Clopas  et  Alphée  sont  un  seul  et  même 
personnage  aiment  à  se  baser  sur  l'identité  du  nom  :  'AÀoaïoç  et  KXo)x5;, 
disent-ils,  représentent  deux  transcriptions  d'un  même  nom  araméen 
^sSn .  Or,  le  nom  de  KÀwttï;  n'a  rien  de  commun  avec  un  nom  sémi- 
tique quelconque,  soit  araméen,  soit  hébreu;  c'est  simplement  une 
abréviation  du  nom  grec  IQsotiSç  ou  K/eoTiarpi;,  comme  'AvTmàç  est  la 
forme  abrégée  de  'AvTtTïaxpo; '. 

1  .   Zahn,  Op.  cit.,  p.  34.3. 
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Le  IN''  Hvaiit;.  mcnlionne  cinq  voyages  de  Jésus  à  Jérusalem.  Les 
Synopt.  n'en  mentionnent  qu'un  seul,  celui  qui  provoqua  sa  mort. 
Ces  dilTérentes  manières  de  raconter  l'histoire  évangélique  soulèvent 
une  question  de  concordance  assez  dilllcile  à  résoudre.  Remarquons 
d'abord  que  la  divergence  est  purement  négative  :  les  trois  Evang.  ne 
parlent  du  séjour  de  Jésus  dans  la  métropole  qu'à  l'occasion  du  récit 
de  la  Passion  ;  mais  il  faut  se  rappeler  qu'ils  s'attachent  de  préférence 
à  retracer  le  ministère  galiléen,  leur  silence  n'équivaut  nullement  à 
une  négation.  Bien  plus,  les  Synopt.  supposent  en  plusieurs  circons- 
tances les  voyages  racontés  dans  le  IV"  Evang.  (iMt.  23,  37;  Le.  19, 
41-44),  et  lorsque  Jésus  se  rend  à  Jérusalem  pour  y  être  mis  à  mort,  il 
est  accueilli  dans  la  Judée  et  dans  la  capitale  comme  un  personnage  déjà 
connu;  il  a  des  relations  particulières  et  de  nombreuses  sympathies. 
Mais,  pour  le  moment,  là  n'est  pas  la  question  principale.  Les  deux 
traits  qui,  dans  le  récit  johannique,  caractérisent  le  premier  séjour  de 
Jésus  dans  les  murs  de  Jérusalem,  paraissent  se  rapporter,  d'après  les 
Evang.  synopt.,  au  dernier  voyage  du  Sauveur.  En  effet  fi)  l'expulsion 
des  marchands  du  temple,  que  nous  lisons  Jo.  2,  14-16,  se  retrouve 
Mt.  21,  12-13;  Me.  H,  13-17;  Le.  19,  45-46,  racontée  en  termes  ana- 
logues; —  b]  le  langage  figuré  dont  se  sert  Jésus  pour  prédire  sa  résur- 
rection, Jo.  2,  19,  se  retrouve  dans  la  scène  du  jugement  Mt.  26,  61  ; 
Me.  14,  ."iS.  —  La  première  de  ces  dilBcultés  s'explique,  d'après  quelques 
commentateurs,  en  admettant  que  l'expulsion  des  marchands  a  eu  lieu 
deux  fois  ;  comme  chaque  fois  les  circonstances  étaient  les  mêmes,  il 
n'est  pas  étonnant  que  les  narrateurs  aient  employé  dans  les  deux  cas 
des  termes  à  peu  près  identiques;  il  peut  se  faire  en  outre  que  l'auteur 
du  IV"  Evang.,  en  écrivant  son  récit,  se  soit  rappelé  la  description 
donnée  par  les  Synopt.  Mais  plusieurs  exégètes  de  valeur  croient  qu'il 
s'agit,  de  part  et  d'autre,  d'un  même  fait.  Pour  eux,  la  question  se  pose 
de  savoir  auquel  des  deux  écrits  il  convient  de  donner  la  préférence. 
L'expulsion  des  marchands  a-t-elle  eu  lieu  au  début  du  ministère  du 
Sauveur,  comme  l'indique  le  W"  l'ivang.,  ou  lors  du  dernier  voyage  à 
Jérusalem,  quelques  jours  seulement  avant  la  passion,  conformément 
à  la  disposition  adoptée  par  les  Svnopt.?  On  peut  se  demaniler  égale- 
ment si  l'événement  n'a  pas  eu  lieu  à  une  époque  quelconque  de  la  vie 
publique  de  Jésus  et  si  l'espèce  de  divergence  qui  règne  entre  le  récit 
de  Jean  et  celui  des  Synopt.  ne  tient  pas  plutôt  à  ce  que  chaque  nar- 
rateur évangélique  a  adapté  le  fait  à  son  cadre  historique,  sans  pré- 
tendre lui  assigner  une  date  précise'.  Celle  manière  de  voir  nous 
paraît  juste  en  partie.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  Synopt. 

I.  Cf.  Loisy,  Rev.  d'Iiist.  et  de  lill.  rel.,  IV,  p.  I")3. 

p.  Calmes.  —  EcantjHe  selon  saint  Jean.  12 


17S  ÉVA.NGILI-:    SKLO.N    SAINT    JEAN 

ne  relaient  qu'un  seul  voyitge  de  Jésus  ù  la  ville  sainle.  Dès  lors,  les 
deux  premiers  cvanffélisles,  en  racontant  l'expulsion  des  vendeurs, 
devaient  nécessairement  la  rattacher  à  ce  voyage,  alors  même  qu'elle 
se  raijporlàt  à  une  époque  aiilérieure.  Mais  le  quatrième  évangélisle 
mentionne  cinq  séjours  de  Jésus  <i  Jéru^.'dpni,  son  cadre  hi^'lorique  est 
donc  beaucoup  plus  vaste;  il  a  une  latitude  beaucoup  plus  grande; 
il  pouvait,  sans  blesser  la  vraisemblance  historique,  insérer  le  fait  en 
cinq  endroits  dilTérenls  de  son  livre.  S'il  s'écarte  des  Synopt.  et  s'il 
place  l'événement  ;ni  début  de  la  prédication  du  Sauveur,  il  doit  y 
être  déterminé  par  un  motif  puissant.  Ce  motif  ne  peut  cire  que  le 
souci  de  l'exactilude  histori(|uc.  Du  reste,  dans  le  1\'"  l'ivang.,  une 
chronologie  minutieuse  et  constante  préside  à  l'arrangement  des  faits. 
Quant  <'i  la  ilcuxiéme  remarque,  elle  ne  crée  pas  un  obstacle  insur- 
montable à  l'harmonie  des  l-",vang.  Dans  .Ml.  et  dans  .Me.  la  promesse 
de  relever  le  temple  en  trois  jours  est  dans  la  bouche  des  Pharisiens, 
accusateurs  de  Jésus.  Dans  Jo.  elle  est  dans  la  bouche  du  Sauveur. 
De  cela,  il  n'y  a  (]u'nne  conclusion  à  tirer  :  Jésus  ayant  formulé  la 
promesse  lors  de  son  premier  séjour  à  Jérusalem,  les  Juifs  n'en  com- 
prirent pas  le  sens,  furent  frappés  de  celte  proposition  singulière  et, 
deux  ans  plus  lard,  en  firent  un  chef  d'accusation  devant  le  sanhédrin. 


§  VI.  Jésus  à  Jérusalem  .   Nicodème. 

3,  1-21. 

'Il  y  avait  un  homme  d'entre  les  Pharisiens,  dont  le  nom  était 
Nicodème,  l'un  des  chefs  des  Juifs.  -'Il  vint  à  lui  pendant  la 
nuit  et  lui  dit  :  n  Nous  savons  que  tu  es  venu  de  la  part  de  Dieu 
comme  docteur,  car  personne  ne  peut  faire  les  miracles  cpie  tu 
fais,  à  moins  que  Dieu  ne  soit  avec  lui.  »  ■'Jésus  répondit  et 
lui  dit  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  te  dis  qu'à  moins  de  nailre  d'en 
haut,  on  ne  peut  pas  voir  le  royaume  de  Dieu.  »  ^Nicodème 
lui  dit  :  ('  Comment  un  homme  peut-il  naitre  étant  vieux?  Il  ne 
peut  pas  rentrer  dans  le  ventre  de  sa  mère  et  naître  une  seconde 
fois!  »  'Jésus  répondit  :  "  En  vérité,  en  vérité,  je  te  dis  qu'à 
moins  de  naître  de  l'eau  et  de  l'esprit,  on  ne  peut  pas  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu*.  ^Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair, 
et  ce  qui  est  né  de  l'esprit  est  esprit.  '^Ne  t'étonne  pas  de 
ce  que  je  t'ai  dit  :  il  vous  faut  naître  d'en  haut.  ^'Le  vent 
souffle  où  il  veut,  et  tu  en  entends  le  bruit,  mais  tu  ignores 
d'où  il  vient  et  où  il  va;  ainsi  en  est-il  de  quiconque  est  né  de 
l'esprit*.  »  ^Nicodème  répondit  et  lui  dit  :  "  Comment  cela 
peut-il  se  faire?  »  '"Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Tu  es  le  docteur 
d'Israël  et  tu  ignores  ces  choses!  "En  vérité,  en  vérité  je  te 
dis  que  nous  parlons  de  ce  que  nous  savons,  et  que  nous  attes- 
tons ce  que  nous  avons  vu,  et  vous  n'acceptez  pas  notre  témoi- 
gnage. '-Puisque  je  «vous  ai  parlé  des  choses  de  la  terre  et 
que  vous  ne  croyez  pas,  comment  croirez-vous  si  je  vous  parle 
des  choses  du  ciel?  '-'Et  personne  n'est  monté  au  ciel,  si  ce 
n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le  lils  de  l'homme,  qui  est 
dans  le  ciel*.  '^Et  de  même  que  Moïse  éleva  le  serpent  dans 
le  désert,  de  même   il    faut  ([ue  le  iils  de   l'homme   soit  élevé, 

5.   N  tt;v  paii/.E'av  -ojv  oùpavtôv. 

8.   N  ix  ToO  ûoaTo;  xat  toû  TivEÛactTO; . 

1.3.  Plusieurs  mss.,  entre  autres    n  el  B,  omettent   la  prop.  o  '"'jv  Iv  -ôi 
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'■'afin  (juc  (|uicon([uc  croit  en  lui*  ail  la  vie  étornclle.  '''Car 
Dieu  a  aimé  le  monde  au  point  de  donner  son  lils  uni((ue,  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas,  mais  ail  la  vie  éter- 
nelle. '"Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  son*  lils  dans  le  monde  pour 
qu'il  juf^eàl  le  monde,  mais  alin  (|ue  le  monde  fi'il  sauvé  par  lui. 
'"Celui  qui  croit  en  lui  n'est  |)as  juji^é,  mais  celui  qui  ne  croit 
pas  est  déjà  ju^^é,  parce  ([u'il  n'a  pas  cru  au  nom  du  (ils  unitpie 
de  Dieu.  ''Or  en  ceci  est  le  jugement,  que  la  lumière  vint  dans 
le  monde,  et  que  les  hommes  préférèrent  l'obscurité  à  la  lumière, 
car  leurs  amvres  étaient  mauvaises.  -'"Car  quiconque  fait  le  mal 
hait  la  lumière  et  ne  vient  pas  à  la  lumière*,  alin  que  ses  œuvres 
ne  soient  pas  blâmées;  -'mais  celui  qui  fait  la  vérité  vient  à  la 
lumière,  alin  que  ses  œuvres  soient  manifestées,  parce  qu'elles 
sont  faites  en  Dieu. 

l'I.  Nous  adoptons  la  leçon  du  T.  R.  tî;  «jtôv.  Var.  lect.  n  Èn'aJTo/,  B  it 
aÙTôi,  I.  £-'  aÙTû.  D'assez  nombreux  témoins  ajoutent  :  |xf,  à!:()Xr,Toi,  àX).'. 
17.  ,x  B  omettent  aùtoû. 
20.   N  omet  xil  ojxIoycTai  rpo;  t6ç(3;. 

Ce  para^'raphe  comprend  doux  [)arties,  qui  se  présentent,  l'une 
comme  historique,  c'est  le  dialofjue  entre  Jésus  et  Nicodème,  l'autre 
comme  dnj,'matique.  Celle-ci  consiste  en  une  suite  de  considérations 
sur  le  salut  des  hommes  par  le  Fils  de  Dieu.  Ces  deux  parties  s'en- 
chaînent et  se  com])énètrent  à  tel  point  qu'il  est  presque  impossible 
de  tracer  entre  elles  une  lipne  de  démarcation.  Dès  le  v.  I,  Nicodème 
est  présenté  comme  l'un  des  personnages  les  plus  considérables  de 
Jérusalem.  Il  était  de  la  secte  des  Pharisiens,  observateur  rifjide  de 
la  Loi  ;  de  plus,  il  faisait  partie  du  Sanhédrin  (7,  50)  et  jouissait  à  ce 
litre  d'une  haute  influence.  Son  nom  est  .fjrec.  C'était  un  usape 
très  répandu  parmi  les  Juifs  au  tem|)s  du  Sauveur  de  prendre  des 
noms  étrangers.  Nicodème  se  rend  auprès  de  Jésus  à  la  tombée  de 
la  nuit,  évitant  d'étaler  au  prand  jour  ses  sympathies  pour  le  thau- 
nialurt,'c  de  .Nazareth,  retenu  par  un  sentiment  cpic  nous  appellerions 
aujour-d'hni  res|)ect  humain,  l'ourlant,  il  a  reconnu  en  Jésus  l'I'àivoyé 
<\r  l)iiii.  mais  sa  connaissance  est  imparfaite;  il  est  certain  que  celui  qui 
accomplit  les  miracles  dont  il  a  été  le  témoin  dispose  d'une  puissance 
surnaturelle,  mais  là  se  borne  sa  science.  Il  vient  donc  pour  s'instruire. 
L'auteur  ne  rapporte   pas  la  question    qu'il  dut    poser  au  Maître  en 


NICODÈME,    3,     1-21  181 

Tabordant.  Mais  la  réponse  de  Jésus  la  laisse  facilemciil  deviner.  Elle 
fut  probablement  identique  pour  le  fond  à  celle  de  l'homme  riche  des 
Synopt.  (Mt.  19,16;  Me.  10,  17;  Le. 18,  18)  :  que  faut-il  faire  pour 
avoir  la  vie  éternelle?  Pour  comprendre  le  sens  fjénéral  contenu  dans 
la  réponse  du  Sauveur,  il  faut  se  rappeler  la  pensée  énoncée  plus  haut, 
1,  12.  .\van(  toul,  il  faul  devenir  enfant  de  Dieu,  il  faut  naître  à  Dieu, 
tenant  à  la  manière  dont  cette  liliation  divine  est  ici  exprimée,  elle  est 
sujette  à  des  interprétations  diverses  :  èàv  u./,  tiç  yewrflf^  àvtoOsv.  Le 
mot  av(o6£v  peut  s'interpréter  de  deux  façons  ;  on  peut  le  rendre, 
comme  le  fait  la  \'uli,'ate,  par  denuo,  de  nouveau,  et  alors  il  s'agit 
d'une  renaissance,  d'une  paling-énésie  ;  ou  bien  par  desursuni,  desu- 
per,  d'en  haut,  et  alors  il  est  question  d'une  génération  surnaturelle. 
Si  l'on  considère  la  terminologie  de  notre  l'^^vang.,  on  sera  porté  à 
adopter  cette  dernière  interprétation*.  En  dehors  du  verset  qui  nous 
occupe,  le  mot  àvioOev  est  employé  quatre  fois  :  3,  7  et  31  ;  19,  11 
et  23.  Le  v.  7  du  chap.  3  ne  saurait  être  pris  pour  règle,  puisqu'il 
est  lui-même  en  question  ;  il  contient  la  répétition  de  la  phrase 
énoncée  au  v.  3.  Or,  dans  les  trois  autres  endroits,  le  mot  àvioOev 
signilie  incontestablement  desuper.  D'où  l'on  peut  conclure  que  dans 
le  passage  3,  3-7,  il  a  la  même  signification.  Un  arrive  à  la  même 
conclusion  si  l'on  considère  le  sens  attribué  à  ce  mot  par  l'ensemble 
des  écrivains  sacrés-.  Néanmoins,  il  semble  que  le  contexte  favorise 
l'autre  interprétation.  Nicodème  entend  l'affirmation  de  Jésus  d'une 
renaissance.  Mais  Nicodème  comprend  mal,  cela  est  évident;  et  le 
Sauveur,  dans  sa  réponse,  insiste  particulièrement  sur  le  caractère 
surnaturel  de  la  filiation.  Dans  ce  cas,  dira-t-on,  pourquoi  Jésus,  au 
lieu  de  dissiper  l'équivoque,  réitère-t-il  son   assertion  dans  les  mêmes 

1.  On  cite  en  faveur  de  la  i'"  interprétation  VOncirocriticnn  d'Aitérai- 
dore,  I,  13,  où  il  est  dit  du  père  qu'il  se  voit  revivre  dans  son  enfant,  civcdOev 
YtvvàiOat.  Mais  la  leçon  est  incertaine.  Le  mot  àvtoOEv,  maintenu  dans  l'édit. 
de  Leipzig  (180a),  est  supprimé  dans  l'édit.  de  Ilercher,  Artemidori  Dal- 
diani  Oneirocrilicon  (ISGi),  p.  17,  1.  24. 

2.  Cf.  Mt.  27,  31  ;  Me.  15,  38  ;  Le.  1,  3  ;  Act.  26,  5  ;  Gai.  i,  9  ;  Jac.  1,  17  ; 
3,  15,  17.  De  ces  textes,  celui  de  saint  Paul  est  le  seul  où  avwOsv  signifie 
denuo;  partout  ailleurs,  il  se  rend  par  desuper  on  desursum.  Chez  saint  Luc 
pourtant,  il  oITre  une  nuance  intermédiaire  qui  répond  à  l'expression  latine 
aJj  inilio  et  marque  un  point  de  départ  fi.\é  dans  le  passé  et  vers  lequel  on 
remonte  par  la  pensée. 
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termes  (7)  ?  Cette  objection  perd  toute  sa  valeur,  si  l'on  considère  que 
l'ambij^uïté  persiste,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  si(;nificatioii  du  mot 
âvwOEv.  La  repartie  de  Jésus  n'est  pas  caléfjorique.  Hlle  a  néanmoins 
pour  objet  d'éclairer  l'esprit  de  Nicodénie.  Celui-ci  avait  compris 
qu'il  s'agissait  d'une  génération  charnelle.  Pour  le  détromper,  son 
interlocuteur  dislingue  entre  la  naissance  par  la  chair  et  la  naissance 
par  l'esprit,  et  conclut  en  disant  :  ne  t'clonne  pas  de  ce  que  je  l'ai  dit: 
il  vous  faut  iiailre  ivio'n^j.  11  nous  parait  résuller  de  celle  explication 
que  YEvvY|Of|Vji  î'/iJiev  vent  dire,  au  fond,  naitre  de  l'esprit,  et,  à  la 
lettre,  nuitre  d'en  haut.  (>elte  ex])ression  se  rapporte  nécessairement 
à  l'un  des  membres  de  la  dislinclion.  Or  Jésus  ne  distingue  pas  entre 
naitre  et  renaître,  mais  bien  entre  naissance  naturelle  (èx  Tr,ç  <7apxo;) 
et  naissance  surnaturelle  (èx  toG  îrveùuiaTOi;).  La  difTiculté,  du  reste,  ne 
tire  pas  îi  conséquence.  En  réalité,  la  naissance  mystique  peut  s'appeler 
une  renaissance,  |>uisqu"elle  produit  dans  l'homme  une  nouvelle  vie'. 
Voir  le  royaume  de  Dieu  signilïe  «  avoir  pari  au  royaume  de  Dieu  «. 
C'est  ici  le  seul  endroit  de  saint  Jean  où  l'on  rencontre  celte  expression 
de  "  Hoyaume  de  Dieu  »  si  fréquemmenl  employée  dans  les  Synopt. 
Ordinairement,  le  quatrième  évangélisle  donne  la  préférence  au  terme 
plus  abstrait  de  "  Vie  ».  La  plupart  des  commentaleurs  voient  dans  le 
langage  de  Nicodème  une  ignorance  alTecléc,  une  simplicité  simulée  en 
vue  de  provoquer  une  explication  plus  ample  ;  on  peut  même  y  décou- 
vrir une  certaine  ironie.  .Au  v.  5,  Jésus  répète  l'assertion  déjà  produite 
au  v.  :j,  mais  avec  deux  variantes,  dont  l'une  est  particulièrement 
significative  :  le  mot  xvojOev  est  remplacé  par  i;  iiôaTo;  xa't  ^veJ;ji.aT<iç  ; 
au  lieu  de  voir  le  royaume  de  Dieu,  le  second  texte  porte  entrer  dans 
le  roi/aume  de  Dieu. 

tjue  faul-il  entendre   par  le  Hoyaume  de   Dieu,  r,  fix-jù.s.îa  toj  Oscû'? 

t.  Celle  hardie  métaphore,  que  l'évangélisle  niel  d.ins  la  bouche  de  Nico- 
dème se  trouve  dans  la  lellre  écrile  en  178  par  les  martyrs  de  Lyon  aux 
églises  d'Asie.  Les  malheureux  qui,  en  face  des  tortures,  ont  renié  la  foi 
chrélic'nne,  ramenés  par  le  repentir,  rcnti-ciil  dans  le  sein  malernol  de 
l'Église,  qui  les  reçoit  avec  allégresse,  pour  les  concevoir  et  les  engendrer 
une  seconde  fois  :  Aii^'P  ^'^'^  I^'ù^'uv  È!^<uo::otoûvTO -x  vixpa.xal  jxâpTupc;  TOt;  [lî) 
|xiptu3iv  È/icii'ïovTO.  Kat  ivsfîvtro  ):oXX))  /««si  T^i  -ipOivo»  fnitpi,  o'ii{  6;  vixpoùç  iii- 
Tp'iWE,  TOJTOj;  îûvTi;  ànoXaijiîivojîi).  Ai'  è/.t(voiv  y*P  oi  sXtiou;  tcôv  r,pvii|jiiviilv 
àvi(ir,Tf.ojvîo  xit  ivtxvîaxovTO,  xii  ivj'iôjijpoJvTO,  xal  È;iivO«vov  oiioXo^erv,  x«i  ÇiTjvte» 
<J!i)  x»l  TiTov(.j|jiivoi,  npoor'tjav  xûi  p»î|iaTi.  (dans  Eusèbe,  //.  E  ,  V,  1,  iitcd.). 
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Disons  d'abord  que  cette  expression  est  synonyme  de  celle  que  l'on 
trouve  fréquemment  dans  Synopt.  î;  jSaaiXet'a  tmv  oùpavcôv,  le Roijuume 
des  deux.  On  remarque,  il  est  vrai,  que  celle-ci  est  propre  à  Mt., 
tandis  que  la  première  est  employée  de  préférence  dans  les  autres 
Évang.;  on  ajoute  qu'elle  est  plus  conforme  au  génie  et  à  la  langue 
des  Juifs  contemporains  du  Sauveur,  et  on  conclut  qu'elle  est  pri- 
mitive '.  La  formule  employée  par  N.-S.  aurait  donc  été  «  le  Royaume 
des  cieux  ».  Les  évangélistes  qui  écrivirent  pour  le  monde  grec,  l'au- 
raient modifiée,  afin  de  la  rendre  intelligible  à  leur  public.  De  là 
l'expression  que  nous  lisons  dans  saint  Jean  :  «  Le  Royaume  de  Dieu.  » 
.Ainsi,  le  mot  Sx'iiÀs^a  répondrait  à  l'hébreu  mjS'2  .  Or,  tous  les  cri- 
tiques sont  d'accord  pour  alllrmer  que,  dans  la  littérature  juive,  ce 
dernier  terme,  employé  en  parlant  de  Dieu,  signifie  toujours  goiiver- 
nemenl  royal  et  non  pas  royaume.  L'expression  vj  pi-^ù-dy.  toC  Oeou 
devrait  donc  se  traduire  par  le  règne  de  Dieu.  Il  est  néanmoins 
incontestable  que,  dans  le  style  évangélique,  elle  doit  se  rendre  tan- 
tôt par  la  royauté,  tantôt  par  le  royaume  de  Dieu.  .Ainsi,  dans  le 
passage  qui  nous  occupe,  s'il  est  difficile  de  préciser  l'acception  du 
mot  /Saç'.Xsîa  au  v.  '.^,  il  est  évident  qu'au  v.  5,  ce  terme  ne  peut 
pas  signifier  autre  chose  que  royaume  ;  et,  comme  les  deux  versets 
sont  e.xactement  parallèles,  il  est  aisé  de  conclure  qu'il  possède  celte 
même  signification  dans  le  premier  cas. 

L'expression  «  naître  de  l'eau  et  de  l'esprit  »  est  expliquée  d'avance 
par  le  témoignage  de  Jean-Baptiste  (1,  33)-.  Nous  réservant  de  reve- 
nir sur  ce  verset  pour  en  exposer  le  sens  dogmatique,  bornons-nous  ici 
à  rappeler  que  la  préposition  i;  indique  le  «  terminus  a  quo  n  et  par  con- 
séquent, lorsqu'il  s'agit  d'une  production,  le  principal  actif,  la   cause. 

1.  Bev.  Bihl.,VlU,  p.  330  s. 

2.  Saint  Justin  reproduit  fidèlement  cette  idée  Apol.  ï,  61  :  r.cà  vip  6  Xoiaro; 
tl-.tv  ïv  [17]  i'ix-^iyirfif^-i,  où  |jl7)  sÎ3£X6r,T£  ë'i;  Tr)V  piTiÀEiav  To>v  oùpavôiv.  Cf.  Dial. 
c.  Tryph.,  138.  De  tous  les  passages  du  IV''  Évang.,  3,  5  est  celui  dont  on 
rencontre  les  traces  les  plus  nombreuses  chez  les  écrivains  ecclésiastiques 
des  premiers  siècles.  On  le  trouve  reproduit  avec  une  plus  ou  moins  grande 
exactitude  dans  les  textes  suivants  :  Herinns.  Simil.  IX,  12.  3.  4,  "i,  8;  15,  2; 
16,  2,  3  (entrer  dans  le  royaume  de  Dieui.  Hoin.  Clem.,  VII,  8;  XI,  24.  26. 
Clem.,  //  Cor.,  6,  9.  Didasc,  II,  26,  33.  Const.  Ap.,  VI,  15.  Reaujnil.,  VI,  9. 
Episl.  aJ  Dioffn.,  9,  I.  Eclog.  propli.,  7,  8.  Épiphane,  Hœr.  LXXIV,  9; 
Ancor.,  72.  /in.  TortuUien,  De  D.iptismo,  13. 
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N.-S.  parle  d'une  (;éiicralion,  à  laquelle  il  asisi^^ne  une  double  cause 
eiïlc-ienle,  Icau  el  l'espril.  Il  insiste  plus  parliculit-renuMil  sur  la  cause 
principale,  iinmalérielle,  qui  csl  l'espril.  La  f,'étu'Tation  spirituelle  se 
ciinçoil  par  opposition  à  la  génération  charnelle.  L'antithèse  des  mots 
irv£'J[ia  et  cic;  caractérise  la  lerminoloffie  jnhannique.  Tandis  que  le 
mot  'l'j//î  désiffiie  l'âme  en  f,'énéral,  irvEùiAï  sert  à  exprimer  le  pi-incipe 
spirituel  de  la  nature  humaine  et  <7xp;  s'applique  à  l'homme  en  tant  que 
doue  de  facultés  sensilives.  De  là  découle  une  distinction  de  trois  élé- 
ments familière  aux  Pères  jurées  :  élément  vital,  tô  'jcj/txov  ;  clément 
s|)iriluel,  to  zvsjaiTtxov,  et  élément  charnel,  to  «afxixiv,  d'où  la  divi- 
sion des  hommes  en  trois  catégories  :  âvOfwnoi  '}u/ixo;,  âvOpcuTto!  :tv£u- 
(xaT'.xot'el  ivOpdJTioi  lipxixc»;.  L'auteur  a  déjà  défini  la  génération  spirituelle 
d'une  manière  négative  (1,  13).  La  comparaison  si  claire  que  nous 
lisons  ici  est  destinée  à  en  faire  ressortir  le  caractère  mystique'.  On 
remarquera  au  v.  7  l'absence  de  symétrie  dans  les  deux  proposi- 
tions :  je  l'ai  dit  ;  il  vous  faut...  l-llle  trouve  son  explication  dans  l'uni- 
versalité du  précepte  que  le  Sauveur  s'ellorce  d'inculquer  à  Nicodème. 
Le  mol  ïvioOev  que  la  \'ulgalc  rend  ici  encore  par  denuo  doit  s'en- 
tendre dans  le  même  sens  qu'au  v.  3.  Au  verset  suivant,  nouvelle 
comparaison  :  le  S.-li.  ressemble  au  souflle  du  vent;  son  action  se 
manifeste  sans  doute,  mais  on  ne  saurait  dire  ni  d'où  il  vient,  ni  où  il 
va.  Le  mol  :TvEÛu.a  est  pris  dans  deux  acceptions  diirérentes  ;  employé 
d'abord  comme  synonyme  de  âvEiAOç,  il  désigne  le  vent  ;  dans  le  second 
cas,  il  désigne  l'esprit  de  Dieu.  Tels  sont  en  elfet  les  termes  de  la  com- 
paraison dans  la  pensée  de  l'écrivain,  bien  que,  flans  l'expression,  le 
rapprochement  existe  plutôt  entre  le  souflle  du  vent  el  l'homme  renou- 
velé par  la  grâce.  Les  versets  9  et  10  nous  donnent  les    derniers    mots 

i.  Ce  verset  a,  dès  les  premiers  siècles,  provo(|ué  des  notes  explicatives 
qui,  dans  certains  manuscrits,  se  sont  incorporées  au  texte.  Nous  retrou- 
vons ces  gloses  A  peu  près  idciiliques  dans  le  ms.  syriaque  de  Curelon  et 
dans  un  passage  de  TertuUien  {iJe  cnriie  Chrisli,  18)  : 

To  Y£YCvvr||i.svov  Èx  Tf,;  oapxo;  aipÇ  ÈTCiv,  (Juod  in  carne  nntum  est,  caro  est, 
Ôti  Èx  Tf,î  a«px6{  ÈYtvvTÎO»),  xai  t6  quia  ei  carne  natiim  eii(...  el  quod 
•(tfivvT,^i'/ov  ex  Toû  svtû(iaTO{  nvi5[j.â  de  spiriUi  nalum  est,  spiritus  est. 
èoTtv,  ÔTi  Oto;  ;Tv£ÛiJ.â  ÈTtt,  x«î  Èx  Otoî  Quia  Deus  spirilusesl,  et  de  Ih-n  n:)iii< 
tfïvviJÛT).  est. 

Si  l'on  retranche  (lans  chactm  de  ces  textes  les  parlies  (|ue  nous  avons 
soulignées,  on  retrouve  le  verset  johannique  dans  toute  sa  pureté. 
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du  dialof;ue  enlre  Jt'-sus  el  Xicodème  ;  la  conclusion  de  ce  colloque  est, 
comme  on  le  voit,  tout  à  fait  nég^ativc,  chacun  des  interlocuteurs  per- 
sistant dans  son  attitude,  l'un  dans  son  scepticisme  et  l'autre  dans  sa 
réserve.  Si  l'on  veut  savoir  pourquoi  le  Sauveur  refuse  de  répondre  à 
Nicodème  avec  une  entière  clarté  et  restreint  ses  explications  à  des 
comparaisons  plus  ou  moins  obscures,  on  n'a  qu'à  se  rappeler  la  con- 
duite qu'il  a  tenue  dans  une  autre  circonstance  (2,  19)  et  la  raison  pour 
laquelle  Jésus  s'imposait  la  réserve  à  l'égard  des  Juifs  (2,  2i-25). 

Le  passage  qui  suit  (ll-'ili  soulève  une  question  que  les  exégètes 
ont  l'habitude  de  trancher  sans  la  résoudre  :  faut-il  reconnaître  dans 
ce  fragment  un  di-<cours  de  Jésus  faisant  suite  à  sa  conversation  avec 
Nicodème,  ou  bien  doit-on  y  voir  des  considérations  théologiques 
émanant  de  l'auteur  sacré,  analogues  à  celles  que  nous  avons  rencon- 
trées plus  haut  (I,  16-18)  ?  Nous  répondrons  par  une  distinction.  Mais 
auparavant  nous  croyons  opportun  de  rappeler  les  principes,  à  la  fois 
sages  et  larges,  posés  par  le  P.  Corluy  eu  vue  d'expliquer  la  nature  et 
le  caractère  des  paroles  de  Jésus  rapportées  par  saint  Jean.  On  peut  se 
demander  si  l'évangéliste  a  rapporté  les  entretiens  du  Maître  mot  à 
mot  tels  qu  ils  ont  été  prononcés,  ou  seulement  quant  Èi  leur  teneur 
générale.  11  faut  distinguer,  répond  le  docte  exégète,  entre  les  propo- 
sitions d'une  importance  capitale  quant  à  la  doctrine  el  les  développe- 
ments dont  elles  ont  pu  être  l'objet  ;  on  peut  admettre  que  les  propo- 
sitions essentielles  ont  été  fidèlement  reproduites,  mais  que,  dans  les 
reproductions  des  développements  accessoires,  l'évangéliste  a  usé 
d'une  certaine  liberté.  En  ell'et,  à  moins  de  dire  que  l'auteur  sacré  a  été 
favorisé  d'un  secours  divin  étranger  à  l'essence  de  l'inspiration  scrip- 
turaire,  il  est  à  peu  près  impossible  d'admettre  que  saint  Jean  ait  pu 
se  rappeler  mot  à  mot,  après  plus  de  cinquante  ans,  les  entretiens 
qu'il  rapporte.  D'un  autre  côté,  le  style  est  le  même  dans  les  discours 
et  dans  les  parties  narratives  ou  dans  les  considérations  personnelles 
de  1  auteur;  cette  ressemblance  s'étend  à  la  première  épître.  D'où  il 
faut  conclure  ou  bien  que  saint  Jean  s'est  universellement  conformé  au 
langage  du  Maître,  ou  bien  qu'il  adapte  le  langage  de  Jésus  à  son 
propre  style.  Cette  dernière  hypothèse  est  bien  plus  vraisemblable, 
surtout   si  l'on  se  rappelle   que    le   Sauveur   parlait  araméen'.    Ces 

i  .  Corluy,  Comment,  in  Evanrj.  S.  Joannis,  p.  1  j-16. 
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rèffles  nous  permellenl  de  délerniiner  le  caraclùre  du  passage  qui  nous 
occupe.  Celui  qui  lirait  séparémeiil  le  fragmenl  conlenu  entre  le  v.  13 
et  le  V.  "21  ne  pourrait  pas  y  voir  autre  chose  que  des  considérations 
Ihéolojfiques  provenant  de  l'auteur  sacré  ;  rien  n'y  révèle  le  style 
direct;  que  si  l'un  voulait  le  rattnclicr  au  genre  oratoire,  on  ne  serait 
jamais  tenté  d'attribuer  le  discours  à  Jésus.  Le  Sauveur  y  est  nommé 
cinq  fois,  toujours  à  la  3'"  personne,  il  est  désigné  comme  Fils  unique 
de  Dieu  ;  de  plus,  au  v.  19,  nous  trouvons  la  répétition  fie  l'antithèse 
entre  la  lumière  cl  les  ténèbres  (1,  5)  exprimée  avec  le  verbe  au 
passé,  £X/|>.'jOev...  'r^-fi-i^'uv.  Mais,  dans  la  contexture  du  livre,  ce 
passage  est  intimement  lié  à  la  conversation  de  Jésus  avec  Nicodème. 
Le  trait  d'union  se  trouve  aux  versets  1 1  et  12.  L'analyse  consciencieuse 
de  ces  deux  vcrsels  peut  nous  faire  connaître  la  nature  de  la  liaison 
qui  existe  entre  les  fragments  1-10  et  13-21.  Le  v.  Il  nous  offre 
d'abord  une  proposition  dont  les  deux  termes  sont  au  singulier  et 
répondent  aux  deux  interlocuteurs  du  dialogue  qui  précède  :  je  te  dis. 
Mais  aussitôt  après,  le  verbe  passe  au  pluriel  et  parait  s'adresser, 
non  plus  h  un  individu,  mais  à  un  groupe;  il  est  employé  au  présent. 
.\u  V.  12,  l'interlocuteur  reparait,  parlant  au  présent,  mais  à  un  audi- 
toire collectif.  Que  faut-il  conclure  de  là?  Il  suffit  de  comparer  l'attes- 
tation du  v.  I  I  :  nous  parlons  de  ce  que  nous  savons...  avec  les 
déclarations  réitérées  au  début  de  la  première  épitre  de  saint  Jean 
(1,  1-3),  pour  reconnaître  la  manière  de  parler  qui  caractérise  les 
écrits  johanniques.  Dès  lors,  on  n'aura  pas  de  diflicultc  à  admettre 
que  l'évangélisle  mêle  ses  réflexions  au  discours  qu'il  reproduit.  Voici 
donc  notre  conclusion  :  les  versets  1 1  et  12  constituent  une  transition; 
le  v.  Il,  sauf  la  première  proposition,  contient  le  témoignage  de  l'écri- 
vain sacré;  au  v.  12,  c'est  Jésus  qui  parle.  Tout  ce  qui  vient  après 
est  la  paraphrase  de  l'enseignement  donné  par  le  Sauveur  au  cours 
de  son  entretien  avec  Nicodème,  ou  des  communications  particulières 
que  le  Maitre  fit  à  ses  disciples  à  la  suite  de  son  entretien.  Jésus 
reste  toujours  au  premier  plan.  Toutefois,  sans  que  ratlenlion  se 
détourne  un  instant  de  lui,  il  change  de  rôle,  cède  insensiblement  la 
parole  à  l'évangélisle  et,  à  parlir  du  v.  10,  ce  n'est  plus  lui  qui  jiarle, 
c'est  l'auteur  qui  parle  pour  lui. 

Reprenons  le  commentaire.  Le  v.    12  se  distingue   par  l'opposition 
qu'il    renferme    entre   les    deux    sortes    d'enseignements,   l'un  qui    a 
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pour  objcL  les  clioses  de  la  terre,  xà  i-ifztx,  l'autre  les  choses  du  ciel, 
Tï  Èzoupiv'.a.  A  prendre  ces  termes  à  la  lettre,  il  faudrait  voir  là  une 
antithèse  formelle  entre  l'ordre  des  phénomènes  surnaturels  et  celui 
des  phénomènes  naturels,  antithèse  dont  on  vient  de  voir  un  cas  par- 
ticulier (8).  Mais  au  fond,  les  choses  terrestres  et  les  choses  célestes 
appartiennent  au  même  ordre,  celui  de  la  grâce;  le  mot  èTriycia  désigne 
une  connaissance  voilée,  imparfaite,  une  doctrine  élémentaire,  un 
enseignement  initial,  tel  que  le  Sauveur  l'a  pratiqué  jus(|u'ici  parmi  les 
Juifs,  et,  en  particulier,  la  doctrine  du  baptême,  dont  il  vient  d'être 
question.  Par  ÈTto'jpav.a,  Jésus  entend  les  vérités  les  plus  relevées,  les 
mystères  les  plus  profonds  du  dogme  chrétien,  la  Trinité  des  per- 
sonnes divines,  la  filiation  du  \'erbe,  son  Incarnation.  Ces  vérités  sont 
exposées  en  partie  dans  ce  qui  suit  : 

a)  Incarnation  du  Fils  de  Dieu  (11$)  Personne  nest  monté  av  ciel, 
il  s'agit,  conformément  à  rinterprétation  de  saint  Augustin,  de 
l'ascension  historique  de  J.-C  décrite  .Act.  .Ap.  1,  9-1 1,  de  même  que 
la  descente  du  ciel  doit  s'entendre  de  l'apparition  historique  du 
Verbe  fait  chair  ;  le  parallélisme  du  verset  est  sauvegardé,  sans 
qu'il  y  ait  toutefois  une  symétrie  rigoureuse.  Cette  explication  se 
justifie  par  elle-même  ;  elle  se  conlîrme  par  la  comparaison  avec 
Eph.  4,  9-10.  La  proposition  qui  est  dans  le  ciel  (6  wv  èv  tcjj  oùpavijj) 
a  le  même  sens  que  cette  autre  de  1,  18  :  qui  est  dans  le  sein  du 
Père  (ô  wv  £Î;  Tov  zoXtiov  toû  Tcaxpo;)  ;  elle  a  pour  objet  l'existence  éter- 
nelle du  A'erbe  divin.  —  /))  La  Passion  du  Fils  de  Dieu,  condition 
objective  du  salut  (14).  Le  rapprochement  entre  le  cruciliement  de 
Jésus  et  l'élévation  du  serpent  d'airain  porte  à  la  fois  sur  l'analogie 
des  faits  matériels  et  sur  les  conséquences  salutaires  de  ces  mêmes 
faits*.  Nous  savons  par  \um.  21,  8-9  pourquoi  Dieu  ordonna  à 
Mo'ise  d'ériger  le  serpent  d'airain;  ce  fut  pour  donner  à  son  peuple  un 
instrument  de  salut.  Cette  idée  est  parfaitement  mise  en  lumière  dans 

I.  <(  Quomodo  qui  iiituebantiir  illum  serpentcm,  non  peribanl  morsibus 
serpentum  ;  sic  qui  intuentur  Cde  mortcm  Cliristi,  sanantur  a  morsibus  pec- 
catorum.  Sed  ilii  sanabantur  a  morte  ad  vitam  tcmporalem  ;  hic  autem  ait, 
ut  haheant  vitam  selernam.  Hoc  cnira  interest  iuter  figuratam  imaginera  et 
rem  ipsam  :  figura  praîstabat  vitam  lomporalom  ;  res  ipsa  cujus  illa  figura 
erat,  pra^slat  vilara  a:4ernam.  »  Saint  Augustin,  In  Joan.  Evanfj.,  tract. 
XII,  11,  fin. 
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Sa[).  16.  (1-7.  Etre  élevé,  ii(j;i.jOr|Vïi  ;  il  semble  hieii  que  ce  verbe,  lout  en 
iiuliqunnt  le  fait  nmtéricl  du  cruciliemenl,  insinue  aussi  l'exaltalion, 
c'esl-à-ilire  la  gloriiicalinn  du  Kilsde  l)ieu.  Dans  le  I\''' ICvang.,  la  pas- 
sion est  considérée  comme  un  Irioniplic  cl  Jésus  lui-même  l'envisage 
à  ce  point  di'  vue  en  |ilusicurs  endroits  8,  "JH;  12.  I{"J,  IJl).  L'idée  de 
nécessité,  rendue  par  le  mot  Se;  est  prise  en  dehors  de  la  comparaison, 
dans  les  décrets  éternels  de  Dieu.  — c)  La  foi,  condition  subjective  du 
salul  (15).  Cette  phrase  a  un  sens  affîmiatif  et  pas  exclusif;  la  foi  est 
la  première  mais  non  l'uniiiuc  condition  du  salut.  La  comparaison  se 
poursuit,  bien  que  l'un  des  termes  ne  soit  plus  exprimé  :  De  même  que 
les  Israélites  échappaient  à  la  mort  piiysiquc  en  regardant  le  serpent 
d'airain,  de  même  on  échappe  à  la  mort  de  l'âme  par  la  foi  en  J.-C.  — 
d)  Principe  et  lin  de  l'Incarnalion,  l'amour  de  Dieu  et  le  salul  des 
hommes  (IG-17].  Le  v.  IG  est  considéré  à  juste  titre  comme  le  com- 
pendium  de  la  doctrine  cvangclique.  Nous  y  distinguons  trois  points  : 
l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  ;  l'effet  de  cet  amour  :  Dieu  donne 
son  Fils  unique  en  l'envoyant  dans  le  monde;  enfin,  le  salul  par 
la  foi.  Le  mot  xoiao;  est  pris  pour  l'humanité  ;  le  verbe  donner  se 
rapporte  à  la  mission  rédemptrice  du  Verbe,  et  non  pas  seulement  au 
sacrifice  de  la  croix  ;  cela  ressort  du  passage  parallèle.  I  .lo.  4,  9, 
où  lîoxîv  est  remplacé  par  àrÉTTSiXev.  Ce  verset  est  la  continuation 
logique  de  ce  qui  précède.  Immédiatement  après  la  mention  de  la  vie 
éternelle,  rex()licalion  est  amenée  par  les  particules  ouru);  yà?-  Une 
transition  analogue  marque  le  début  du  v.  17  :  où  yàp.  Le  but  de  l'in- 
carnation est  exposé  sous  une  forme  négative.  Le  mot  juger,  xsîveiv, 
est  pris  ici  en  mauvaise  part,  comme  synonyme  de  condamner.  Le 
Verbe  n'est  pas  venu  en  ce  monde  pour  |)crdre  les  hommes,  mais  pour 
les  sauver  (comp.  12,  17'').  —  c)  Hésnltat  de  l'incarnation  :  distinc- 
tion des  fidèles  et  des  impies  (18-21).  A  l'apparition  du  Messie,  la  sépa- 
ration se  fait  d'elle-même  ;  les  hommes  se  divisent  en  deux  camps 
opposés  :  d'un  coté  ceux  qui  croient,  de  l'autre  ceux  qui  ne  croient 
pas;  selon  que  l'on  se  range  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  calcgo- 
ries,  on  se  justifie,  ou  on  se  condamne.  Le  Messie  n'a  donc  pas  à  por- 
ter de  sentence  ;  il  n'apparait  pas  comme  un  juge.  Son  rôle  consiste 
dans  la  manifestation  objective  de  la  di\inilé;  devant  l'éclat  de  ses 
miracles  et  la  sublimité  de  ses  enseignements,  on  no  peut  pas  rester 
indifférent  ;  il  faut  donner  son  adhésion,  ou  se  montrer  réfractaire,  se 


MCODÈME,  3.   I-:21  18!) 

sauver,  ou  se  perdre.  Ainsi  la  sélection  est  spontanée,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  le  jugement.  Le  sens  du  mol  juç/emenl  (xpiai;),  employé 
au  V.  19  ne  répond  pas  exactement  à  celui  que  présente  le  verbe 
xp^vEiv  aux  versets  17-18.  En  ellet,  il  est  dit  d'abord  que  le  Verbe  n'est 
pasvenu  pour  juger,  et  aussitôt  après  vient  la  description  du  jugement 
qui  a  accompagné  son  apparition.  Le  mot  xç.(>7i;  du  v.  19  conserve  sa 
signification  étymologique,  qui  est  celle  de  distinclion,  de  sépara- 
tion. L'antithèse  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  est  la  même  que 
nous  avons  rencontrée  au  début  de  l'Kvang.  1,5.  Le  dernier  membre 
de  phrase,  car  leurs  œuvres  élaienl  maui'a«e«,  est  l'explication  du  mot 
(jxoTia.  Ce  mot  opposé  au  terme  de  «  lumière  »  éveille  tout  d'abord 
l'idée  d'un  état  purement  négatif  de  l'âme  considérée  dans  ses  opé- 
rations de  l'ordre  spéculatif,  et  parait  être  synonyme  d'ignorance.  Sa 
signification,  ainsi  entendue,  n'est  pas  complète.  D'après  l'explication 
qui  nous  est  donnée  ici,  les  ténèbres  dénotent  un  état  de  l'esprit  et 
de  la  volonté;  ceux  qui  étaient  plongés  dans  les  ténèbres  s'y  com- 
plurent et  s'y  maintinrent,  riyiTzr^ijav  ;  ils  se  détournèrent  volontaire- 
ment de  la  lumière.  La  raison  de  leur  conduite  se  trouve  dans  la 
perversité  de  leurs  actes.  En  résumé,  ce  que  l'auteur  désigne  par  le 
mot  obscurité,  c'est  ce  que,  dans  le  langage  moderne,  on  appelle 
mauvaise  foi.  Aux  dispositions  mauvaises  de  ceux  qui  vivent  dans 
les  ténèbres  s'oppose  l'état  de  ceux  qui  font  la  vérité  (tïoiojv  Tf|V 
à}>T,6s!av;,  qui  agissent  avec  sincérité  et  droiture.  Ici  encore  il  est  ques- 
tion d'un  état  psychologique  complexe,  à  la  fois  spéculatif  et  pra- 
tique ;  à  l'élément  spéculatif  répond  le  substantif  vérité,  à  l'élément 
pratique  le  verbe  faire.  Il  s'agit  toujours  de  la  foi,  mais  de  la  foi 
active,  de  la  foi  qui  dicte  des  œuvres  conformes  à  la  volonté  de  Dieu. 

Le  texte  classique  du  v.  5  mérite  d'arrêter  notre  attention.  Le 
Concile  de  Trente  en  a  défini  le  sens  dogmatique'.  Nous  y  trouvons 
la  description  précise  du  baptême  chrétien  annoncé  par  Jean-Baptiste 
(1,  33),  dans  laquelle  on  distingue  trois  points  principaux  :  l'essence 
du  sacrement,   son    efficacité,  sa  nécessité.  Le  baptême  chrétien  com- 


1.  .1  Si  quis  dixerit,  aquam  vcram  cl  natuialem  non  esse  de  necessitate 
Baptismi,  atque  ideo  verba  illa  Domini  nostrl  Jesu  Cbristi  :  nisi  quis  rena- 
tus  fueril  ex  aquA  et  Spiritu  sancto,  ad  mctaphoram  aliquam  detorserlt, 
a.  s.  »  sess.  VII,  de  Bapt.,  can.  ii. 


I!(fl  ÉVANGILE    SELON    SAINT    JEAN 

])rcnil  lieux  [)iliici|)cs  :  l'un  malcriel,  l'ciiu,  l'autre  spirituel  cl  divin, 
le  S.-I£.  Il  (lill'ére  esscnlit-llenienl  de  celui  do  Jean-lîa|)tisle  par  son 
caractère  surnaturel,  liien  qu'il  lui  soil  i(Ienli(|ue  (pianl  à  son  élément 
malériel.  On  ne  saurait  désirer  un  texte  plus  explicite  pour  prouver 
l'institution  Jivine  du  sacrement  de  baptême.  En  réalité,  ce  sacrement 
lui  inslilué  lors  du  haptémo  de  Jésus,  mais  c'est  au  cours  de  l'entrc- 
lien  avec  Nicodème  que  l'obligation  en  esl  formulée.  Le  précepte 
est  énoncé  par  anticipation,  car,  selon  saint  Thomas,  la  nécessilé 
de  s'y  conformer  ne  commenva  qu'après  la  résurrection  du  Sau- 
veur'. Sous  le  rapport  de  l'ellicacité,  le  baptême  esl  assimilé  .'i  la 
génération  ;  son  clFol  ininiêdial,  c'est  la  (ilialifin  divine  du  baptisé.  Far 
ce  sacrement,  riiomnic  renaît,  ou  simplemcnl  nait  {[j.-r,  ti;  yevvt/J/,)  ;  il 
reçoit  une  vie  nouvelle,  par  laquelle  il  devient  enfant  de  Dieu.  Consi- 
déré dans  son  terme,  li'  baptême  est  donc  une  sorte  de  {,'énéralion,  au 
sens  analogifiue,  puisqu'il  produit  en  nous  la  ressemblance  de  l'être 
divin.  Considéré  dans  son  principe,  il  peut  être  comparé  ii  la  création  ; 
pour  |iroduirc  la  grâce,  il  ne  faut  pas  une  puissance  moins  grande  que 
pour  tirer  les  êtres  du  néant.  11  esl  à  noter  que  la  construction  de  la 
phrase,  dans  le  verset  dont  nous  nous  occupons,  ne  pei-mct  pas  d'attri- 
buer retlicacité  du  baptême  à  l'IC.-S.  exclusivement  :  de  l'eau  et  de 
l'esprit,  est-il  écrit;  la  causalité  est  double  ;  chacun  des  deux  éléments 
confère  la  vie.  Mais,  comme  il  s'agit  d'une  vie  spirituelle,  l'élément 
matériel  ne  ])eul  être  c|u'unc  cause  instrumentale,  quoitjue  réellement 
efficiente.  La  nécessilé  est  exprimée  en  termes  absolus  :  sans  le  bap- 
tême, impossible  d'entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  impossible  d'être 
sauvé.  La  réception  de  ce  sacrement  est  de  nécessilé  de  moyen,  c'est 
la  condition  «  sine  (|uà  non  .>  du  bonheur  éternel  ''.  Tel  esl  le  sens 
théologique  du  v.  .").  Le  précepte  divin,  ainsi  entendu,  se  rellcle  dans 
les  livres  du  N.  T.  (Me  16,  Kl  ;  .\ct.  .\p.  2.  37-38  ;  8,  3(>:«  ;  10,  17-48  ; 
Tit.  3,  ."5-7).  L'inlei'prêlation  catlioli(|ue  de  ce  verset  esl  basée  sur  une 
tradition  unanime  et  constante.  On  la  retrouve  dans  toute  sa  clarté 
chez  les  premiers  écrivains  ecdêsiastitpies,  qui  re]irnduisent  frêcpiem- 
menl  ce  texte,  en  y  introduisant  des  variantes  ou  des  gloses  destinées 
h  faire  ressortir  davantage  encore  le  lien  nécessaire  qui  existe  entre  la 
réception    du   baptême  et    la   possession  du    Hoyaume  de    Dieu'. 

1.  Summ.  Tlieol.,  p.  111".  <\.  66,  .i.  -,  in  co;/).  cl  iid  H". 

2.  Se  nippi-ler  lu  distiiicliim  lhéolo;;iipie  oiilre  le  l).iptênie  ■'  lu  re  »(bapl. 
aquœ),  cl  le  l)fl|>lême  ■<  in  voto  »  iliapl.  ilaiiiiiiis  et  saiinuinis). 

.3.  liant.,  11,  1 1  ;  Clcm.,  II  (or.,  6;  Jiislin,  Diiil.  c.  Trypli.,  1:18  ;  .l/m/.  1,  01  : 
XI:  Yap  ô  KfiîT'J;  i'ttev  «v  \xt,  i-ix-;iivTfli,-i.  où  <j.'t,  tlii'/Mr^-i  ti;  Tr|V  |îï7iÂ£tav  tiT>v 
oùfaviTjv.  Allusion  évidente  a  la  renaissance  par  le  baptême  el  aiiJi  paroles 
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Ce  même  v.  5  peut  servir  à  démontrer  l;i  diviiiilé  de  l'E.-S.  Plus  haut, 
en  effet  (1,  13),  il  a  été  dit  que  celui  par  ([ui  les  hommes  sont  engendrés 
à  la  vie  spirituelle  est  Dieu,  àx  Osoû  àvevvvîOTiaav.  Or,  ici,  il  est  dit  que 
l'auteur  de  la  naissance  spirituelle  est  ri'"sprit.  Donc  l'Esprit  mentionné 
en  ce  dernier  passage  est  Dieu  '.  On  peut  de  là  déduire  un  corollaire 
relatif  au  mystère  de  la  Sainte  Trinité  ;  mais  ce  dogme  se  dégage  mieux 
de  l'ensemble  de  l'I'-vang.  que  d'un  texte  pris  séparément.  Quant  à  la 
divinité  de  Jésus,  elle  est  nettement  établie  dès  le  prologue  ;  dans 
toute  la  suite  du  livre,  elle  n'est  pas  une  conséquence  de  l'histoire 
évangélique,  elle  en  est  plutôt  la  base;  si  elle  est  encore  affirmée,  c'est 
à  titre  d'axiome.  Nous  faisons  la  même  remarque  pour  ce  qui  regarde 
le  mystère  de  l'Incarnation  ;  à  partir  de  1,  14,  il  n'a  plus  besoin 
d'être  démontré.  Seulement  nous  ajouterons  une  considération  con- 
cernant le  rapport  qui  existe  entre  la  divinité  et  l'humanité  dans  la 
personne  du  Christ. 

Au  V.  13,  nous  trouvons  un  exemple  de  ce  que  les  théologiens 
appellent  la  «  communication  des  idiomes  »,  manière  de  parler  par 
laquelle  on  attribue  à  une  nature  ce  qui  est  propre  à  l'autre  :  le  Fils  de 
l'homme  est  remonté  au  ciel  d'où  il  était  descendu  ;  cela  s'applique 
directement  et  eu  propre  à  l'humanité  du  Sauveur  et,  par  i<  commu- 
nication -D,  à  sa  divinité.  Or,  cette  communication  comporte,  dans  une 


du  Seigneur  (Jo.  3,  3).  Ilermas,  Simil.  IX,  16,  2-4  :  'AvâyzTiV,  oTi5''v,  £i-/ov  Si' 
GSaTo;  àvao  f,va.{,  ïva  ïdjo-oir/Jomv.  O'Jz  âS-jvavto  ^ip  âXXto;  eIseXOcÏv  E'!;  ttjv 
pasiXeiav  toO  Oeoû,  eî  (lî)  ttjv  vÉxpwŒtv  i-.ii)Bv:o  TJjç  [-pOTî'paçj  Çtoj)?  a'jxwv.  "EXaSov 
oùv  xai  OJTOi  oi  x£/.o'.[i7)UL£'vO!  T7;v  aippa^tSa  toî  uIoû  toû  Oeou  [xal  e'.af,AOov  e!; 
Tr,v  f;aa'.).£{av  -où  Oeo'j]'  — plv  yâp,  or,5'',  çopÉoai  Tov  oivUpuiT.ov  tÔ  ovoiia  [to5  utoO] 
ToO  Aeoj,  VExp'J;  ÈuT'.v  ô-av  Se  ÀàSi)  ttiv  açpaYîSa,  ànoTiOExat  -r,'/  vÉxpiostv  xat 
ivaXau-oaivEi  ttjv  Ttor/;.  'H  sspaYt;  oJv  tÔ  uowp  è^tiv  el;  iou5wpO'JV  xa~a6at- 
vouat  VEZpoi  xai  iv  aêaîvojsi  ÇùIvteç.  Kàzcivoi;  ojv  ÈxripùyfJr,  tj  c^pay';;  auTT) 
xai  È-/p7(sav:o  aù-^,  ïva  E'.sÉÀSwaiv  E-;  -rfjV  jïaî'.ÀEiav  toj  6eoj.  Le  mot  Gzça'[:i  (sceau 
cachet,  empreinte)  est  employé  dans  ce  texte  comme  synonyme  de  ^iiz- 
Ttiai,  de  même  qu'ailleurs  s^pav'-ï'^''*'  =  ^a-T'^EsDat.  D'après  les  membres 
de  phrase  que  nous  avons  soulignés,  on  reconnaîtra  aisément  le  lien  étroit 
qui  unit  entre  elles  les  idées  rendues  par  les  expressions  suivantes  :  :<  être 
relevé  par  l'eau  ",  "  recevoir  l'empreinte  du  Fils  de  Dieu  -.,  «  porter  le  nom 
du  Fils  de  Dieu  ».  Le  trait  le  plus  reniartjuable  est  celui  par  lequel  l'auteur 
représente  comme  étant  morts  ceux  qui  descendent  dans  les  eaux  baptis- 
males, d'où  ils  remontent  vivants.  Les  derniers  mots  alllrment  clairement 
la  nécessité  du  baptême  pour  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  dernier 
point  se  retrouve  en  termes  non  moins  clairs  dans  les  écrits  connus  sous 
le  nom  générique  de  Clémentines  ;  Hom.  VII,  8;  XI,  24,  26;  Rocogn.,  VI,  9. 
1.  Saint  Thomas,  Eeang.  Joan.,  cap.  3,  lect.  i,  3. 
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même  |)ersonne,  »  la  fois  l'imilé  cl  lu  distinclion.  Le  laiigaffe  employé 
au  V.  I!J,  insinue  donc  une  diversité  de  principes  dans  une  même  per- 
sonne, la  dualité  de  natures  dans  l'unité  d'iiyposlasc. 

La  comparaison  des  versets  17  et  1'.)  soulève  la  terrible  question  de 
la  volonté  divine  par  rapport  au  salut  des  hommes.  Si  Ton  voulait 
apprécier  moralement  la  valeur  de  ces  deux  textes,  on  serait  amené  h 
conclure  cpie  les  assertions  se  contrebalancent  et  se  neutralisent,  mais 
ce  serait  admettre  implicitement  qu'elles  sont  en  opposition.  La  ques- 
tion appelle  une  solution  non  pas  morale,  mais  do},'matiquc.  Or,  il  est 
tliéolo^it|uernent  certain  (|uu  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  (1  Tim. 
2,  -1).  C'est  ici  le  cas  de  distinj^uer  entre  la  volonté  de  Dieu  «  antécé- 
dente »  et  la  volonté  de  Dieu  «  conséquente  ».  A  la  première  seule- 
ment appartient  l'intention  salutaire  universelle.  La  volonté  salutaire, 
en  tant  cpie  conséquente,  ne  ref;anle  que  les  élus.  La  base  do  cette  dis- 
tinction est  dans  l'usage  que  l'honimc  fait  de  sa  volonté  libre.  Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes,  mais  d'un  vouloir  conditionnel,  anté- 
rieurement à  la  prévision  de  nos  actes  et  de  notre  étal  (inal  ;  postérieu- 
rement à  cette  connaissance.  Dieu  veut,  d'une  volonté  absolue,  sauver 
les  uns,  réprouver  les  autres,  selon  qu'il  \oil  les  uns  mourir  justiliés  et 
les  autres  impénitents.  Si  nous  essayons  d'interpréter  notre  texte  à  la 
lumière  de  ces  considérations  théolofjiques,  nous  reconnaissons  au 
V.  17  la  volonté  antécédente  par  laquelle  Dieu  veut  sincèrement  et 
elTeclivcmenl  sauver  tous  les  hommes,  mais  dont  l'eiricacité  est  sim- 
plement conditionnelle  ;  au  v.  19,  nous  découvrons  la  volonté  divine 
conséquente  absolue,  et  le  v.  18  nous  indique  admirablement  le  terme 
moyen  de  la  distinction,  qui  est  dans  les  dispositions  suljjeclives  de 
chaque  homme  en  particulier.  D'après  notre  interprétation,  l'ordre  des 
idées  est  le  suivant  :  a)  J^'Incarnatioii  du  X'erbe,  cause  objectivement 
universelle  du  salut,  v.  17;  — b)  la  foi  (active),  condition  subjective, 
v.  18  ;  —  c)  résultat  défînilif,  la  plu|)art  des  hommes  sont  réprouvés, 
v.  19.  Il  faudrait  pourtant  se  j^arder  de  prendre  ce  dernier  verset 
comme  texte  d'un  sermon  sur  le  "  petit  nombre  des  élus  ».  Happe- 
lons-nous  que,  dans  les  ICvanj;.  en  (fénéral  et  ici  en  particulier,  l'en- 
seignement Ihéolopique  est  basé  sur  l'histoire.  La  réprobation  men- 
tionnée au  V.  19  vise  les  Juifs  du  temps  de  Jésus  qui,  en  efTel,  se 
montrèrent  pour   la   plupart    réfractaires    à  la  doctrine   du  Sauveur. 


§  VII.  Dernier  témoignage  de  Jean-Baptiste. 

3,  22-36. 

-'  Après  cela,  Jésus  alla  dans  le  pays  de  Judée  avec  ses  dis- 
ciples ;  il  s'y  arrêta  avec  eux,  et  il  baptisait.  -"Or,  Jean  baptisait 
aussi  à  Ainon,  près  de  Salim,  parce  qu'il  y  avait  là  beaucoup 
d'eau;  on  y  allait  et  on  se  faisait  baptiser.  -^Car  Jean  n'avait 
pas  encore  été  mis  en  prison.  ~'0r,  il  s'éleva  une  dispute  entre 
certains  disciples  de  Jean  et  un  Juif*  au  sujet  de  la  purification. 
-^Et  ils  allèrent  trouver  Jean,  et  lui  dirent  :  «  Maître,  celui  qui 
était  avec  toi  au  delà  du  Jourdain,  auquel  tu  as  rendu  témoi- 
gnage, voilà  qu'il  baptise,  lui  aussi,  et  tout  le  monde  va  à  lui.  » 
'^Jean  répondit  et  dit  :  "  Personne  ne  peut  rien  s'arrog-er  qui  ne 
lui  soit  donné  du  ciel.  -'*Vous-mèmes,  vous  m'êtes*  témoins  que 
j'ai  dit  :  Je  ne  suis  point  le  Christ,  mais  je  suis  envoyé  devant 
lui.  -^Celui  qui  a  Tépouse  est  l'époux,  et  l'ami  de  l'époux,  qui 
se  tient  là  et  qui  l'entend,  se  réjouit  à  la  voix  de  l'époux  ;  or, 
c'est  cette  joie  qui  s'accomplit  en  moi.  -^"11  faut  que  lui  grandisse 
et  que  moi  je  diminue.  •*' Celui  qui  vient  d'en  haut  est  au-dessus 
de  tous.  Celui  qui  est  de  la  terre  *  est  de  la  terre  et  parle  comme 
étant  de  la  terre  :  celui  qui  vient  du  ciel  est  au-dessus  de  tous  *. 
■'■-Et  il  témoigne  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  et  personne  n'accepte 
son  témoignage.  -'^  Celui  qui  accepte  son  témoignage  atteste  que 
Dieu  est  véridique.  *^Car  celui  que  Dieu  a  envoyé  parle  le  lan- 
gage de  Dieu,  car  Dieu*  ne  donne  pas  l'esprit  avec  mesure. 
'^Le  Père  aime  le  Fils,  et  il  a  mis  toutes  choses  dans  sa  main. 
^^Celui  qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle;  celui  qui  ne  croit 
pas  au  Fils  ne  verra  point  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu  reste 
sur  lui. 

25.  N,  ainsi  que  II.  et  Syr.  cur.,  ont  'lojôai'tov. 

28.  Bon  nombre  de  mss.  omettent  ao:. 

31.  X  £"'•  T^;  yi;;  ;  D  ir-ô  tt;;  yi;;.  —  N  D  et  Syr.  cur.  omettent  Ikcîvco  TravTwv 
loriv  la  seconde  fois. 

.34.  Les  meilleurs  mss.  omettent  o  Sso;,  mais  il  est  évident  que  ce  terme, 
exprimé  ou  sous-entendu,  est  le  sujet  de  la  proposition. 

P.  Cjllhes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  13 
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L'n  nouveau  lémoipnaffe  tic  Jenii-Biipliste  fail  le  fond  «le  ce  récil. 
Mais  on  est  frappé  surtout  des  circonstances  qui  amènent  ce  témoi- 
gnage, et  que  l'auteur  expose  dans  les  cinq  premiers  versets  i'22-2()).  La 
succession  chronologique  n'est  que  vaguement  indiquée  par  la  formule 
de  transition  après  cela.  La  notice  topograpliique,  la  (erre  de  Judée, 
s'entend  par  opposition  à  la  ville  de  Jérusalem.  Jésus,  se  trouvant  dans 
la  capitale,  était  dans  la  Judée  ;  maintenant  il  quitte  la  métropole  el  se 
rend  dans  les  campagnes  avoisinanles.  La  construction  de  la  phrase  a, 
dans  le  texte  grec,  une  importance  capitale.  Le  verbe  au  singulier  avec 
un  double  sujet  est  une  anomalie  en  latin  ou  en  français;  en  grec,  ce 
genre  d'accord  est  parfaitement  régulier:  y,ÀO£v  ci'It,ooùî  xiioi  aiOviTal 
aÙTOi.  Dans  cette  proposition,  le  verbe  s'accorde  avec  le  sujet  prin- 
cipal, tout  en  se  rapportant  à  la  fois  à  Jésus  et  aux  apôtres;  à  la  (in  du 
verset,  le  rapport  change  et  l'accord  reste  le  même,  È6ânTtÎE\.  Cela 
explique  en  partie  la  difFicullé  que  soulève  l'assertion  en  ajiparence 
contraire  du  chap.  4,  "2.  L'action  de  baptiser,  qui,  grammalicalement, 
est  attribuée  à  Jésus  seul,  appartient,  en  réalité,  aux  disciples.  .Au  v.  -IW, 
nous  rencontrons  deux  données  topogra[)hi(|ues  d'une  rare  précision 
mais  dont  l'identilication  est  aujourd'hui  à  peu  prés  impossible.  Ainon 
(Aivwv)  est  un  mol  d'origine  araméenne,  plur.  de  aïn,  source.  On  peut 
admettre  comme  certain  ijuc  celte  localité  était  située  à  l'ouest  du 
Jourdain.  En  eU'et,  l'endroit  où  a  eu  lieu  la  première  entrevue  entre 
Jésus  et  Jean  est  désigné  plus  bas  r2t))  comme  étant  au  delà  du  Jour- 
dain. Or,  c'est  sur  la  rive  orientale  du  fleuve  que  Jean-Baptisle  exer- 
çait d'abord  son  ministère  il,  'IH).  C'est  donc  à  l'ouest  du  Jounlain 
qu'il  faut  placer  .Ainon.  D'après  une  tradition  représentée  par  Eusèbe 
et  s.  Jérôme,  Ainon  se  trouverait  à  huit  milles  au  sud  de  Scythopolis 
(Beisan).  Précisément  dans  ces  parages  il  y  a  des  sources  abondantes 
(El-Falour,  Kd-Deir,  El-Beda),  non  loin  d'une  localité  appelée  Tell-es- 
Sarem,  <|u'il  serait  facile  d'identifier  avec  Salim.  Le  site  que  la  carte 
mosaïque  de  Mâdaba  assigne  à  .Ainon  parait  être  conforme  à  celte  topo- 
graphie '. 

Comme  son  nom  l'indique,  ce  lieu  éUiit  remarquable  par  l'abondance 
de  868  sources,  el  c'est  pour  cela  que  le  Précurseur  s'}'  était  fixé.  Nous 
concluons  de  là  qu'il  était  à  une  distance  assez  considérable  du  (leuve  ; 

1.  Cf.  nev    Lihl.,  IV,  p.  506  ss.  et  VI.  p.  IC!!. 
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autrement  Jean  aurait  de  préférence  administré  le  baptême  dans  les  eaux 
du  Jourdain.  Tous  ces  détails  ont  un  cachet  personnel;  celui  qui  les 
donne  parle  de  visu.  La  circonstance  historique  rapportée  incidemment 
au  V.  "24.  provoque  la  même  réflexion.  .Au  moment  où  se  produit  l'in- 
cident qui  va  suivre,  l'incarcération  de  Jean  n'a  pas  encore  eu  lieu,  mais 
elle  est  imminente.  Loin  de  contredire  les  Synopt.,  cette  remarque 
prouve  que  l'auteur  du  IV""  l'A'ang.  a  eu  présent  à  l'esprit  le  récit  de 
Mt.  4,  12-17:  Me.  1,  14-1.5;  Le.  4,  11-15,  et  qu'il  a  voulu  prévenir  un 
malentendu.  Une  contestation  s'élève  entre  plusieurs  disciples  de  Jean 
et  des  Juifs  ou  plutôt,  d'après  une  leçon  qui  a  chance  d'être  plus 
ancienne,  avec  un  certain  juif,  (ierà  'louSa'ou.  Le  texte  est  incertain; 
aussi  a-t-il  tenté  l'ingéniosité  des  critiques.  On  a  conjecturé  que  la 
rédaction  primitive  omettait  la  mention  des  Juifs  et  parlait  seulement 
des  disciples  de  Jésus  en  opposition  avec  ceux  de  Jean,  et  qu'au  lieu  de 
[AETà  louSœîou  ou  'Iou5a''u)v,  l'original  portait  asia  twv  'ItiTOù  '  ou  toC 
'Ii^doù^.  A  ne  considérer  que  les  termes  qu'elle  met  directement  en 
cause,  cette  hypothèse  est  assez  vraisemblable.  Mais  l'expression  qu'em- 
ploie l'évangéliste  à  propos  du  baptême,  xaOapisjAoç,  milite  puissam- 
ment en  faveur  de  la  leçon  canonique.  Elle  ne  se  trouve  qu'une  autre 
fois  dans  tout  le  livre,  2,  6,  où  elle  sert  à  désigner  les  lotions  ou  ablu- 
tions pratiquées  par  les  Juifs''.  Il  est  vrai  que  la  purificalion,  dans  le 
verset  qui  nous  occupe,  doit  s'entendre  de  l'effet  du  baptême,  plutôt 
que  du  rite  baptismal.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  l'emploi  de  ce 
mot  est  intimement  lié  au  souvenir  d'une  coutume  yuiue. 

Le  v.  26  expose  le  motif  de  la  discussion  :  depuis  que  Jésus  s'était 
adjoint  des  disciples,  il  y  avait  deux  écoles  et,  partant,  deux  baptêmes. 
Le  Précurseur  ne  s'était  pas  éclipsé  aussitôt  à  l'avènement  du  Messie; 
il  poursuivait  son  ministère.  La  Providence  avait  marqué  l'heure  où  il 
devait  disparaître  de  la  scène.  La  persistance  de  Jean-Baptiste  à  exercer 
son  ministère,  tandis  que  Jésus  avait  commencé  le  sien,  était  dénature 
à  faire  naître  dans  les  esprits  des  hésitations  et  des  doutes.  Lequel  des 
deux  baptêmes  devait-on  adopter  '.'  C'est  ce  qui  détermine  la  démarche 
que  les  disciples  font  auprès  de  leur  maître  et  dans  laquelle  domine 

1.  O.  Holtzmann. 

2.  Baldensperger,  Loisy. 

3.  xaTa  tÔv  /.aOopiauôv  Tûv   'louÔâîwv. 
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l'esprit  d'école.  Jean-Baplisle  répond  en  répétanl  ce  qu'il  a  déjà  hau- 
temcnl  proclamé  ;  il  rappelle  son  rôle  de  précurseur,  le  caractère  pré- 
paratoire de  sa  mission,  la  supérioi-ilé  de  l'ituvre  de  Jésus.  Aussi  n'est- 
ce  pas  sans  raison  que  l'on  a  cru  reconnaître  dans  ce  passage  une 
intention  polémique  de  l'évanf^élisle  contre  les  partisans  attardés  de 
Jean-Hapliste  ' .  On  ne  peu!  rien  prendre,  ÀaaGivEiv  O'joev  ;  littéralement, 
on  ne  peut  rien  s'arroger  qui  ne  vienne  du  ciel,  c'esl-à-dire  que  la  Pro- 
vidence assigne  à  chacun  son  rolo.  Il  s'af,'it,  bien  entendu,  d  un  rôle 
effectif.  Si  donc  Jésus  exerce  une  telle  inlluence,  s'il  attire  à  lui  tout 
le  monde,  c'est  qu'évidemment  sa  prétention  n'est  pas  vaine  et  que  son 
pouvoir  vient  de  Dieu.  Vous  m'êtes  témoins  :  Jean-Haptiste  rappelle  à 
ses  disciples  les  déclarations  qu'il  a  faites  en  leur  présence  (1,  '20,  23, 
26-27,  !{3-;M).  Puis,  poursuivant  la  même  idée,  il  se  sert,  pour  exprimer 
son  infériorité,  d'une  comparaison  empruntée  aux  coutumes  juives 
Dans  une  fête  nuptiale,  le  principal  personnage,  celui  qui  attire  l'atten- 
tion, c'est  l'époux.  L'ami  intime  de  l'époux,  le  paranymphe  ou  garçon 
d'honneur,  ne  vient  qu'au  second  rang;  il  reçoit  cl  exécute  les  ordres 
du  liancé  ;  il  se  réjouit,  yapî  /at'?et,  pléonasme  hébraïque.  La  formule 
à  cntixe  (le  la  rnix  de  l'époux,  n'a  pas  d'autre  signification,  croyons-nous, 
que  celle  qu'elle  tire  de  son  opposition  à  àxoJwv.  Dans  le  repas  de  noce, 
c'est  le  liancé  qui  parle,  et  sa  parole  fait  la  joie  des  invités.  A  présent, 
la  comparaison  est  claire  :  le  paranymphe,  c'est  Jean-Baptiste;  l'époux, 
c'est  J.-C.  Quant  h  voir  dans  l'épouse  le  terme  d'une  autre  comparai- 
son, il  faut  y  renoncer.  L'idée  contenue  dans  le  verset  n'est  pas  préci- 
sément l'union  des  deux  époux,  mais  le  rapport  de  préséance  et  de  dignité 
entre  le  liancé  et  son  ami.  Comme  le  vieillard  Siméon  (Le.  2,"2',)-32), 
le  Précurseur  n'a  plus  qu'à  disparaître,  après  avoir  assisté  à  l'avènement 
de  Celui  dont  il  a  préparé  les  voies.  Il  doit  disparaître  graduellement, 
au  fur  et  à  mesure  que  .lésus  ira  grandissant  dans  la  manifestation  de 
son  rôle.  Le  Messie  ne  doit  pas  se  substituer  brusquement  au  Précur- 
seur; il  doit  prendre  sa  place  peu  à  peu  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  l'éclipser. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ils  exercent  en  même  temps  leur  minis- 
tère. Il  y  a  en  effet  dan-i  l'afTirmation  de  Jean-Baptiste  une  réponse  impli- 
cite à  la  question  posée  plus  haut  (26;. 

Le  fragment  qui  suit  (31-36)  soulève  un  problème  analogue  à  celui 

I .   Ijnldenspcrger,  Der  Prolog,  p.  69. 
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que  nous  avons  rencontré  à  propos  du  colloque  entre  Jésus  et  Nico- 
dème.  Les  enseignements  théolog^iques  qui  y  sont  contenus  sortent-ils 
de  la  bouche  du  Précurseur  ou  bien  t'aul-il  les  mettre  au  compte  de 
révangéliste?  Nous  croyons  que  l'on  doit  appliquer  aux  paroles  de 
Jean-Baptiste  les  règles  qu'une  sage  exégèse  suggère  pour  l'interpréta- 
tion des  discours  de  Jésus  :  elles  sont  rapportées  dans  leur  ensemble 
et  quant  au  sens.  Ily  a  plus.  L'évangéiiste  en  l'ait  le  point  de  départ  de 
sa  propre  doctrine.  Le  v.  ;}|  nous  ofl're  un  exemple  remarquable  de  la 
syntaxe  chère  à  s.  Jean  ;  c  est  une  période  à  trois  membres  destinée  à 
mettre  en  parallèle  les  personnes  et  les  enseignements  de  Jésus  et  de 
Jean-Baptiste,  d'après  leur  origine  respective.  Celui  qui  vient  d'en  haut, 
âvtoôev  ;  le  sens  de  cette  expression  est  clairement  exposé  dans  le  dernier 
membre  du  verset,  où  la  même  phrase  est  répétée  mot  à  mot,  sauf  que 
l'adverbe  àvcoOîv  est  remplacé  par  Ix  toû  oùpavoCi  '  ;  celui  donc  qui  vient 
du  ciel  est  au-dessus  de  tous  les  hommes.  Celui  qui  est  de  la  terre,  est 
de  la  terre  :  ce  n'est  pas  là  une  pure  tautologie.  Dans  toutes  les  lan- 
gues, le  verbe  substantif  présente  des  nuances  multiples.  Ici,  il  exprime 
d'abord  l'origine,  et  puis  la  nature.  Parle  comme  étant  de  la  terre,  Ix 
TTJ;  Y"?iîi  1^  nature  est  conforme  à  l'origine  et  la  doctrine  à  la  nature 
(comp.  I  Jo.  4,  5).  Par  conséquent,  celui  qui  vient  du  ciel  apporte  un 
enseignement  céleste.  Il  est  aisé  de  voir  que  31'  et  32'  constituent  un 
même  membre  de  phrase  opposé  au  membre  qui  précède  immédia- 
tement, 31''.  Il  y  a  gradation  plutôt  qu'opposition  entre  la  doctrine  de 
Jean  et  celle  de  Jésus,  de  même  qu'entre  les  choses  terrestres  et  les 
choses  célestes  du  v.  l'2.  Les  derniers  mots  du  v.  31 ,  au-dessus  de  tout, 
font  l'effet  d'une  redite  inutile.  Aussi,  certains  témoins  les  omettent, 
en  supprimant  tcjto  devant  ixap-upeî  du  verset  qui  suit.  "  Celui  qui 
vient  du  ciel  rend  témoignage  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu.  «  Pour 
l'interprétation  du  membre  de  phrase  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  on  n'a 
qu'à  se  reporter  à  1,  18.  Entre  32''  et  33  il  y  a  la  même  relation  que 
nous  avons  remarquée  entre  10-11  et  12  du  ch.  1,  d'où  il  résulte  que 
oûSeîç  ne  doit  pas  être  entendu  rigoureusement.  Celui  qui  reçoit  la 
doctrine  de  Jésus  la  scelle,  âd'ipày.iev  {n'foayi^M,  de  <7-.pfaY!'ç,  signe),  se 
constitue  le  signe  visible  de  sa  vérité.  Dans  la  deuxième  moitié  du 
V.  34,  plusieurs  manuscrits  omettent  le  sujet  o  Ôeo;.  Mais  il  est  clair 

I.  V.  supra,  p.  181  s. 
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que  ce  sujet,  exprimé  ou  sous-eiitcndu,  est  dans  l'esprit  du  rédacteur. 
Il  en  est  de  même  du  complément  :  celui  auquel  Dieu  donne  l'esprit 
sans  mesure,  c'est  son  Envoyé,  son  Fils.  S.  Aphraate  et  s.  Ephrem  se 
conforment  à  la  pensée  de  l'évanj^éliste,  lorsqu'ils  rapportent  ce  texte 
en  ajoutant  les  mots  <■  à  son  Fils  ». 

Celui  qui  est  envoyé  de  Dieu,  celui  qui  vient  du  ciel,  parle  un  lan- 
gage divin;  tout  ce  qu'il  tlil  est  divin,  car  la  parole  de  Dieu,  c'est  sa 
parole  propre,  à  la  dill'érence  des  prophètes,  par  lesquels  Dieu  se  com- 
munique parfois  aux  hommes,  mais  dont  toutes  les  paroles  ne  sont  pas 
divines.  La  prophétie  est  un  don  gratuit  que  l'on  reçoit  dans  une  plus  ou 
moins  grande  mesure.  En  Jésus,  l'Esprit  de  Dieu  réside  tout  entier  par 
nature'.  La  puissance  de  .lésus  procède  du  Père  céleste,  non  par  voie 
de  délégation,  mais  par  voie  de  génération  ;  aussi,  elle  ne  connaît  pas 
de  bornes  (.M t.  11,  2' :  Le.  10.  •Ji'i.  Le  pouvoir  du  Fils  de  Dieu  con- 
cernant l'huniaiiilé  est  un  pouvoir  salutaire,  mais  il  n'est  efficace 
qu'à  la  condition  d'être  accepté.  Ceux  qui  méconnaissent  le  .Messie 
n'auront  pas  la  vie  éternelle,  ils  sont  exclus  de  la  participation  à  la  vie 
divine  et  demeurent  à  l'état  d'enfants  de  colère  (Eph.  2.  3). 

On  peut  se  demander  pourquoi  Jean-Baptiste  a  continué  à  baptiser 
après  que  Jésus  avait  commencé  son  ministère,  el  pourquoi  la  succes- 
sion entre  le  Précurseur  et  le  .Messie  s'opère  lentement  et  par  degrés. 
C'est  que,  si  Jean-Baptiste  avait  disparu  immédiatement  de  la  scène 
après  que  le  Sauveur  eut  inauguré  sa  vie  publique  en  recevant  le  bap- 
tême de  sa  main,  l'importance  de  son  rôle  aurait  provoqué  dans  l'es- 
prit des  Juifs  des  jugements  extrrnies  :  pour  les  uns,  le  baptême  con- 
féré à  Jésus  eût  été  comme  une  délégation  de  pouvoirs:  Jean-Baptiste 
aurait  renoncé  au  ministère  aussitôt  après  avoir  trouvé  un  disciple  digne 
de  l'exercer  pour  lui;  les  autres,  au  contraire,  auraient  vu  dans  cette 
abstention  une  réprobation  formelle  :  Jean-Baptiste  se  convertissant  à 
la  doctrine  de  Jésus,  aurait  abjuré  une  erreur  pour  embrasser  la  vérité. 
Or,  le  Précurseur  et  le  Messie,  loin  d'être  opposés  l'un  à  l'autre,  s'ex- 
pliquent et  se  complètent  ;  ils  sont  entre  eux  non  comme  le  jour  et  la 
nuit,  mais  comme  le  soleil  et  l'aurore;  à  mesure  que  l'un  s'élève,  l'autre 
disparait  :  il  faut  (/ne  lui  ijranJisse  el  (fiie  moi  je  iliminiie.  Telle  est  la 
principale  raison  donnée  par  s.  Thomas''  ;  elle  trouve  son  application 
dans  le  problème  d'ordre  plus  général  relatif  au  rapport  qui  existe  entre 

1.  Cf.  MnliloMiil,  Commpnl.  in  Jonn.,  cap.  3,  n°  114  el  115. 

2.  Evanf/.  Joait.,  cap.  III,  lecl.  4,  2. 
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la  Loi  ancienne  et  la  Loi  nouvelle.  Bien  que  la  distinction  dogmatique 
entre  l'A.  et  le  N.  T.  soit  des  plus  tranchées,  néanmoins  le  passage 
historique  de  l'un  à  l'autre  s'est  fait  par  une  transition  progressive. 
La  question,  comme  on  le  voit,  se  résout  d'une  manière  assez  simple, 
tant  qu'on  la  considère  à  un  point  de  vue  historique  et,  pour  ainsi  parler, 
objectif.  Mais  elle  oITre  un  caractère  un  peu  plus  délicat  au  point  de  vue 
psychologique,  dans  la  personne  de  Jean-Baptiste.  Comment  se  fait-il 
que  le  Précurseur  continue  à  prêcher  et  à  baptiser  après  avoir  rendu  un 
témoignage  solennel  à  Jésus  et  avoir  proclamé  son  rôle  messianique? 
Le  Messie  une  fois  reconnu,  pourquoi  ne  s'est-il  pas  mis  au  nombre 
de  ses  disciples,  au  lieu  de  poursuivre  son  ministère  indépendamment 
de  lui?  C'est  que,  dans  l'esprit  de  Jean-Baptiste,  le  rôle  du  Messie  est, 
sous  un  certain  rapport,  subordonné  à  celui  du  Précurseur;  tant  que 
Jésus  n'a  pas  manifesté  avec  évidence  sa  mission  divine,  il  croit  devoir 
continuer  à  prêcher  la  pénitence  et  à  administrer  le  baptême  de  l'eau. 
Ceci  nous  amène  à  traiter  une  autre  question  :  de  quelle  nature  était 
le  baptême  que  le  Sauveur  administrait  en  concurrence  avec  celui  de 
Jean?  IClait-ce  un  baptême  préparatoire,  comme  celui  du  Précurseur, 
ou  le  baptême  sacramentel?  Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce 
point.  Les  uns  prétendent  que  le  baptême  chrétien  n'a  pas  pu  être  ins- 
titué avant  que  l'œuvre  de  la  rédemption  fût  accomplie,  et  font  observer 
que  le  Sauveur  ne  donne  aux  apôtres  l'ordre  de  baptiser  qu'après  sa 
résurrection  Mt.  2?,  19|.  Les  autres  soutiennent  avec  plus  de  raison 
que  le  Christ  n'a  pas  pu  conférer  un  baptême  autre  que  le  baptême 
spirituel.  Celte  seconde  opinion  est  en  conformité  parfaite  avec  l'en- 
seignement de  l'évangéliste,  d'après  lequel  il  existe  entre  les  deux  bap- 
têmes, celui  de  Jean  et  celui  de  Jésus,  une  différence  des  plus  tranchées 
(1,  '.V.i;  3,  ,5i.  Telle  est  notamment  l'opinion  de  s.  .Augustin  et  de  s.  Tho- 
mas. D'après  celui-ci,  le  sacrement  du  baptême  fut  institué  au  moment 
où  Jésus  lui-même  fut  baptisé,  et  le  texte  de  Mt.  doit  s'entendre  non 
de  l'institution,  mais  de  la  promulgation  :  <■  Tune  videtur  aliquod 
sacramentum  institui,  quando  accipit  virtutem  producendi  suum  effec- 
tum  ;  liane  autem  virtutem  accepit  baptismus,  quando  Christus  est 
baptizatus  ;  unde  tune  vere  baptismus  institutus  fuit,  quantum  ad 
ipsum  sacramentum  :  sed  nécessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuit 
hominibus  post  passionem  et  resurrectionem.  »  Summ.  Iheol..  p.  III', 
q.  66,  a.  "i,  m  corp.  «  .Ante  passionem  suam  baptismum  institutum 
non  posuil  sub  prcecepto  ;  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines 
assuefieri...  Post  passionem  vero  et  resurrectionem  non  solum  Judaeis, 
sed  etiam  Genlilibus  sub  praecepto  necessitatem  baptismi  imposuit, 
dicens  :  euntes  docete  omnes  gentes.  "  Ihid.,  a.d  2°". 


§  VIII.   Jésus  chez  1rs  Samaritains. 
1°  4.  i-26. 

'  Lors  donc  que  le  Seij^neur*  eut  api)ris  que  les  Pharisiens 
avaient  ouï  dire  que  Jésus  faisait  et  baptisait  plus  de  disciples  que 
Jean,  —  -bien  que  ce  ne  fût  pas  Jésus  lui-même  qui  baptisât,  mais 
ses  disciples,  —  ''il  quitta  la  Judée  et  retourna  en  Galilée.  ''Or,  il 
fallait  qu'il  traversât  la  Samarie.  'Il  arriva  donc  à  une  ville  appelée 
Sichar",  voisine  du  champ  que  Jacob  donna  à  son  fils  Joseph. 
""Or,  c'est  lîi  que  se  trouvait  le  |)uits  de  Jacob.  Jésus  donc,  fatigué 
du  voyage,  s'assit  ainsi  au  bord  du  puits  ;  c'était  environ  la  sixième 
heure.  "Survient  une  femme  de  Samarie  pour  puiser  de  l'eau. 
Jésus  lui  dit  :  <<  Donne-moi  à  boire.  »  **Car  ses  disciples  s'en  étaient 
allés  à  la  ville  pour  acheter  des  vivres.  ''La  femme  de  Samarie 
lui  répondit  donc  :  «  Comment  toi,  qui  es  juif,  me  demandes-tu  à 
boire,  à  moi.  qui  suis  une  femme  samaritaine?  Car  il  n'y  a  pas 
de  rapports  entre  Juifs  et  Samaritains*.  ><  '"Jésus  répondit  et  lui 
dit  :  «  Si  tu  savais  le  don  de  Dieu  et  celui  qui  le  dit  :  donne-moi 
à  boire,  tu  l'aurais  prié  toi-même,  et  il  t'aurait  donné  de  l'eau 
vive.  »  "  La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur,  tu  n'as  pas  de  seau,  et 
l'eau  (lu  |)uits  est  profonde;  d'où  prends-tu  donc  l'eau  vive? 
'-Es-lu  j)lus  gr:md  ([ue  notre  père  Jacob  «[ui  nous  donii^  ce  puits, 
et  qui  y  a  bu,  lui,  ses  (ils  et  ses  bestiaux?  »  '''Jésus  répondit  et  lui 
dit  :  <<  Quiconque  boit  de  cette  eau  aura  soif  encore  ;  '*mais  celui 
qui  boira  de  l'eau  que  je  lui  donnerai  n'auni  [)lus  soif  à  jamais, 
mais  l'eau  que  je  lui  donnerai  deviendra  en  lui  une  source  d'eau 
jaillissant  en  la  vie  éternelle.  »  '^La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur 
donne-moi  cette  eau,  alin  cpie  je  n'aie  plus  soif  et  {|ui'  je  ne  vienne 
plus  ici  pour  puiser.  »  '''  Jésus  lui  dit  :  "  Va,  appelle  ton  mari,  et 
viens  ici.  »  '^  La  femme  répondit  et  lui  dit  :  <<  Je  n'ai  pas  de 
mari.  »   Jésus  lui   dit  :  "  Tu  as  bien  dit  :  Je  n'ai  pas  de  mari  ; 

).    N    I),  It.,  Syr.  'j    IriOOj;. 

U.  Syr.  sin.  lit  Sichem,  au  lieu  de  Sirhar. 

9.  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  omis  tout  entier  dans  k. 
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'*car  tu  as  eu  cinq  maris,  et  celui  que  tu  as  maintenant  n'est  pas 
ton  mari;  en  cela  tu  as  dit  vrai.  »  '''La  femme  lui  dit  :  «  Seigneur, 
je  vois  que  tu  es  prophète.  '-'"Nos  pères  ont  adoré  sur  cette  mon- 
tagne, et  vous  dites,  vous,  que  c'est  à  Jérusalem  qu'est  le  lieu  où 
il  faut  adorer.  »  -''  Jésus  lui  dit  :  »  Femme,  crois-moi  :  le  moment 
vient,  où  ce  ne  sera  plus  sur  cette  montagne  ni  k  Jérusalem  que 
vous  adorerez  le  Père.  ''-Vous  adorez  ce  que  vous  ne. connaissez 
pas;  nous,  nous  adorons  ce  que  nous  connaissons,  parce  que  le 
salut  vient  des  Juifs.  -'Mais  le  moment  vient,  et  il  est  déjà  venu, 
où  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité  ; 
car  le  Père  réclame  de  tels  adorateurs.  -^Dieu  est  esprit,  et  ceux 
qui  l'adorent  doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  »  -'La  femme 
lui  dit  :  «  Je  sais  que  le  Messie  doit  venir,  celui  qu'on  appelle 
le  Christ  :  quand  celui-là  viendra,  il  nous  fera  connaître  toutes 
choses  ■>.  -''Jésus  lui  dit  :  «  Je  le  suis,  moi  qui  te  parle.   » 

Les  quatre  premiers  versets  servent  de  préambule  au  récit  qui  va 
suivre.  Jésus  quitte  la  Judée  pour  se  rendre  en  Galilée.  L'hostilité  des 
Pharisiens  est  le  motif  de  son  départ.  Avant  d'aller  plus  loin,  nous 
devons  expliquer  la  parenthèse  du  v.  •_'.  Disons  d'abord  que  cette  phrase 
n'est  pas  une  rétractation,  mais  une  explication  de  ce  qui  est  affirmé 
précédemment  :  quoique  Jésus  lui-même  ( 'ly^^oô;.  ajTo;l  ne  baptise 
pas.  On  peut  voir  dans  cette  phrase  une  réllexion  de  seconde  main. 
S'il  est  dit  à  plusieurs  reprises  que  Jésus  baptisait,  c'est  pour  distinjjuer 
son  baptême  de  celui  de  Jean.  En  réalité  le  Sauveur  ne  conférait  pas 
le  baptême  par  lui-même,  mais  par  ses  disciples.  D'après  une  tradition 
fort  ancienne,  s.  Pierre  seul  eut  l'insigne  honneur  de  recevoir  ce  sacre- 
ment des  mains  de  Jésus.  Moschus,  dans  son  Pré  spirituel  (ch.  176,  fin.), 
reproduit  le  témoignage  de  Clément  d'Alex.  <jui  se  trouvait  au  livre  V 
des  Hypotyposes,  et  d'après  lequel  le  baptême  aurait  été  conféré  par 
le  Christ  à  Pierre,  et  se  serait  transmis  de  Pierre  à  André.  d'.\ndré  à 
Jacques  et  à  Jean,  et  ainsi  de  suite'.  Le  baptême  dont  parle  l'évan- 
géliste  est  le  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  le  iiaptême  dans  l'esprit. 

1.  '0  XpiiTO;  /.rf£Ta'  Ilitoov  (iovov  |3£Ôa-T'.X£vai.  \li-Çirii  SE  '.\vSpsav,  .\vopca; 
'Mv.tsAo'i  x%:  'liaipiT^t,  ix£ivoi  Ô£  TOJ;  Ào'.-oj;.  Sur  le  baptême  des  apôtres, 
cf.  Tertullien.  De  Baplismo,  12;  S.  Pacien,  Ep.  III,  10;  Euthyraius,  In 
Joan.,  3,  5;  Nicéphore,  Hist.,  II,  3,  init.;  S.  Thomas,  In.  Ev.  Jo.,  cap.  IV, 
lect.  1,  2. 
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Le  voyage  de  Jésus  de  Judée  en  Galilée  esl  le  même  qui  se  trouve  men- 
tionné Mt.  4,  l'2  et  Me.  1,  14.  Or,  les  deux  premiers  l'À'anp.  le  placent 
après  l'iiicarcériilion  de  Jean-Baptiste.  Il  faut  donc  admettre  que 
dans  le  IV'  Évanf;.  enli-e  le  cliap.  3,  qui  se  termine  par  le  discours  du 
Précurseur  et  le  chap.  4,  qui  débute  par  la  mciilion  du  vnyago  de  Jésus, 
il  y  a  une  lacune.  G'esl  que,  comme  l'explique  fort  bien  Maldonat, 
l'écrivain  sacré  suit  un  ordre  loffique  autant  que  chronologique  '  ;  il 
nous  représente  le  Sauveur  en  butte  à  la  jalousie  à  la  fois  des  disciples 
de  Jean  et  des  Pharisiens,  de  sorte  que  les  chap.  3  et  4  sont  intimement 
liés  au  point  de  vue  des  idées,  bien  que  les  événements  qui  s'y  trou- 
vent rapportés  soient  séparés  par  une  distance  chronologique  relati- 
vement considérable.  Pour  aller  d(>  Judée  en  Galilée,  les  Juifs  passaient 
de  préférence  par  la  Pérée  et  évitaient  de  traverser  la  Samarie,  à  cause 
de  l'antipathie  qui  régnait  entre  Juifs  et  Samaritains.  La  nécessité 
exprimée  par  le  mot  lôc.  du  v.  4  n'eçt  que  relative,  mais  elle  explique 
suHisammenl  la  présence  du  Sauveur  au  milieu  d'un  peuple  étranger 
à  la  maison  d'Israël  (Mt.  10,  5-6).  Les  versets  5  et  6  constituent  les 
préliminaires  du  récit  et  servent  à  déterminer  le  lieu  de  la  scène;  les 
notions  ti)pograi)hi(|ues  se  précisent  graduellement  :  la  Samarie,  la 
ville  de  Sichar,  le  champ  de  Joseph,  le  puits  de  Jacob.  Le  royaume 
de  Samarie  ou  d'Ephrai'm  lire  son  origine  du  schisme  des  dix  tribus, 
qui  se  produisit  à  la  mort  de  Salomon  (I  Heg.  12).  Les  Samaritains 
étaient  donc  primitivement  de  sang  israélitc.  Mais,  lors  des  invasions 
assyriennes,  ils  subirent  le  système  de  la  colonisation  violente  des 
conquérants  ninivilcs;  bon  nombre  d'entre  eux  furent  transportés 
au  delà  de  rLu|)brate,  tandis  ipic  des  populations  babyloniennes 
venaient  les  remplacer  (Il  Heg.  17,  '215-2  li.  Il  est  fort  probable  que 
cette  confusion  de  races  eut  son  contre-coup  dans  la  religion  et  dans 
le  culte.  Malgré  la  séparation  politique  des  deux  royaumes,  il  semble 
que  l'inimitié  entre  Samarie  et  Juda  ne  date  que  du  retour  de  la  cap- 
tivité, lîlle  fut  la  conséquence  de  cet  esprit  concentré,  exclusif,  que  les 
Israélites  contractèrent  pendant  l'exil   et   (|ui   présida  à   l'icuvre  de  la 

1.  Scd  nimirum  Evangelista  non  Icniporis  consequentiam,  scd  reruni 
similitudinem  scciitus  est.  Kr.iiit  nntcin  res  similes  discipiiloruni  Jonnnis 
aomiilntio  et  Plinrisaeorinn  invidia  ;  ideo  cuni  de  il!»  locutiis  fuissel,  de  bac 
loqui  cœpit,  naniirc(|ue,  «niid  ex  ea  coiisecutum  fucril...  Coinm.  in  Joan., 
cap.  4,  n"  t . 
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restauration.  Lorsqu'en  535,  Zorobabel  preiui  en  main  la  reconstruc- 
tion du  temple,  nous  voyons  les  Samaritains  offrir  leur  concours;  mais 
le  chef  de  la  communauté  juive  les  repousse  et  les  traite  en  ennemis 
(Esdr.  i,  1-5).  Dès  lors,  ce  fut  entre  Juifs  et  Samaritains  une  guerre 
ouverte.  Cependant  le  schisme  religieux  n'était  pas  consommé.  Les 
Samaritains,  qui  prétendaient  observer  la  Loi,  n'avaient  ni  temple,  ni 
sacerdoce  régulier  Jérusalem  était  toujours  le  centre  unique  du  culte 
officiel.  Vers  430-425,  une  circonstance  inattendue  vint  chanf^er  la 
situation  religieuse  et  consommer  le  schisme.  Un  des  petits-fils  du 
grand  prêtre  Eliasib,  Manassé,  refusa  de  se  conformer  aux  injonctions 
de  Néhémie  et  de  renvoyer  sa  femme,  qui  était  d'origine  étrangère. 
Néhémie  le  chassa  de  la  communauté  (Neh.  13,  28-30).  Il  se  réfugia 
auprès  des  Samaritains,  avec  lesquels  il  était  déjà  en  rapport  par  son 
beau-père  Sanaballat;  il  exerça  au  milieu  d'eux  la  souveraine  sacrifi- 
cature  et  fonda  le  sanctuaire  de  Garizim'.  A  partir  de  ce  moment,  la 
population  samaritaine  eut  un  point  de  concentration;  elle  se  trans- 
porta de  Samarie  à  Sichem,  aujourd'hui  Naplouse,  entre  les  monts 
Ebal  et  Garizim,  où  elle  se  constitua  en  une  communauté  fermée,  dont 
il  reste  encore  aujourd'hui  un  faible  noyau'-.  A  cette  contrée  se  ratta- 
chaient les  plus  précieux  souvenirs  de  l'âge  patriarcal'.  11  n'est  fait 
aucune  mention  dans  VA.  T.  d'une  ville  du  nom  de  Sichar.  Le  Talmud 
mentionne  une  fontaine  de  ce  nom.  Eusèbe.  reproduit  par  s.  Jérôme, 
parle  de  Sichar  et  de  Sichem  comme  de  deux  localités  distinctes.  Il  est 
probable  néanmoins  que  le  lieu  appelé  — j/ip  n'est  autre  chose  que  l'an- 
cienne Sichem.  D'où  provient  le  changement  d'orthographe?  Est-il  dû 
à  une  faute  de  transcription,  ou  bien  est-il  intentionnel  de  la  part  de 
l'écrivain?  Il  est  assez  vraisemblable  que  l'évangéliste  emploie  ici  le 
sobriquet,  par  lequel  les  Juifs  perpétuaient  le  reproche  adressé  autrefois 

1.  Cf.  Josèpho,  Antiquités,  XI,  clinp.  7  et  8.  Tout  en  retenant  dans  leur 
ensemble  les  détails  de  son  récit,  il  faut  remarquer  que  l'historien  juif  con- 
fond les  noms  des  grands  prêtres  et,  par  suite,  brouille  les  dates.  Pour  la 
chronologie  de  la  Restauration  juive,  nous  adoptons  le  système  savamment 
établi  et  défendu  par  M.  Van  Hoonacker,  Nouvelles  éludes  sur  la  restauration 
juive  après  l'exil  de  Babylone. 

2.  Vers  le  milieu  du  xii«  siècle.  Benjamin  de  Tudèle  ne  trouva  à  Sichem 
qu'une  centaine  d'habitants  dont  il  décrit  l'origine  et  les  coutumes  dans  son 
Itinerarium  latinum  factum  Aria  Montano,  .Xntverpise,  Plantin,  1623,  p.  38-41. 

3.  Cf.  Fouard,   Vie  de  Jésus,  liv.  III,  chap.  3. 
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par  Isaïe  aux  habilanls  d'Kphraïm  (Is.  28,  1-7)  en  chanjfeanl  Sichem 
en  Sichar  (hébr.  chikkor  ^=  cbriosus).  Voisine  du  chnmp  que  Jacoh 
donna  à  son  /ils  Joseph.  Celle  nolice  nous  renvoie  à  la  béiiédiclion  de 
Jacob,  Gen.  48,  '22,  où  le  palriarche  dil  à  son  fils  :  «  Do  tibi  partem 
unani  extra  fratres  luos.  »  I.e  mot  que  la  Vulgate  traduit  par  «  partem  » 
est  ùquivocpie  en  hébreu  (iriN  nztt'j  ;  il  peut  être  considéré  comme  un 
nom  commun,  et  alors  la  traduction  de  la  V'ulgate  est  justifiée;  on  peut 
aussi  le  prendre  pour  un  nom  propre  et,  dans  ce  cas,  il  désigne  une 
localité  et  se  rend  par  <•  Sichimam  insignem  ".  Cette  dernière  inter- 
prétation a  été  adoptée  par  les  Sept.  :  èy<"  ^^  SiSuiiî  soi  Xtxi|xa  É^x!peTov. 
Il  est  à  peu  près  impossible  de  la  concilier  avec  le  passage  évangélique 
dont  nous  nous  occupons.  L'évangéliste  en  elFet  considère  le  domaine 
attribué  à  Joseph  par  Jacob  comme  occupant  un  emplacement  distinct 
de  la  ville.  Or,  cette  distinction  n'existerait  pas,  si  le  patriarche  avait 
dil  il  son  (ils  :  je  te  donne  Sichem.  Voici  en  outre,  en  faveur  de  l'in- 
lerprélation  contraire,  un  argument  qui  nous  parait  décisif  :  la  part 
supplémentaire  qu'il  attribue  à  Joseph,  Jacob  se  glorifie  de  l'avoir 
conquise  par  la  force  sur  les  .Amorrhéens.  Or,  la  ville  de  Sichem  fut 
conquise  non  par  Jacob,  mais  par  ses  fils,  Siméon  et  Lévi.  Bien  plus, 
celle  conquête  se  fil,  non  seulement  à  l'insu  du  palriarche,  mais  contre 
sa  volonté.  La  cruauté  des  vainqueurs  fut  blâmée  sévèrement  par 
Jacob  (Gen.  34,  HO)  el  attira  sur  eux  la  malédiction  palernelle  (Gen. 
49,  5-7)  '.On  est  d'accord  pour  identifier  Li  ••  fontaine  de  Jacob  »  avec 
un  puits  actuellement  desséché  qui  porte  encore  aujourd'hui  le  nom  du 
palriarche.  Kl,  en  effet,  c'est  d'un  puits  qu'il  est  (|ueslion  comme  on 
le  voit  par  le  v.  II.  On  était  au  milieu  du  jour.  Telles  sont  les  circons- 
tances du  dialogue  dans  lequel  Jésus  se  révèle  à  la  Samaritaine  (7-26). 
La  conversation  s'engage  d'une  manière  simple  el  naturelle;  de  part  et 
d'aulre,  le  langage  est  d'abord  parfaitement  clair.  Le  v.  8  rompt  la 
suite  de  la  conversation.  La  version  syr.  sin.  le  place  avant  le  v.  7. 
Celle  disposition    parai!    élri'   conforme  à   l'état  primitif  du    texte.    11 

t.  l.c  Icxlc  (!<■  In  (jcMi(-se  33,  18-20,  n'a  lion  ii  f.iire  ici.  Nous  a|iprcnons, 
il  est  vrai,  p.ir  le  livre  <!<'  .Josiir  24,  .12,  <|ii('  .Joseph  fui  enseveli  aux  environs 
de  Sichem,  dans  un  champ  acquis  par  Jacoh  au  prix  de  cent  iignoaux.  Mais 
on  ne  peut  identifier  ce  champ  avec  la  portion  de  territoire  donl  il  est  parlé 
Gen.  48,  22  et  qui  avait  été  accpiise  "  gladioet  arcu  ».  Cf.  Maldoiial.  Com- 
ment, in  Jnan.,  cap.  4,  n"  9. 
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faut  remarquer  que  la  deuxième  partie  du  v.  9  contient  une  réflexion 
de  l'évanf^éliste;  c'est  une  sorte  de  parenthèse  explicative.  Malgré 
l'omission  du  Codex  cant.,  il  esta  croire  que  cette  phrase  faisait  partie 
du  texte  primitif;  elle  est  rédigée  en  vue  de  lecteurs  étrangers  aux 
choses  de  la  Palestine  et  à  l'histoire  des  Juifs,  et  sert  à  faire  comprendre 
l'attitude  et  le  langage  de  la  femme  de  Samarie.  Le  colloque  engagé, 
le  Sauveur  ne  tarde  pas  à  s'élever  à  des  considérations  de  l'ordre  sur- 
naturel. De  l'eau  matérielle,  il  passe  à  l'eau  mystique,  au  don  de  Dieu. 
Le  don  de  Dieu,  c'est  la  faveur  insigne  accordée  en  ce  jour  à  la 
Samaritaine,  c'est  la  rencontre  du  Messie.  L'eau  vive,  c'est,  au  sens 
propre,  l'eau  qui  sort  de  terre  et  qui  coule  à  la  surface  du  sol,  par 
opposition  à  l'eau  dormante  des  puits;  au  sens  figuré,  qui  est  ici  le 
sens  littéral,  elle  représente  la  grâce  divine  qui  est  non  seulement  vive, 
mais  vivifiante  (comp.  Apoc.  21,  6j.  La  réponse  de  la  Samaritaine  n'est 
pas  sans  analogie  avec  celle  de  Nicodème  (3,4),  mais  elle  part  d'un 
cœur  mieux  préparé.  L'équivoque  ici  s'explique  facilement,  pourvu 
que  l'on  n'insiste  pas  trop  sur  l'opposition  entre  l'eau  du  puits  et  l'eau 
vive  dont  parle  Jésus'.  D'ailleurs,  voici  que  l'opposition  s'explique  : 
l'eau  du  puits  de  Jacob  n'étanche  la  soif  que  pour  un  temps,  l'eau  que 
le  Maître  promet  désaltère  pour  toujours;  c'est  que  celle-là  s'épuise  par 
l'usage;  celle-ci,  au  contraire,  se  renouvelle  incessamment;  celui  qui 
en  boit  s'en  assimile  la  source;  l'une  procure  au  corps  un  soulagement 
transitoire,  l'autre  apporte  à  l'âme  le  refrigerium  dès  ici-bas  et  jusque 
dans  l'éternité.  L'expression  qui  termine  la  répartie  du  Sauveur,  en  la 
vie  éternelle,  devrait  ouvrir  les  yeux  à  la  Samaritaine.  Cependant 
le  v.  15  prouve  que  l'équivoque  n'est  pas  entièrement  dissipée.  Mais  il 
faut  remarquer  que  1  attitude  de  la  femme  du  peuple  est  tout  autre  que 
celle  du  docte  pharisien  (3,  9).  .\u  v.  16,  nous  entrons  dans  une  autre 
partie  de  la  narration.  Jésus  manifeste  encore  une  fois  son  savoir  sur- 
naturel et  force  son  interlocutrice  à  reconnaître  sa  mission  divine  :  je 

1.  L'inintelligence  de  la  Samaritaine  serait  aussi  difficile  à  expliquer  que 
celle  de  Nicodème,  dans  le  cas  oîi  le  Sauveur  aurait  dit  :  Je  suis  l'eau  vive. 
Tel  aurait  été  le  langage  du  Maître  d'après  une  citation  de  Petrus  Siculus, 
Hist.  Manich.,  cap.  29  :  oïdn  YÉYpaTtirai  È^''^  ^'-l^'  '^''  '^^'^P  '^''  ï'^J^  [P-  G-  t-  CIV, 
col.  1284).  Cette  manière  de  parler  est  conforme  à  celle  que  nous  trouvons  à 
plusieurs  reprises  dans  le  IV'  Évang.(6,  35;  10,  7;  11,  25;  14,  6;  15,1),  mais 
elle  ne  cadre  pas  avec  l'ensemble  du  récit. 
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l'Ois  (fue  lu  es  prophète,  ou  tin  prophète  iTtpo^r,TT|î,  sans  article  .  \.c  v.  18 
semble  bien  avoir  une  perlée  alléj,'oric|ue.  Il  se  peut  très  bien  que,  dans 
l'esprit  de  l'évangélisle,  les  cinq  époux  représentent  les  cinq  groupes 
d'imniifjrunts,  que  les  conquérants  assyriens  lirent  venir  en  Samarie 
pour  remplacer  les  Israélites  déportés  à  Babylone  (II  Reg.  17,  24; 
Josèphc,  AnI.  jud.,  IX,  14,  3),  tandis  que  le  mari  illégitime  n'est  autre 
que  lahvé.  Au  temps  de  Jésus,  en  effet,  l'alliance  régulière  entre  le  Dieu 
d'Israël  et  le  peuple  de  Samarie  était  depuis  longtemps  rompue'. 

Venons  au  passage  capital  de  cet  entretien  célèbre  ('20-"itij.  La  vue 
d'un  prophète  venant  de  Judée  éveille  des  inquiétudes  dans  l'esprit  de 
la  Samaritaine.  1, 'inimitié  qui  séparait  Kphraïm  de  Juda  (9'')  trouvait 
un  aliment  continuel  dans  la  rivalité  des  sanctuaires.  Au  temps  du 
Sauveur,  le  temple  de  (îarizim  n'existait  déjà  plus.  Il  avait  été  détruit 
par  les  Juifs  plus  d'un  siècle  auparavant.  Nous  avons  dit  plus  haut  dans 
quelles  circonstances  ce  temple  fut  construit.  Il  parait  que  le  choix  de 
remplacement  avait  été  déterminé  par  le  texte  du  Deut.  27,  1-8,  où 
Dieu  ordonne  de  lui  dresser  un  autel.  Mais,  dans  le  passage  deuléro- 
nomique,  c'est  Kbal  qui  est  désigné;  des  raisons  de  commodité  pous- 
sèrent les  Samaritains  à  donner  la  préférence  à  Garizini^.  Il  convient 
de  distinguer,  au  v.  20,  la  question  posée  implicitement  par  la  Sama- 
ritaine du  motif  qui  la  provoque.  La  question  de  savoir  quel  est  le  vrai 
lieu  du  culte  n'a  sa  raison  d'être  qu'à  la  condition  de  supposer  admise 
l'unité  de  sanctuaire.  Aussi,  le  Sauveur  commcnce-t-il  par  écarter  le 
motif  (le  la  question,  en  déclarant  qu'il  n'y  a  plus  de  lieu  exclusive- 
ment privih'gié  pour  l'adoration  de  Dieu.  Le  temps  vient  (ëp^^exai) 
où  la  rivalité  doit  finir,  le  culte  légal  cessera  et  on  n'aura  plus  à  se 
demander  quel  est  le  lieu  où  on  doit  le  pratiquer.  On  constate  aisé- 
ment qu'il  y  a  un  lien  logique  très  étroit  entre  les  versets  21  et  23. 
Ces  deux  versets  forment  une  même  période  et  contiennent  le  déve- 
loppement d'une  même  idée,  de  sorte  que  le  v.  'l'I  rompt  la  suite  du 
discours.  D'un  autre  côté,  ce  même  v.  22  se  relie  tout  naturellement 
au  v.  2(1:  il  conlient  une  réponse  directe  aux  allégations  de  la  Samari- 

1.  J.  Hévillc,  Le  (/ualrième  Évangile,  son  orir/inr  el  na  vnleiir  historique, 
p.  IIIO. 

2.  Pour  se  mi'ltrc  en  règle  avec  If  texte  StTcré,  ils  modifièrent  le  verset 
du  Deul.  Le  IVnlateuque  samaritain  porte  en  effet  D^TM  au  lieu  de  "12^7, 
Deut.  22,  i. 
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laine.  Si  on  le  déplace,  pour  le  transporter  au  commencement  du  v.  21, 
en  lèle  de  la  réponse  du  Sauveur,  après  les  mots  liyei  aÔTy,  ô  'Itiuoùç, 
on  obtient  un  enchaînement  d'idées  tout  à  fait  satisfaisant.  On  peut 
se  demander  si  telle  n'aurait  pas  été  la  disposition  primitive  du  texte. 
Mais  il  faut  reconnaître  que  tous  les  témoins  s'accordent  en  faveur  de 
la  disposition  actuelle.  Si  l'on  admettait  qu  une  perturbation  a  pu  avoir 
lieu,  il  faudrait  la  faire  remonter  à  une  époque  très  ancienne  et  encore, 
dans  ce  cas,  y  aurait-il  lieu  de  s'étonner  qu'il  n'eût  subsisté  aucun 
indice  de  l'état  oripnel  du  texte.  La  décision  du  Sauveur  est  favo- 
rable aux  Juifs  et  au  temple  de  Jérusalem  (20).  Sous  le  rapport  des 
pratiques  extérieures  et  de  l'exercice  matériel,  le  culte  était  approxi- 
mativement le  même  en  Samarie  et  en  Judée;  dans  les  deux  endroits, 
il  avait  une  même  base  jjénérale,  la  Loi,  un  même  objet,  lahvé.  Dieu 
unique.  Mais  il  était  plus  ou  moins  éclairé  dans  l'esprit  de  ceux  qui  le 
pratiquaient.  Le  canon  des  Ecritures  se  réduisait  pour  les  Samaritains 
aux  cinq  livres  de  la  Loi.  Ur,  il  est  incontestable  que  la  théologie 
d'Israël,  surtout  en  ce  qui  concerne  1  idée  messianique,  a  reçu  des 
prophètes  un  développement  remarquable.  I>es  Samaritains  étaient 
séparés  du  Messie  qu  ils  attendaient  par  toute  la  distance  qui  sépare, 
dans  la  Bible,  le  Pentateuque  du  N.  T.  A  cette  considération  s'en 
ajoute  une  seconde  ;  il  est  grandement  probable  que  le  culte  mosaïque 
ne  s'était  pas  conservé  pur  en  Samarie,  et  qu'en  donnant  asile  aux 
colonies  chaldéennes.  Ephraïm  avait  reçu  l'empreinte  du  paganisme 
oriental'.  Malgré  une  identité  fondamentale,  le  temple  de  Jérusalem 
avait  donc  une  supériorité  incontestable  sur  celui  de  Garizim.  D'ail- 
leurs, c'est  de  Juda  que  doil  venir  le  salut  d'Israël  ;  c'est  un  adage 
accepté  de  tous,  comme  étant  proclamé  en  maints  endroits  de  l'Ecriture 
(Gen.  49,  10;  Is.  2,  .3;  Mich.  5,  1).  .Après  cette  digression,  l'idée  énon- 

1.  Cette  considération  pourrait  peut-être  donner  la  clé  du  problème  relatif 
à  l'origine  de  la  secte  judéo-chrétienne  des  Ébionites.  D'après  les  descrip- 
tions (les  Pères  de  rÉj;lise,  celte  hérésie  ofTie  un  singulier  mélange  de 
mosaïsme  et  de  paganisme;  elle  reflète  notamment  les  croyances  propres 
aux  peuples  iraniens.  Or,  tous  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  traitent  des 
Ébionites  s'accordent  à  dire  qu'ils  n'avaient  que  le  Pentateuque  en  fait  de 
littérature  sacrée.  Plusieurs  même  leur  attribuent  positivement  une  origine 
samaritaine.  S.  Epiphane,  Hxr.  XXX.  Dès  lors,  on  peut  avancer  comme 
plausible  l'opinion  qui  verrait  dans  les  Ébionites  des  Samaritains  imparfai- 
tement convertis  au  christianisme. 
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céo  au  V.  "21  se  poursuil  t'I  s'explique.  La  notion  de  temps  se  précise  : 
c'esl  muintemint.  I.c  t-ulle  nouveau  dont  Jésus  a  fait  entrevoir  l'inau- 
guration comme  prochaine  a  déjà  commencé.  Le  verbe  qui  suit,  bien 
qu'étant  mis  au  futur,  ne  détruit  pas  cette  siffnificalion.  Au  moment 
de  l'entretien,  les  lidèles  sont  encore  en  petit  nombre.  Mais  l'ère  nou- 
velle est  inaugurée,  qui  doit  durer  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  l'ère  de 
l'adoration  en  esprit  et  en  vérité.  L'expression  de  vrais  adorateurs  doit, 
pensons-nous,  être  entendue  au  sens  exclusif:  le  mot  iXT|Oivot  consi'rve 
sa  signification  rigoureuse.  L'adoration  en  esprit  et  en  vérité  est  la 
condition  du  vrai  culte.  I-o  Sauvciu- met  en  opposition  la  religion 
mosaïque  et  la  religion  chrétienne;  ces  deux  religions  ne  sauraient 
exister  simultanément  ;  l'avènement  de  l'une  entraîne  la  déchéance  de 
l'autre.  En  esprit  cl  en  vérité  est  ici  une  double  manière  de  rendre  la 
même  pensée.  La  raison  du  nouveau  culte  est  fondée  sur  la  nature  de 
Dieu.  Le  terme  il  f,tiil  ,i dorer,  rapproché  du  terme  vrais  adorateurs, 
confirme  le  sens  exclu^^if  que  nous  avons  attribué  à  ce  dernier.  Je  sais 
que  le  Messie  vient,  cpyExai  ('i.')).  l'oui-  la  Samaritaine,  le  Messie  est 
sur  le  point  de  paraître.  Bien  qu'elle  ait  reconnu  dans  son  interlocuteur 
un  prophète  inspiré  de  Dieu,  elle  s'en  remet  à  l'autorité  du  Messie, 
dont  elle  attend  l'apparition  prochaine.  Le  titre  de  Messie  peut  sembler 
étrange  dans  la  bouche  d'une  samaritaine,  si  l'on  se  rappelle  que  les 
Samaritains  appelaient  le  sauveur  attendu  d'un  nom  particulier,  3nnn. 
Mais,  outre  que  celle  désignation  ne  [larait  pas  avoir  une  origine  fort 
ancienne,  on  conçoit  aisément  que  la  femme  ait  employé  le  mot  usité 
chez  les  Juifs,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  son  inlerloculeur.  11 
faut  se  rappeler  en  outre  que  l'évangélisle  entend  reproduire  ici  l'idée 
plutôt  que  le  terme  qui  a  été  réellement  employé  dans  cette  circons- 
tance. V.  '26  :  C'est  moi  ffui  suis  {le  Messie). 

Comment  faut-il  entendre  le  ciillc  '•  en  esprit,  et  en  vérité  >>  dont 
parle  Jésus  (21 -21  ?  —  Disons  d'abord  que  ce  culte  est  l'antithèse  du 
culte  légal.  t)r,  en  quoi  consistait  ce  dernier'?  Il  com])ren;iit  des  fêtes  et 
des  sacrifices,  comme  du  reste  tous  les  cultes.  Il  était  célébré  en  un 
sanctuaire  national  unique,  qui  était  à  Jérusalem,  par  une  hiérarchie 
sacerdotale  régulièrement  organisée;  il  était  adressé  à"  lahvé,  le  seul 
vrai  Dieu.  L'opposition,  que  le  Sauveur  établit  entre  le  culte  de  l'an- 
cienne alliance  et  celui  de  la  Loi  nouvelle,  porle-l-elle  sur  l'ensemble 
de  ces  éléments  ou  sur  quelqu'un  d'entre  eux  en  particulier?  —  On  a 
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coutume  de  presser  beaucoup  trop  le  sens  des  mots  «  en  esprit  et  en 
vérité.  »  lahvé  était  bien  le  vrai  Dieu  ;  les  Hébreux  le  connaissaient 
et  l'adoraient  comme  le  Dieu  unique,  créateur  et  dominateur  de  l'uni- 
vers, comme  un  puresprit,  n'ayant  rien  de  commun  avec  les  idoles  des 
Nations.  Pour  comprendre  le  sens  précis  du  passage  en  question,  il 
faut  considérer,  croyons-nous,  moins  les  termes  de  l'antithèse,  que  la 
circonstance  qui  l'amène.  Il  s'agit  de  déterminer  quel  est  le  vrai  lieu 
du  culte.  La  réponse  doit  viser  l'unité  de  sanctuaire.  Envisagée  de  la 
sorte,  l'opposition  que  contiennent  les  paroles  de  Jésus  se  restreint  à 
un  point  déterminé  :  désormais,  plus  de  sanctuaire  unique,  plus  de  lieu 
privilégié;  l'exclusivisme  de  la  Loi  ancienne  doit  faire  place  au  culte 
universel.  L'adoration  «  en  esprit  et  en  vérité  »,  c'est  l'adoration  chez 
tous  les  peuples  et  en  tout  lieu,  celle  qu'avait  annoncée  le  dernier  des 
prophètes  :  ■<  Du  levant  au  couchant,  mon  nom  sera  grand  parmi  les 
peuples,  et  en  tout  lieu  on  brûlera  l'encens  et  on  offrira  en  mon  nom 
une  oblation  pure.  Oui,  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations,  dit 
l'Eternel.  '  »  La  réponse  de  Jésus  à  la  Samaritaine  peut  être  considérée 
comme  la  réalisation  de  ce  fameux  oracle.  Il  est  vrai  que  nous  y  trou- 
vons le  mot  u  adorer  •>,  au  lieu  de  «  sacrifice  ».  Mai?  la  réponse  doit  être 
conforme  à  la  question  posée,  et  la  question  porte  sur  l'adoration,  non  sur 
le  sacrifice.  La  condamnation  atteint  donc  directement  le  lieu  du  culte, 
en  tant  qu'exclusif.  Mais,  comme  leculte  mosa'i'que  était  indissolublement 
lié  à  l'unité  de  sanctuaire,  on  peut  dire  que  sa  déchéance  est  ici  pro- 
noncée. Le  culte  nouveau  aura  par  conséquent  pour  premier  caractère 
l'universalité,  et  cela  suffît  à  justifier  l'antithèse.  Il  pourra,  du  reste,  se 
manifester  par  des  signes  sensibles,  avoir  ses  temples,  ses  sacrifices,  ses 
cérémonies,  ses  prêtres;  il  pourra  et  devra  avoir  son  expression  exté- 
rieure. .Ainsi  tombe  l'argument  que  semble  fournir  ce  passage  en  faveur 
d'une  religion  purement  intérieure  et  immatérielle^. 

1.  Mal.  1,  11. 

2.  Notre  explication  n'est  pas  celle  que  donnent  ordinairement  les  esé- 
gèles.  Cependant  on  la  trouve  dès  le  xvi"  siècle,  chez  un  commentateur 
dont  on  ne  fait  pas  assez  de  cas  aujourd'hui,  Maldooat  :  «  Omnium  haec 
opinionura  probabilissima  est...,  ut  spiritus  corporeo  opponatur  loco,  quo  et 
Judaei  et  Samaritani  Deum  concludere  videbantur,  dum  illi  non  extra  lero- 
solymam,  hi  non  extra  montem  illura  adorari  posse  putabant...  utsensus  sit, 
venisse  tempus,  quo  tempore  «  veri  adoratores  »,  neque  certo  ullo  loco,  neque 
legalibus  illis  ceremoniis,  et  sacrificiis  quae  unibrae  tantum  erant  reruni 
futurarum,  Deum  adorarent,  sed  «  veritate  »,  i.  e.  rébus  ils,  quae  per  umbras 
illas  significabantur  ».  Comm.  in  Jo.,  cap.  4,  n°  6t. 

P.  Calues.  —  Érangile  selon  saint  Jean.  14 
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■-'  Là-dessus  ses  disciples  arrivèrent  et  s'étonnèrent  de  ce  qu'il 
parlait  fi  une  femme:  cependant,  aucun  nedit:(|ue  demandes-tu? 
ou  :  pourquoi  lui  parles-tu?  •''La  femme  laissa  donc  sa  cruche, 
s'en  alla  à  la  ville  et  dit  aux  gens  :  «  -^  Venez  voir  un  homme,  qui 
m'a  dit  tout  ce  que  j'ai  fait;  ne  serait-ce  point  le  Christ?  »  "'Ils  sor- 
tirent de  la  ville  et  se  rendirent  auprès  de  lui.  "Cependant,  les 
disciples  le  priaient  en  disant  :  «  Maître,  mange.  »  *-Mais  il  leur 
dit  :  «  J'ai  à  man<^cr  un  aliment  que  vous  ne  connaissez  pas.  >i''*'''Et 
les  disciples  disaient  entre  eux  :  k  Quelqu'un  lui  aurait-il  apporté  à 
manger?  "•'^Jésus  leur  dit  :  »  Ma  nourriture,  c'estde  faire  la  volonté 
de  celui  qui  m'a  envoyé  et  d'accomplir  son  œuvre.  ■'-'Ne  dites-vous 
pas  qu'il  y  a  encore  quatre  mois  avant  que  la  moisson  n'arrive? 
Eh  bien,  je  vous  dis  :  levez  vos  yeux  et  contemplez  la  campagne; 
elle  est  déjà  hlanche  pour  la  moisson.  •''  Le  moissonneur  reçoit  le 
salaire  etrecueille  le  fruit  pour  la  vie  éternelle,  afin  que  le  semeur 
et  le  moissonneurse  réjouissent  ensemble.  '"Car  en  ceci  se  vérifie 
le  proverbe  ."autre  le  semeur, autre  le  moissonneur.  '*Moi,  je  vous 
ai  envoyés  moissonner  ce  que  vous  n'avez  pas  travaillé  :  d'autres 
ont  travaillé  et  vous  êtes  entrés  dans  leur  travail.  »  ''Beaucoup 
de  Samaritains  de  cette  ville  crurent  en  lui,  à  cause  de  ce  que 
disait  la  femme,  qui  attestait  :  '<  il  m'a  dit  tout  ce  que  j'ai  fait.  » 
*"Les  Samaritains  donc,  étant  venus  le  trouver,  le  prièrent  de 
rester  chez  eux,  cl  il  y  resta  deux  jours.  ^'  Et  un  bien  plus  grand 
nombre  crurent  en  lui  à  cause  de  ses  discours.  ''-'Et  ils  disaient 
à  la  femme  :  «  Ce  n'est  plus  à  cause  de  ton  récit*  que  nous 
croyons;  car  nous  avons  entendu  nous-mêmes  et  nous  savons 
qu'il  est  vraiment  le  sauveur  du  monde*.  » 

42.  N  I).  It.  onl  if.v  iiapTjp:»/.  au  lieu  de  îr.v  XaXiiv.  —  Plusieurs  mss.,  ainsi 
que  les  versions  it,  elsyr.,  ajoutent  6  XpuTo';. 

Cette  section  comprend  deux  parties  principales  :  conversation  de 
Jésus  avec  ses  disciples  (31-38)  et  reliition  de  son  ministère  chez  les 
Samaritains  (39-42).  Les  versets  27-30  servent  d'exorde  aux  deux  parties 
du  récit.  Ce  morceau  ofîre  un  caractère  exclusivement  historique.  Placé 
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entre  deux  développemenls  théologriques,  celui  de  l'eau  vive  et  celui  de 
!a  nourriture  surnaturelle,  il  ne  peut  avoir  sa  raison  d'être  que  dans  le 
souci  do  l'écrivain  de  reproduire  les  détails  d'une  scène  à  laquelle  il 
semble  avoir  été  mêlé.  A  propos  de  la  nourriture  matérielle  qui  lui  est 
offerte,  Jésus  emploie  la  même  méthode  qu'il  a  déjà  employée  à  l'éj^ard 
de  Nicodème  et  de  la  Samaritaine.  Les  circonstances  de  la  vie  ordinaire 
sont  pour  lui  des  occasions  de  développer  ses  enseignements.  Il  débute 
par  une  assertion  destinée  à  éveiller  l'attention  en  frappant  les  esprits  : 
«  J'ai  pour  nourriture  un  aliment  qui  vous  est  inconnu  »  (comp.  3,  3; 
4,  lOi.  Comme  dans  les  conversations  précédentes,  cette  sorte  d'exorde 
provoque  un  malentendu,  Jésus  a  faim  et  soif  de  la  gloire  de  son  Père; 
accomplir  la  volonté  de  Celui  qui  l'envoie,  remplir  la  tâche  qui  lui  est 
confiée  :  voilà  son  aliment.  .-Vu  v.  H5,  le  Sauveur  passe  à  un  autre  ordre 
d'idées;  mais  la  forme  de  l'expression  reste  la  même;  elle  consiste  dans 
une  image  empruntée  à  la  nature  pour  figurer  une  vérité  de  l'ordre 
surnaturelle  :  on  est  vers  le  mois  de  décembre  et  les  blés  sont  encore 
en  herbe  ;  un  temps  considérable  s'écoulera  avant  l'époque  de  la  mois- 
son; c'est  du  moins  ce  que  l'on  doit  penser  à  l'aspect  de  la  campagne. 
Eh  bien!  le  temps  de  la  récolte  est  arrivé,  les  blés  sont  mûrs  et  n'at- 
tendent plus  que  la  main  du  moissonneur,  l^videmment,  l'image  est 
forcée  et  ne  répond  que  négativement  et  par  antithèse  à  l'enseignement 
du  Sauveur.  Il  y  a  néanmoins  un  certain  rapport  entre  l'idée  vulgaire 
que  suggérait  aux  disciples  le  spectacle  de  la  nature  et  la  vérité  sublime 
que  le  Maître  veut  leur  inculquer;  c'est  moins  une  comparaison  qu'un 
artifice  oratoire  destiné  à  frapper  les  esprits.  La  moisson  jaunissante 
dont  parle  Jésus,  c'est  la  population  samaritaine  qui  s'avance  vers  lui; 
les  moissonneurs,  ce  sont  les  disciples.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait 
lieu  d'insister  sur  la  portée  chronologique  du  v.  ;}5.  L'on  a  même  voulu 
voir  dans  cette  phrase  l'application  d'un  proverbe,  comme  si  le  Sauveur 
disait  aux  disciples  :  "  N'avez-vous  pas  coutume  de  dire  :  encore  quatre 
mois  et  la  moisson  vient'.'...  '  »  La  métaphore  se  poursuit  par  l'oppo- 
sition entre  celui  qui  sème  et  celui  qui  récolte  (36-37).  Le  laboureur, 
après  s'être  livré  aux  durs  travaux  des  semailles,  ne  goûte  pas  toujours 
les  joies  de  la  récolte  et  un  autre  recueille  à  sa  place  le  fruit  de  son 
labeur.  Le  cas  est  proverbial  (37)  ;  il  trouve  ici  son  application  avec  une 

1.   David  Smith,  dans  V ExposUor  d'oclohre  1902.  Cf.  Rev.  bibl.,  XII,  p.  142. 
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varianle.  II  s'agit  d'épis  mûrs  pour  la  vie  éternelle;  ceux  qui  les  ont 
semés  ne  seront  pas  frustrés  ilu  fruit  de  leurs  elForls  ;  ils  seront  asso- 
ciés à  l'allégresse  des  moissonneurs.  Mais  qui  sont  les  semeurs?  Si  l'on 
veut  inlerpréicr  les  paroles  contenues  au  v.  38  d'après  les  circonstances 
historiques  dans  (lesquelles  elles  onl  été  prononcées,  ceux  qui  ont  pré- 
paré la  moisson  prochaine  ne  peuvent  être  que  les  prophètes  de  l'A.  T. 
El  c'est  là  l'explication  donnée  par  le  commun  des  commentateurs; 
elle  correspond  à  la  lettre  du  texte.  Mais  ne  pourrait-on  pas  voir  dans 
le  lan^'a^'e  du  Seigneur  une  anticipation  sur  les  évériements  ".'  Le  Fils 
de  Dieu  est  venu  sur  la  lerre  travailler  au  champ  du  Père  céleste  qu'il 
a  arrosé  de  sa  sueur  et  de  son  sang'.  Il  n'a  pas  assisté  à  la  moisson 
qu'il  avait  préparée.  Après  avoir  répandu  le  bon  grain  de  sa  doctrine, 
il  a  laissé  à  ses  Apôtres  le  soin  de  la  récolte.  —  Le  dernier  fragment  du 
récit  (39-42)  ne  demande  aucune  explicalion.  La  linale  le  Sauveur  du 
monde  est  l'équivalent  de  Messie. 

1.  i'.t.  Ilermœ  l'.istor,  Sim.  V,  5. 


§  IX.  Le  fils  de  l'officier  de  Capharnaûm. 
4,  43-54. 

"Après  ces  deux  jours,  il  partit  de  là*  en  Galilée.  ^'Car  Jésus 
lui-même  avait  déclaré  quun  prophète  n'est  pas  honoré  dans  sa 
propre  patrie.  *''Lors  donc  qu'il  fut  arrivé  en  Galilée,  les  Gali- 
léens  raccueillirent,  parce  qu'ils  avaient  vu  tout  ce  qu'il  avait 
fait  à  Jérusalem  pendant  la  fête.  Car  eux  aussi  étaient  allés  à  la 
fête.  ^"11  alla  donc  de  nouveau  à  Gana  de  Galilée,  où  il  avait  changé 
l'eau  en  vin.  Et  il  y  avait  un  officier  royal,  dont  le  fils  était  malade 
à  Capharnaûm.  ^"  Ayant  appris  que  Jésus  était  venu  de  Judée  en 
Galilée,  il  alla  le  trouver  et  le  pria  de  descendre  et  de  guérir  son 
fils:  car  il  était  mourant.  ^** Jésus  lui  dit  donc  :  <c  A  moins  de 
voir  des  signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croirez  donc  point!  » 
^^ L'officier  lui  dit  :  «  Seigneur,  descends  avant  que  mon  enfant 
meure.  »  '"Jésus  lui  dit  :  «  Va,  ton  fils  vit.  ■>  Et  l'homme  crut  à 
la  parole  que  Jésus  lui  avait  dite,  et  s'en  alla.  ^' Déjà  comme  il 
descendait,  ses  serviteurs  allèrent  à  sa  rencontre*  et  lui  annon- 
cèrent que  son  fils  vivait.  »  '-Comme  il  leur  demandait  à  quelle 
heure  il  s'était  trouvé  mieux,  ils  lui  dirent  :  "  Hier,  à  la  septième 
heure,  la  (îèvre  l'a  quitté.  »  -'■'Le  père  reconnut  donc  que  c'était 
l'heure  oîi  Jésus  lui  avait  dit  :  ton  fils  vit;  et  il  crut,  lui  et  toute 
sa  famille.  ''  Ce  fut  là  un  nouveau  miracle,  le  second  que  Jésus 
fit  en  Galilée,  au  retour  de  la  Judée. 

43.  Le  T.  R.  ajoute  xal  i-r^Mvi.  N  B  C  D,  11.,  Syr.  eur.,  Or.  omettent  ces 
mots. 

51.  N  B  C  D  ont  J-v/Trijav.  D'autres  textes  moins  importants  ont  ài:rîv-r,crav. 

Jésus  passe  en  Galilée  et  s'applique  à  lui-même  le  proverbe  d'après 
lequel  <•  nul  n'est  prophète  dans  son  pays  ».  Il  semble  que  sa  remarque 
ne  répond  pas  à  sa  démarche  et  ne  peut  pas  servir  à  l'expliquer.  Jésus, 
en  effet,  était  paliléen.  Or,  l'auteur  dit  qu'il  entre  en  Galilée  (43),  car, 
ajoute-t-il,  le  Sauveur  lui-même  déclara  dans  cette  circonstance  qu'un 
prophète  n'est  pas  honorédans  sa  patrie  (4-i),  et  il  est  dit  immédiate- 
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meiU  après  (-15)  que  les  habitants  de  la  Galilée  lui  tirent  bon  accueil. 
Nous  devons  d'abord  observer  que  la  conj.  vàp  du  v.  1  (  conserve  ici  sa 
valeur  propre  et  donne  à  la  phrase  un  sens  explicatif.  Cela  étant,  il 
y  a  deux  manières  d'expliquer  la  difficulté,  l.a  première  adoptée  par 
Reuss^  et  partafjée  par  M.  Fillion-',  consiste  à  admettre  que  les  Gali- 
léens,  qui  s'étaient  montrés  insensibles  aux  miracles  opérés  chez  eux, 
consentirent  à  saluer  Jésus  du  nom  de  prophète,  après  avoir  été  témoins 
de  son  ministère  à  Jérusalem,  dans  une  ville  étranfjère  D'après  cette 
opinion,  le  mol  -(i.:.  s'expli(|ue  comme  il  suit  :  Jésus  passa  en  Galilée, 
où  il  pouvait  espérer  dès  lors  un  accueil  favorable,  puisqu'il  apportait 
une  réputation  de  prophète  acquise  au  dehors,  car,  déclara  le  Sauveur... 
Cette  explication  est  acceptable  en  elle-même,  cependant  nous  préfé- 
rons la  seconde  plus  simple  et  plus  communément  admise.  Nous  disons 
donc  que  l'évangéliste  met  en  opposition  la  Galilée  et  Nazareth  et  que 
le  mol  patrie  désigne,  dans  son  esprit,  la  ville  natale  du  Sauveur. 
Voici,  en  laveur  de  cette  interprétation,  une  analogie  de  style  qui  nous 
paraît  significative.  .Au  v.  22  du  chap.  3,  l'écrivain  sacré,  pour  dire  que 
Jésus  (|uitta  Jérusalem,  dit  qu'il  alla  en  Judée.  Il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  emploie  la  même  tournure  au  chap.  suivant  et  qu'il  dise  (jue  Jésus 
alla  en  Galilée  pour  dire  qu'il  n'alla  pas  ou  qu'il  ne  séjourna  pas  long- 
temps à  Nazareth.  En  effet,  au  chap.  4  de  I.c,  qui  contient  le  récit 
parallèle  de  celui  dont  nous  nous  occupons,  il  est  dit  que  Jésus,  étant 
venu  à  Nazareth  et  ayant  pris  la  parole  dans  la  synagogue,  excita  la 
colère  de  ses  compatriotes  et  fut  obligé  de  s'enfuir  de  sa  ville  natale. 
Dans  cette  circonstance,  le  Sauveur  rappelle  le  proverbe  :  nul  n'est 
prophète  dans  son  pays  (21).  Ce  parallélisme  ne  justilie  pas  seulement 
notre  interprétation,  mais  il  la  rend  en  quelque  sorte  nécessaire.  (Juant 
au  sens  restreint  que  nous  attribuons  au  mot  pairie,  il  se  confirme 
largement  par  la  comparaison  des  passages  parallèles  Mt.  13,57; 
Me.  6,  1;  I,c.  4,  24.  Lex  Galiléens  raccueillirent,  ils  le  reçurent  hono- 
rablement. C'est  de  cette  réception  que  parle  le  III''  Êvang.,  4,  1  i-l'^i  '. 

1.  Cf.  Beolen,  Gramm.  gnpc.  ,Y.   7".,  p.  i'~, 

2.  /-a  thi'olof/ie  Johnn.,  p.  164-  s. 

3.  Evanij.  selon  s.  Jenii,  p.  87. 

4.  Il  convient  de  rappeler  ici  une  rem.Tniiie  faite  depuis  lonf^temps  par 
les  eiégètes  à  savoir,  que,  pour  la  trame  historique,  le  quatrième  évangé- 
liste  suit  de  préférence  saint  Luc. 
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Le  mot  ^auiÀtxdç  désigne  en  général  un  représentant  de  l'autorité 
royale.  La  guérison  qui  va  suivre  ne  doit  pas  être  identifiée  avec  un 
miracle  analogue  rapporté  dans  Mt.  8,  5-1  :}  et  Le.  7,  1-10.  Les  person- 
nages ne  sont  pas  les  mêmes;  dans  les  Synopl.,  il  s'agit  de  l'esclave 
d'un  centurion;  dans  s.  Jean,  il  est  question  du  fils  d'un  magistrat. 
\'.  47,  oCto;  ixoj'^a;  ôti  '1ï,(ioûç  y,x£i  àx  t?,;  'lo-jSat'a;,  littéralement  : 
celui-ci  ayant  appris  que  Jésus  vient  de  Judée;  /•u.eXXev  vip  à7ioOvr|(i- 
xav,  car  il  élail  sur  le  point  de  mourir,  in  eo  erat  ul  moreretur. 
V.  48,  aTjjAEta  xal  TÉpata.  Le  premier  de  ces  mots  est  ordinairement 
employé  par  s.  Jean.  Nous  savons  ce  qu'il  signifie.  Quant  à  l'autre 
(TÉpaç),  il  ne  se  rencontre  pas  ailleurs  dans  le  IV*  Evang.  ;  il  a  le  sens 
de  «  prodige  >>.  Il  est  à  remarquer  que  l'expression  signes  et  prodiges, 
employée  pour  désigner  les  actions  miraculeuses  de  Jésus,  ne  se  ren- 
contre qu'ici.  Nous  la  retrouvons,  il  est  vrai,  dans  Mt.  (24,  24)  et  dans 
Me.  (13,  "22),  mais  ces  deux  évangiles  l'appliquent  à  l'.Anléchrist  *.  Ce 
verset  insinue  le  motif  pour  lequel  Jésus  consent  à  opérer  un  miracle  : 
manisfester  sa  puissance  et  gagner  des  disciples.  V.  50,  ton  fils  vit,  c'est- 
à-dire  est  guéri,  puisque  le  fils  de  l'officier  était  seulement  atteint  d'une 
maladie  grave  (46-47  .  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'une  résurrection,  mais 
d'une  guérison  opérée  instantanément  et  à  distance.  V.  51,  l'officier 
retourne  à  Capharnaûm,  le  lendemain  de  sa  rencontre  avec  Jésus;  oti 
0  7ra?ç  aoToi  C',,  Çve  son  fils  vit,  c'est-à-dire  est  guéri,  a  échappé  à  une 
mort  certaine.  —  Ce  fut  le  second  miracle  opéré  par  Jésus  à  Cana  de 
Galilée,  car,  durant  son  séjour  à  Jérusalem  et  en  Judée,  il  avait  donné 
des  signes  nombreux  de  sa  puissance  surnaturelle. 

d.  Nous  lisons  cette  expression  appliquée  à  Jésus  dans  l'épitre  de  Bar- 
nabe, ch.  5  :  T.éçi:  -(i  TOi  oiooioxtov  tov  lapaf,).  xii  Tr,>.'.za'jTa  TÉpa-ra  "/al  Tqav.a 
Ttoiwv.  Bien  que  Luc  ne  l'emploie  jamais  dans  son  Evang.,  elle  revient 
jusqu'à  cinq  fois  dans  les  .\ctes  :  2,  22,  43  ;  4,  30;  6,  8;  7,  36. 


§  X.   l.u  piscine  de  Béthesda. 

5,    1-15. 

'Après  cela,  il  y  av;iit  la  foie*  des  Juifs,  et  Jésus  monta  à  Jéru- 
salem. -Or,  il  y  a  à  Jérusalem  une  piscine  iiiobatique*  appelée 
en  hébreu  Bethzetha*,  ayant  cinq  portiques.  ^Sous  ceux-ci 
étaient  couchés  de  nombreux  malades,  aveuLfles,  boiteux,  per- 
clus, attendant  le  mouvement  de  l'eau.  ''Car  un  ange  descendait 
de  temps  en  temps  dans  la  piscine  et  troublait  l'eau.  Celui  donc 
qui  entrait  le  premier  après  l'agitation  de  l'eau  était  guéri,  quel 
que  fût  le  mal  dont  il  soull'rîl*.  'Or,  il  y  avait  là  un  homme,  qui 
était  atteint  de  sa  maladie  depuis  trente-huit  ans.  ""Jésus  l'ayant 
vu  couché,  et  sachant  qu'il  était  malade  déjà  depuis  longtemps, 
lui  dit  :  «  Veux-tu  être  guéri?  »  "Le  malade  lui  répondit  :  «  Sei- 
gneur je  n'ai  personne  pour  me  plonger  dans  le  bassin,  lorsque 
l'eau  est  agitée;  pendant  que  j'y  vais,  un  autre  descend  avant 
moi.  »  •''Jésus  lui  dit  :  <i  Lève-toi,  prends  ton  grabat  et  marche.  » 
"Et  aussitôt  cet  homme  fut  guéri,  et  il  prit  son  grabat  et  se  mit 
à  marcher.  '"Les  Juifs  dirent  donc  à  celui  qui  avait  été  guéri  : 
«  C'est  le  sabbat,  il  ne  t'est  pas  permis  d'emporter  ta  couche.  » 
"Il  leur  répondit  :  »  Celui  (jui  ma  guéri  m'a  dit  :  Prends  ton 
grabat  et  marche*.  <>  '-Ils  lui  demandèrent  donc  :  «  Qui  est  cet 
homme  qui  t'a  dit  :  prends  ton  grabat  et  marche?  »  '^Mais  celui 

1.  L'arl.  est  supprimé  devant  ÉopTr]  d.ins  pliisi<>urs  mss.  (A  Fî  D)  et  chez 
|)lusieiirs  Pères  (Ir.,  Or.).  II  est  maintenu  dans  n  et  C. 

2.  Syr.  pcsch.  cl  Syr.  cur.  ometlenl  ir.\  xfj  -poÇatixii.  SjT  sin.  omet  seu- 
lement IkX  t^,  fait  de  spoSaTixr,  l'épilhète  de  xoXujiÇrjOpa  el  lit  t6  ÀtYcifiEvov,  au 
lieu  de  f,  £j:tXeYO(AivT).  Sur  ce  dernier  point,  ce  témoin  s'accorde  avec  plus, 
verss.  el  mss.  mnn.  —  Br/J'aOoi  est  la  leçon  donnée  par  N  L,  el  1  nin.  Eus. 
lit  Br.ïiOï,  H  el  Vulg.  lisent  Hr,Oaa!S».  Knfin  M  a  McÀîtOa. 

4.  Tout  ce  fraj^menl,  depuis  le  dernier  nienibre  du  v.  3,  ÈxÔE/ojiÉv'.iv  x.  t.  X. 
jusqu'à  la  lin  du  v.  4,  est  omis  dans  N  H  C  el  Syr  cur.  ;  A  supprime  seu- 
lement la  (in  du  v.  3,  tandis  que  D  el  II.  reproduisent  le  v.  3  en  entier,  mais 
omettent  le  v.  4. 

11.  N  B  C  omettent  t'iv  xpi56»T'(v  aou. 
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qui  avait  été  guéri  ne  savait  pas  qui  c'était,  car  Jésus  avait  dis- 
paru, la  foule  étant  nombreuse  en  cet  endroit.  '^  Après  cela,  Jésus 
le  trouva  dans  le  temple  et  lui  dit  :  »  Te  voilà  guéri;  ne  pèche 
plus,  de  peur  qu'il  ne  t'arrive  quelque  chose  de  pire.  »  '^L'homme 
s'en  alla  et  annonça  aux  Juifs  que  c'était  Jésus  qui  l'avait  guéri. 

D'après  l'indication  contenue  au  précédent  chap.,  v.  33,  un  temps 
relalivement  lonp;  se  serait  écoulé  depuis  le  premier  voyage  de  Jésus  à 
Jérusalem.  Voici  que  lévangéliste  nous  ramène  dans  la  capitale  de  la 
Judée,  où  le  Sauveur  se  rend  une  deuxième  fois  à  l'occasion  d'une  fête. 
Il  importe  de  savoir  quelle  était  cette  fêle.  Il  ne  peut  être  question 
que  de  l'une  des  trois  grandes  solennités  nationales  (Pâques,  Pentecôte, 
Tabernacles).  En  effet,  bien  que  le  texte  reçu  et,  avec  lui,  bon  nombre 
de  manuscrits  portent  simplement  le  mot  éopTrî  (sans  art.),  qui  peut 
s'entendre  d'une  fête  quelconque,  plusieurs  manuscrits  fort  autorisés, 
entre  autres  le  Sinaïlicus,  ont  r,  ^op*'-,  la  fête  par  excellence.  Cette 
expression  éveille  aussitôt  dans  l'esprit  l'idée  de  la  Pâque  (comp.  6,  4). 
C'est  ainsi  que  l'a  entendue,  dès  le  n"  siècle,  s.  Irénée',  dont  l'interpré- 
tation est  aujourd'hui  adoptée  par  la  plupart  des  exégètes.  Cela  étant 
admis,  nous  touchons  à  la  deuxième  année  de  la  vie  publique  du  Sau- 
veur. Après  s'être  rendu  une  première  fois  à  Jérusalem,  à  l'occasion 
des  solennités  pascales,  Jésus  a  poursuivi  son  ministère  dans  la  pro- 
vince de  Judée  et  enSamarie,  puisa  fait  un  séjour  de  quatre  mois  envi- 
ron en  Galilée.  Pour  l'expression  fêles  des  Juifs,  voyez  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut,  p.  169  s.  Le.  v.  1  nous  renseigne  donc  sur  la  chro- 
nologie. Au  v.  2,  nous  trouvons  une  notice  topographique,  qui  prouve 
combien  l'auteur  de  notre  Evang.  avait  une  connaissance  exacte  de  la 
Palestine  et  de  Jérusalem.  L'expression  latine  de  la  V^ulgate  «  proba- 
tica  piscina  »  (expression  qui  a  passé  dans  notre  langue)  ne  répond  pas 
au  texte  grec,  où  nous  lisons  'éîtiv...  sTct  t-7,  TpoêxTtxf,  xoXuaêv-Opa.  Si 
l'on  maintient  cette  leçon,  il  faut  sous-entendre  zuXy,  après  TrioêaTix/j, 
et  traduire  :  "  il  y  a,  près  de  la  porte  du  bétail,  un  bassin...  »^,  à  moins 

1.  Et  post  haec  iterum  secunda  vice  ascendit  in  diem  festum  paschae  in 
Hierusalem,  quando  paralyticum,  qui  juxta  notatoriam  jacebat  38  annos, 
curavit  {Contra  Hœr.,  II,  22,  3). 

2.  Quelques  auteurs  se  sont  appuyés  sur  l'emploi  du  présent  ï-jtiv  pour 
prétendre  que  le  IV«  Evang.  avait  été  rédigé  avant  la  ruine  de  Jérusalem. 
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<I";i(lniellre.  avec  Nesllc,  que  le  mot  x&>,'ju.6y'0pa  (au  datif)  doit  se  cons- 
truire avec  Ttpoêa-ixy,  ' .  La  porte  en  question  est  celle  que  nous  trouvons 
mentionnée  dans  le  livre  de  Néhémie  (3,  1)  sous  le  nom  de  «  porte  des 
troupeaux  »  (TNïn  i"a*),  et  qui,  à  en  jufjer  d'après  les  indications  du 
même  livre,  devait  se  trouver  au  nord-est  de  la  ville,  vers  le  milieu 
de  la  plate-forme  du  temple,  du  côté  nord,  entre  la  tour  ilananéel  à 
l'ouest  (Neh.  3,  1)  et  »  le  cénacle  de  l'angle  »  à  l'est  (Neh.  3,  31-32). 

Cependant,  les  trois  versions  svria(|ues  suf;}fèreiit  une  leçon  qui  nous 
parait  avoir  quelque  chance  d'être  la  vraie.  Mlles  s'accordent  à  sup- 
primer les  mots  qui  constituent  la  dilTiculté  principale,  èitt  Tr,.  En  main- 
tenant le  mot  7::oÇiT'.xY,,  qui  se  trouve  dans  la  version  Syr.  sin.,  cet 
adjectif  devient  l'épilhète  du  substantif  xoXuu.6T^0:a  :  il  y  a  à  Jérusa- 
lem une  piscine  prohiilique...  Le  nom  propre  qui  suit  doit  offrir  un 
sens  étymologique  conforme  ù  ce  qualificatif.  11  y  a  deux  leçons  qui 
paraissent  également  recommandables  :  peOs'îoi  et  [JT/jÇaOi.  La  pre- 
mière s'interprète  d'ordinaire  par  l'araméen  mon  ÎTS.  lieu  de  la  cha- 
rité (locus  benignitatis)  ^.  La  deuxième  est  plus  diiricile  à  expliquer. 
I/usage  du  IV''  ICvang.  autorise  à  su[)poser  que  le  mot  SviOCaOà  est  l'ex- 
pression sémitique  de  l'idée  qui  sert  à  caractériser  la  piscine  et  qui  est 
rendue  en  grec  par  l'épilhète  irpoÇaTix/,.  Il  est  vrai  que  ni  l'hébreu,  ni 
le  syriaque  classique  ne  nous  fournissent  aucun  élément  capable  de 
justifier  celte  hvpothèse.  Il  nous  faut  recourir  à  la  terminologie  rabbi- 
nique.  Nous  trouvons  dans  les  Targums,  employés  pour  désigner  le 
bétail  (moulons  et  agneaux),  les  termes  np''ù?  et  i^r^'C ^  ;  d'où  [JtiOÎIiSiî 
^nD^irn"2,  endroit  des  troupeaux  ou  des  brebis.  Nous  savons  par 
Neh.  3,  I,  qu'il  y  avait  une  porte  appelée  du  troupeau.  La  piscine  dont 
il  s'agit  ici  était  voisine  de  cette  porte  et  servait  probablement  à  laver 
les  animaux  destinés  aux  sacrifices.  Ce  mol   n'a  aucun  rapport  avec 

Ces!  une  déduction  arbitraire.  D'abord  il  n'est  p.Ts  dit  <|ue  la  piscine  n'ait 
pas  subsisté  après  la  (Icslruelioii  de  la  ville.  Kn  second  lieu,  Il  est  manifeste 
que  l'écrivain  ne  prétend  pas  maintenir  au  temps  qu'il  emploie  sa  signi- 
fication rigoureuse. 

1.  Zeilsrhrifl  fiir  die  neiil.  Wiss.,  III,  p.  171  s. 

2.  Nestlé  déclare  cette  inlerprétallr>n  Inacceptable.  Loc.  cil.,  p.  172. 

3.  Lexicon  peut  aij  loi  ion...  concinnalum  .i  Valenlino  SchlnillerollEderano, 
col.  1812,  au  mol  .1,1U?  i  I''rancforl-sur-ie-Mein,  1012).   Le    même    mol  s'est 

maintenu  en   arabe  sous  la  forme  sli,  on  iiLi,. 
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celui  de  Bézétha,  dont  se  sert  Josèphe  pour  désijrner  la  «  partie  neuve  » 
de  Jérusalem',  et  qui  s'est  maintenu  jusqu'à  nos  jours.  La  célèbre 
piscine  est  aujourd'hui  parfaitement  connue;  il  n'est  plus  permis  de 
l'identifier  avec  le  bassin  situé  à  l'angle  nord-est  de  l'esplanade  du 
temple  etconnu  sous  le  nom  de  Birket  Isra'în.  On  a  découvert,  dans  le 
terrain  attenant  à  l'église  française  de  Sainte-Anne,  une  piscine  qui 
répond  exactement  à  la  piscine  du  paralytique  décrite  dans  notre 
Évang.  et  avec  lacjuelle,  par  conséquent,  on  est  unanime  à  l'identifier. 

Parmi  les  malades  qu'attirait  la  vertu  curative  de  la  source,  nous 
voyons  figurer  des  aveugles  et  des  boiteux.  Cette  remarque  aurait  dû 
suffire  pour  arrêter  les  commentateurs  en  quête  d'explications  purement 
naturelles.  Le  phénomène  dont  nous  lisons  la  description  au  v.  4  est 
sans  doute  fort  singulier.  Nous  discuterons  plus  loin  sa  nature.  Bor- 
nons-nous pour  le  moment  à  déterminer  le  caractère  littéraire  de  ce 
fragment. 

Il  s'agit  des  cinq  derniers  mots  du  v.  3  et  du  v.  4  tout  entier.  Ce 
passage  est-il  authentique,  ou  bien  doit-on  y  voir  une  glose  explicative 
insérée  après  coup?  La  question  est  controversée'-'.  Ajoutons  qu'elle  est 
discutable  et  qu'elle  ne  peut  être  résolue  a  priori.  Ce  n'est  pas  là  une 
de  ces  parties  intégrantes  des  Livres  saints  qu'avait  en  vue  le  concile 
de  Trente  dans  sa  session  vi^^.  On  peut  donc  l'examiner  librement. 
Nous  avons,  pour  nous  diriger  dans  notre  jugement,  trois  sources  d'in- 
formations :  les  témoins  du  texte  (manuscrits  et  versions),  la  critique 
interne  et  la  tradition,  a)  Les  meilleurs  manuscrits  (Sina'i't.,  N'atic, 
Paris.,  Canlab.)  omettent  ce  passage,  d'autres  le  reproduisent  avec  des 
variantes,  d'autres  enfin  le  marquent  d'un  signe  dubitatif.  Le  Codex 
alexandrinus  le  rappoi-te  sans  aucune  restriction.  La  plupart  des  ver- 
sions le  reproduisent;  mais  la  plus  ancienne  de  toutes,  la  traduction 
syriaque  de  Cureton,  ne  la  contient  pas.  En  somme,  les  témoins  du 
texte,  pris  en  eux-mêmes,  ne  sont  pas  favorables  à  l'authenticité.  Leur 
autorité  n'est  cependant  pas  décisive.  Il  faut  la  contrôler  par  l'examen 
nlerne  du  récit,  et  voir  si  la  narration  repousse  le  fragment  suspect 


i.  Bell.jiid.,  V.  13. 

2.  Pour  la  discussion  détaillée,  cf.  Martin,  Introduction  à  la  critique  du 
N.  T.,  partie  pratique,  IV,  p.  1-177. 

3.  Corluy,  Comment.,  in  Evang.  Joan..  p.  lOO. 
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OU  si  elle  le  rodame.  —  h)  On  a  prétendu  '  qu'à  moins  de  maintenir  le 
passage  en  question,  le  lanfîa},'e  du  malade  devenait  ininlelli;,'ible.  Les 
deux  versets  4  et  7  se  répondent  parfaitement  :  de  part  et  d'autre,  l'eau 
est  agitée  par  intervalles  et,  à  chaque  fois,  un  seul  infirme  est  guéri. 
Or,  l'authenticité  du  v.  7  n'a  jamais  été  mise  en  doute.  11  faut  donc 
admettre  également  l'authenticité  du  v.  1,  qui  le  prépare  et  l'explique. 
Cet  argument  ne  manque  pas  de  valeur.  Mais  il  li-ouve  un  point  cl'ap- 
pui  suffisant  dans  le  dernier  membre  du  v.  .'{.  Or,  les  témoilis  occiden- 
taux, Cod.  cant.  et  It.,  reproduisent  ce  membre  <le|)hrase,  et  tout  porte 
à  croire  que,  dans  le  cas  présent,  ils  représentent  la  vraie  leçon  ^. 

c)  En  ce  qui  concerne  la  tradition  patrislique,  un  seul  témoignage 
mérite  d'être  mis  en  ligne  de  compte.  C'est  celui  de  Tertullien.  Dès  la 
fin  du  n"  siècle,  cet  écrivain,  parlant  de  la  piscine  de  «  Béthesda  », 
mentionne  l'ange  qui  en  agitait  les  eaux'.  Dans  la  suite,  Chrysostome, 
Cyrille  d'.\lex . ,  Ambroise,  .Augustin  nous  fournissent  des  témoi- 
gnages analogues.  —  Tout  bien  considéré,  il  demeure  probable  que  le 
V.4  a  été  interpolé  pour  servir  d'explication  au  membre  qui  termine  la 
phrase  précédente  :  allenJanl  l'atjitiilion  de  l'eau,  l.a  manière  dont  la 
Vulgate  rend  la  première  partie  de  ce  verset  est  défectueuse  sous  plu- 
sieurs rapports.  Rappelons  le  texte  grec  :  «  ".XyYeXoî  oà  (v.  l.vâp  xupiou) 
xïT-t  y-atîbv  xaxéêa'.vev  (v.  1.  éXoûeto)  Iv  tr,  xoXijiAër,Tpa  xat  èripaiçev  (v.  1. 
eTajàdTE-o)  To  •jîojp.  Car  de  temps  à  autre  ttn  .inge  descendait  dans  la 
piscine  et  affilait  l'eau.  ■>  Il  s'agit  d'un  ange  (|uelcon(|ue;  comme  on  le 
voit,  le  mot  <■  domini  »,  que  donne  la  V^ulgale  conformément  à  la  leçon 
du  ms.  .Alex,  (xupi'ou),  n'a  pas  son  correspondant  en  grec.  Celui  donc 
(o  ovv)  qui  descendait  le  premiei'  se  trouvait  guéri  de  son  inlirmité,  quelle 
qu'elle  fût.  Un  détail  semble  indiquer  qu'on  ne  pouvait  entrer  dans  la 
piscine  que  l'un  après  l'autre  :  celui (/ui entrait  le  premier.  Peut-être  le 
bassin  n'était  pas  assez  grand  pour  contenir  jilus  d'un  homme  à  la  fois. 
La  maladie  que  Jésus  va  guérir  est  probablement  une  paralysie:  on  peut 
du   moins   le   présumer  d'après   ce  qui    est   dit    aux  versets  7  et  8.  La 

1.  Rouss,  Tliéolnf/ie  Joltann.,  \>.  ifû. 

2.  Scrivencr,  Introduction  lo  llip  rrilirisin  of'the  Xew  Testament^,  II, 
p.  :)61  s. 

■i.  Plscinam  Bolhsaidani  angolus  inlerveniens  commovcbat  ;  observabanl 
qui  valetudinem  querebanlur:  nam  si  quis  prSBvenerat  descenderc  illuc, 
queri  post  lavacrum  desinebat  (Do  t>,ipti%n\o,  5). 
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manière  dont  le  miracle  est  raconté  n'est  pas  sans  analogie  avec  la  gué- 
rison  rapportée  dans  les  l-"vaiif;-.  Synopt.,  Mt.  9.  5-9  :  Me.  2,  9-12;  Le.  5, 
2;}-"ili.  On  remarquera  l'identité  des  expressions  ï-'jtpe  xai  uEpiTrxTît. 
Le  récit  johannique  se  rapproche  en  particulier  de  celui  de  Marc  par 
l'emploi  du  mot  xpa^êiTo;  (Mt.  x^ivr,,  9,  6;  Le.  xX'.viô'.ov,  5,  24).  Mais 
un  trait  assez  remarquable,  qui  se  trouve  dans  les  quatre  narrations, 
c'est  le  ra[)port  établi  entre  la  guérison  du  corps  et  la  rémission  des 
péchés.  Dans  le  I\'"  l'^vang.,  comme  dans  les  Synopt..  le  miracle 
est  opéré  en  vue  d'un  résultat  moral.  Te  voilà  qiicri,  dit  le  Sauveur 
à  l'infirme  de  Bethesda,  ne  pèche  plus  de  peur  (ju  il  ne  l'arrivé  quel- 
que chose  de  pire.  iJo.  5,  1  i).  Jésus  tient  à  peu  près  le  même  langage 
au  paralytique  de  Ca[)harnaum,  mais  avant  de  le  guérir  :  <•  Tes  péchés 
te  sont  remis  »  Mt.  9,  i;  Me.  2,  5;  Le.  5,  20  .  On  peut  tirer  un  autre 
rapprochement  de  l 'intention  apologétique  du  divin  thaumaturge.  Dans 
les  Synopt.,  Jésus  fait  le  miracle  pour  que  les  Juifs  reconnaissent  qu'il 
a  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  (Mt.  9,  6;  Me.  2,  10;  Le.  5,  24)  ^  ; 
dans  le  l\  ■'  Kvang.,  il  opère  la  guérison  pour  prouver  qu'il  est  le  Fils 
de  Dieu  (5,  17-19).  Les  trois  premiers  évangélistes  et  saint  Jean  visent 
deux  événements  distincts.  Mais  saint  Jean,  en  rédigeant  son  récit,  à 
pu  subir  l'influence  du  récit  analogue  écrit  par  ses  devanciers.  Ce  qui 
suit  est  dune  parfaite  clarté,  le  Sauveur,  sans  condamner  la  Loi,  se 
place  au-dessus  d'elle.  \'.  14,  ixtxà.  TaÛTa,  le  même  jour  ou  les  jours 
suivants?  Nous  n'en  savons  rien.  Dans  cette  dernière  rencontre,  Jésus 
tire  du  bienfait  qu'il  a  accordé  un  enseignement  moral,  d'où  il  ressort 
que  linlirme  de  Bethesda  souffrait  en  punilion  de  ses  péchés;  dans 
cette  même  circonstance,  le  malade  reconnaît  son  bienfaiteur  (15). 

Même  en  faisant  abstraction  du  v.  4,  on  peut  se  demander  quelle  est 
le  caractère  du  phénomène  mentionné  dans  l'Hvang.  L'intermittence  et 
les  qualités  bienfaisantes  des  eaux  sont-elles  dues  à  la  nature,  ou  bien 
faut-il  y  reconnaître  un  élément  surnaturel? 

Comme  il  fallait  s'y  attendre,  l'exégèse  indépendante  a  reconnu  dans 
la  description  évangélique  une  source  thermale  intermittente,  dont  les 
eaux  avaient  une  certaine   vertu    curative-.    Tant   par  ses   éruptions 


1.  Cf.  Calmes,  La  question  des  Evangiles  synoptiques,  p.  12  (Paris,  LecofFre). 

2.  L'unique  source  qu'il  y  ait  à  Jérus;ilera,  la  Fontaine  de  la  Vierge,  appelée 
aujourd'hui  'Ain  Oumm  ed-DeredJ,  est  intermittente;  elle  se  trouve  au  fond 
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soudaines  que  par  les  elFcts  salutaires  qu'elle  produisait,  cette  source 
était  de  nature  à  frapper  l'imagination  du  |)eu|)ie.  Ignorant  les  causes 
de  ces  phénomènes,  le  vulgaire  recourait,  pour  les  expliquer,  à  l'inter- 
vention de  puissances  surnaturelles.  L'évangéliste  se  fait  l'interprète 
de  l'opinion  populaire.  1,'explicalioii  conlraire,  généralement  admise 
par  les  catholiques,  reconnaît  dans  le  fait  évangélique  un  phénomène 
surnaturel.  Les  deux  explications  s'accordent  donc  pour  ce  qui  regarde 
le  sens  des  termes;  elles  diirérent  en  ce  qui  concerne  la  réalité  objec- 
tive du  fait  en  question.  D'où  il  résulte  que,  pour  quiconque  admet 
l'autheiilicité  du  fragment,  le  pi'oblémo  se  pose  sous  la  forme  sui- 
vante :  l'évangéliste  fait-il  sienne  la  manière  d'exposer  les  faits?  Si  oui, 
il  assume  la  responsabilité  de  la  forme  et  se  porte  garant  des  termes 
qu'il  emploie  ;  si  non,  son  style  est  peut-être  conforme  au  langage  reçu, 
mais  ne  répond  pas  à  la  réalité.  Pour  éclairer  ce  point,  il  faut  consi- 
dérer l'ensemble  du  récit.  Or,  si  nous  nous  reportons  au  v.  3,  nous 
trouvons  une  énumération  de  maladies  destinée  à  faire  ressortir  les 
qualités  bienfaisantes  de  la  source;  il  y  est  fait  mention  d'aveugles  et 
de  boiteux.  Dans  l'opinion  commune,  on  n'attribue  pas  aux  eaux  ther- 
males ou  minérales  le  pouvoir  de  guérir  de  la  claudication  et  de  la 
cécité.  La  fontaine  de  Bethesda  guérissait  de  toutes  les  maladies;  et 
cela,  semble-t-il,  instantanément;  il  suilisait  de  s'y  plonger  une  fois, 
au  moment  de  rébullition.  D'où  nous  concluons  que,  dans  l'esjjrit  de 
l'évangéliste,  il  s'agit  d'un  miracle.  Telles  sont  les  deux  explications 
contraires  auxquelles  a  donné  lieu  l'histoire  de  la  piscine,  l'une  sim- 
plement naturelle,  l'autre  surnaturelle.  Il  en  est  une  troisième  que  l'on 
peut  appeler  mixte;  elle  consiste  à  dire  que  la  source  avait  des  pro- 
priétés curalives  naturelles,  dont  Dieu  se  servait  pour  opérer  les  gué- 
risons  d'une  manière  subite  et  infaillible.  Ce  mode  d'interprétation 
nous  parait  apporter  à  l'explication  du  texte  une  complication  super- 
flue. 

de  la  vallée  du  Cédron,  assez  loin  de  la  piscine  de  Bethesda.  Cf.  Boedeker, 
l'alculine  cl  Hyric^,  p.  tOO  s. 


§  XI.  Jésus  affirme  et  prouve  sa  mission. 

i"  5,   16-18. 

'^Cest  pourquoi  les  Juifs  poursuivaient  Jésus*,  parce  qu'il  fai- 
sait cela  un  jour  de  sabbat.  '"Il  leur  répondit  :  ce  Mon  père  agit 
jusquà  présent,  et  moi  aussi  j'agis.  »  '* C'est  pourquoi  les  Juifs 
cherchaient  encore  plus  à  le  faire  mourir,  parce  que  non  seule- 
ment il  profanait  le  sabbat,  mais  encore  il  appelait  Dieu  son 
propre  père,  se  faisant  égala  Dieu. 

J6.  Plusieurs  niss.  de  second  ordre,  ainsi  que  les  verss.  It.  et  Syr,  pesch., 
ajoutent  ici  :  et  ils  cherchaient  à  le  tuer. 

Le  miracle  de  Béthesda  est  roccasion  du  discours  que  le  Seigneur 
adresse  aux  Juifs,  et  dont  les  trois  versets  lti-18  contiennent  le  pré- 
ambule. En  ordonnant  au  malade  d'emporter  son  grabat,  Jésus  se 
mettait  au-dessus  d'un  commandement  divin,  il  contrevenait  à  une 
observance  dont  le  Créateur  lui-même  avait  donné  l'exemple.  Dieu, 
après  avoir  consacré  six  jours  à  produire  le  monde,  ne  s"était-il  pas 
reposé  le  septième  iGen.  2,  •i)?  Tel  est  le  grief  des  Pharisiens.  L'évé- 
nement de  Béthesda,  en  réalité,  n'était  qu'un  prétexte  d'accusation, 
ou  tout  au  plus  la  cause  déterminante  du  conflit.  Ce  qui  excitait  la 
colère  des  Juifs,  c'était,  en  général,  la  liberté  que  prenait  Jésus  à 
l'égard  de  la  Loi  et  ses  prétentions  au  rôle  de  réformateur.  Ils  devaient 
se  rappeler  surtout  la  scène  des  vendeurs  du  temple.  C'est  ce  qui 
explique  l'emploi  des  imparf.  iSîcoxov...  kT:oU:.  Il  s'agit  d'une  persécu- 
tion contmue,  motivée  par  des  infractions  habituelles  aux  prescriptions 
légales  et  aux  coutumes  reçues.  Cependant,  le  Sauveur  s'en  tient  à 
l'état  actuel  de  la  question.  L'argument  des  Juifs,  c'est  que  Dieu  a  ins- 
titué le  sabbat  en  le  pratiquant  d'abord  lui-même,  en  suspendant  son 
œuvre.  Jésus  y  répond  en  affirmant  le  contraire  :  Dieu  n'a  pas  cessé 
son  œuvre,  mais  il  la  poursuit  sans  discontinuer  (17).  L'allégation  des 
adversaires  contient  sans  doute  une  part  de  vérité  :  le  septième  jour, 
Dieu  a  cessé  son  œuvre  de  production  créatrice,  mais  il  n'a  pas  cessé 
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d'agir.  Il  exerce  conslammeiil  son  action  clans  le  monde  pour  le  con- 
server, le  mouvoir  et  le  diriger'.  Donc,  Dieu  continue  d'agir  sans  dis- 
tinction de  temps;  voilà  pourquoi,  ajoute  Jésus,  nK)i  aussi,  je  suis  à 
l'ti'uvre.  Comme  on  le  voit,  celte  réponse  est  la  rétorsion  de  l'argu- 
ment proposé.  Le  Sauveur  proclame  encore  une  fois  sa  filiation  divine  : 
nouveau  grief.  Le  v.  18  résume  les  motifs  du  débat  et  sert  de  texte 
au  discours  qui  suit.  On  s'est  demandé  comment  Jésus  avait  pu  trou- 
ver à  placer  son  allocution  au  milieu  d'un  peuple  qui  le  poursuivait  et 
cherchait  à  s'emparer  de  lui.  C'est  que  l'on  s'est  représenté  à  tort  la 
foule  de  Jérusalem  ameutée  contre  lui  et  le  poursuivant  dans  les  rues. 
Or,  il  s'agit  d'intrigues  et  de  manduivrcs  hvpocrites,  non  de  manifesta- 
tions bruyantes.  Jésus  a  all'aire  aux  Pharisiens,  aux  Sanhédrites,  non  à  la 
plèbe.  Il  était  naturel  que  ses  ennemis,  tout  en  travaillant  à  le  perdre, 
prêtassent  à  ses  paroles  une  attention  malveillante.  —  Le  discours  qui 
va  nous  occuper  comprend  deux  parties  :  1"  19-,30;  2°  31-17.  Dans 
l'une  et  dans  l'autre,  le  Christ  parle  de  sa  mission;  mais  tandis  que, 
dans  la  première,  ilTalTirme,  dans  la  deuxième,  il  la  justifie. 


2»  5,   19-30. 

''••Jésus  répondit  donc  et  leur  dit  :  "  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  à  moins  qu'il  ne  le  voie 
faire  au  Père;  car  ce  (|ue  fait  celui-ci,  le  Fils  le  fait  également. 
'■'''Car  le  Père  aime  le  Fils  et  lui  montre  loutce(|u'il  fait  lui-même; 
et  il  lui  montrera  des  œuvres  plus  grandes  que  celles-ci,  afin  que 

i.  '<  Polest  intelligi  Deum  requievisse  a  condendis  generibus  creaturse, 
quia  ullra  jani  non  condidit  aliqiia  gênera  nova;  deinceps  aulcm  usque  nunc 
et  ullra  operari  eorumdcm  peniTum  administrationcm,  qua>  lune  insliluta 
sunl  ;  non  ul  ipso  sallcm  die  scplimo  polcntia  ejus  a  cœli  cl  terra  oniniumque 
rerum  quas  condideral,  gubernationc  cessarct,  alioquin  conlinuo  dilabe- 
renhir.  Crealoris  namque  polentia,  et  omnipotentis  atque  omnilenentis  vir- 
lus  causa  siibsislcndi  esl  omni  crealurîf ...  Quapropler  sic  accipimns  Deum 
rccpiievisse  ab  omnibus  operibus  suis  qua-  focit,  ut  jam  novam  naluram  ullc- 
rius  nuDam  conderel;  non  ut  ca  <|uap  condideral  conlinerc  et  |.jul)ernare 
eessarel.  Unde  et  illud  verum  est  (|uod  "  in  seplimo  die  re<|uievil  Deus  »; 
cl  illud  (|uod  usque  nunc  operalur.  >  S.  .\u(ruslin,  Oc  (ion.  ml  lill.,  IV,  12. 
Cf.  id.,  In  Joan.  Kvantj.,  Iract.  XVII,  cap.  5,  15;  s.  Thomas,  Evang.  Joan., 
cap.  V,  lecl.  2,  7. 
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VOUS  soyez  étonnés.  -'  Car,  de  même  que  le  Père  ressuscite  les  morts 
et  les  vivifie,  de  même  le  Fils  vivifie  ceux  qu'il  veut.  -'Car  le  Père 
ne  ju^e  personne,  mais  il  a  remis  tout  jug^ement  au  Fils,  -'■*afin  que 
tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père.  Celui  qui  n'ho- 
nore pas  le  Fils  n'honore  pas  le  Père,  qui  l'a  envoyé.  -^ En  vérité, 
en  vérité  je  vous  dis  que  celui  qui  écoute  ma  parole  et  croit  à  celui 
qui  m'a  envoyé  a  la  vie  éternelle,  et  il  ne  subit  pas  de  jugement, 
mais  il  est  passé  de  la  mort  à  la  vie.  -"'En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis  que  le  moment  vient,  et  le  voici,  où  les  morts  entendront  la 
voix  du  Fils  de  Dieu,  et  ceux  qui  l'auront  entendue  vivront.  '-''Car, 
de  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  de  même  il  a  donné  au 
Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même,  -"et  il  lui  a  donné*  pouvoir  de  juger, 
parce  qu'il  est  fils  d'homme.  *Ne  vous  en  étonnez  pas;  parce  que 
le  moment  vient,  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux  enten- 
dront sa  voix  -'^et  sortiront,  ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  la 
résurrection  de  la  vie,  ceux  qui  auront  fait  le  mal  pour  la  résurrec- 
tion du  jugement.  ^"De  moi-même,  je  ne  puis  rien  faire  ;  selon  que 
j'entends,  je  juge:  et  mon  jugement  est  juste,  parce  que  je  ne  cher- 
che pas  ma  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé.  » 

27.  Quelques  témoios  ajoutent  /.al  ;  mais  la  conjonctiou  est  omise  par  A 
B,  It.,  Syr.  cur.,  Or. 

Cette  première  partie  a  pour  objet  la  mission  de  Jésus,  la  nature 
de  cette  mission,  c'est-à-dire  le  rapport  qui  existe  entre  le  Fils  envoyé 
et  le  Père  qui  l'envoie,  les  résultats  de  l'apparition  du  Verbe  sur  la 
terre  :  un  résultat  immédiat,  la  distinction  des  bons  et  des  méchants; 
un  résultat  éloigné  et  définitif,  le  salut  des  justes  et  la  réprobation 
des  impies  au  jour  du  jugement  dernier.  —  a)  L'opération  du  Fils 
est  la  même  que  celle  du  Père  19-21).  En  effet,  le  Fils  ne  peut  rien 
faire  par  lui-même,  indépendamment  du  Père  ;  mais  tout  ce  que  fait 
le  Père,  le  Fils  le  fait  aussi.  La  manière  dont  celle  idée  est  rendue 
est  quelque  peu  surprenante.  Il  faut  se  rappeler  que  Jésus  répond  ad 
homineni,  et  que  le  v.  19  est  la  suite  et  l'explication  du  v.  17.  L'ob- 
jection était  que  Dieu  lui-même  adonné  l'exemple  du  repos  sabbatique. 
La  réponse  est  que  Dieu,  au  contraire,  agit  continuellement  et  sans  dis- 
tinction de  jours  M?).  Or  le  Fils  imite  en  tout  le  Père  céleste  (19).  C'est 
pourquoi   il  agit  même  les  jours  de  sabbat.  Nous  pensons  que  l'on  a 

p.  Calmf.5.  —  Évangile  selon  sai>-t  Jean.  15 
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{;énéralemeiit  trop  insisté  sur  le  carydère  dogmatique  de  te  texte  qui, 
de  fait,  contient  un  argument  de  eireonslance,  par  lequel  le  Sauveur 
justifie  moralemenl  sa  conduite.  Ce  n'est  là,  il  est  vrai,  que  le  point 
de  départ  ilu  discours.  Jésus  passe  immédiatement  à  des  considéra- 
tions d'ordre  plus  élevé  et  plus  général.  Le  rapport  qui  existe  entre 
ses  actions  et  celles  de  son  Père  l'amène  à  alVirmer,  quoique  d'une 
manière  implicite,  l'identité  dans  laquelle  se  confondent  les  opérations 
des  deux  personnes  divines.  N'oici  de  quelle  manière  on  peut  déduire 
cette  assertion  :  le  Fils  ne  fait  rien  par  lui-même,  mais  il  fait  ce 
qu  il  voit  l'aire  à  son  Père.  Or,  celui-ci  montre  lotil  ce  qu  il  l'ait.  Donc 
le  Fils  fait  (oui  ce  que  fait  le  Père.  Mais  la  totalité  est  une  et  identique 
à  elle-même.  Donc  entre  l'opération  du  Père  et  celle  du  Fils  il  y  a  plus 
que  ressemblance,  il  y  a  identité.  L'avertissement  qui  termine  le  v.  20 
appartient  au  même  ordre  d'idées  :  el  il  lui  niunlrer.i  des  œuvres  plus 
gnindes  que  celles-ci.  Le  terme  de  la  comparaison  contenu  dans  le 
pronom  démonstratif  n'est  autre  que  le  miracle  de  Bethesda,  en  tant 
que  violation  du  repos  sabbatique.  La  liberté  d'action  qui  a  présidé 
k  cet  événement  n'est  qu'un  spécimen  de  la  conduite  future  de  Jésus. 
Dans  la  suite,  le  Fils,  prenant  toujours  le  Père  pour  modèle,  fera  des 
choses  qui  bouleverseront  bien  davantage  les  idées  r(iligieusesdes  Pha- 
risiens. Les  Juifs  ne  sont  pas  au  bout  de  leur  étonnement.  l/œuvre 
commune  des  personnes  divines  se  précise  au  v.  21  :  le  Fils,  comme  le 
Père,  est  le  dispensateur  de  la  vie.  Mais  de  quelle  vie  s'agit-il  '.'  D'après 
le  contexte,  la  vie  que  donne  le  Fils  ne  peut  être  que  la  vie  surnatu- 
relle et  mystique,  la  vie  de  l'âme  (comp.  Fph.  2,  ,t).  D'un  autre  côté, 
il  semble  que  la  vie  attribuée  au  Père  n'est  autre  que  la  vie  naturelle 
et  physique  du  corps.  Et  en  effet,  le  Sauveur  compare  entre  elles  deux 
vies.  Or,  pour  qu'il  y  ail  comparaison,  il  faut  que  les  termes  rapportés 
soient  dilTérents,  du  moins  sous  un  certain  rapport.  Du  reste,  il  est  dit 
simplement  du  Père  qu'il  rend  la  vie  aux  morts.  Notons  en  passant 
que  la  résurrection  des  morts  n'appartient  pas,  en  soi,  à  l'ordre  surna- 
turel. Le  Fils  vivifie  ceux  qu'il  lui  plait,  o'j;  OéXei.  Dans  la  version 
syriaque  de  Cureton,  cette  expression  est  remplacée  par  cette  autre 
moins  rigide  :  ceux  qui  croient  en  lui.  —  b)  Le  Fils  a  reçu  du  Père 
la  mission  de  juger  les  hommes  (22-23).  L'idée  de  jugement  implique 
ici  la  notion  de  discernement  et  de  sélection;  on  le  voit  par  le  v.  23. 
L'enchaînement  des  pensées  est  diflficile  à  saisir;  les  deux  versets  ne 
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se  lient  pas  d'une  manière  étroite  et  rigoureuse.  Le  Père  confie  au 
Fils  la  mission  de  juger  dans  ce  sens  qu'il  l'envoie  au  milieu  des 
hommes  comme  un  signe  éclatant;  selon  qu'on  l'honore  ou  qu'on  le 
méprise,  on  honore  ou  on  méprise  le  Père  céleste.  Et  c'est  en  cela  que 
consiste  le  jugement,  ou  plutôt  la  distinction,  la  séparation  (xpîutç). 
En  réalité,  Jésus  ne  vient  pas  juger,  il  ne  porte  aucune  sentence,  mais 
il  est  un  objet  de  division;  les  uns  le  reconnaissent  et  l'honorent,  les 
autres  le  renient  et  le  méprisent'.  Honorer  le  Fils,  c'est  croire  à  sa 
parole  et  adhérer  à  son  enseignement.  Celte  adhésion  a  pour  consé- 
quence immédiate  le  recouvrement  de  la  vie.  — c)  {'24-'2'i)  A  l'appari- 
tion du  Fils  de  Dieu,  tous  les  hommes  sont  morts;  par  la  foi,  on 
recouvre  la  vie  surnaturelle  de  la  grâce.  Il  est  évident  que  les  termes 
de  vie  et  de  mort  sont  employés  ici  au  sens  mystique.  Ceux-là  donc 
qui  ont  le  bonheur  de  revivre  ne  sont  pas  soumis  au  jugement.  Le 
mot  xptsti;  n'a  pas  le  même  sens  qu'au  v.  22;  il  exprime  ici  l'idée  de 
condamnation.  Le  verbe  mis  au  passé  (ji.£Taê£êTfix£v  a  pour  effet  de  mar- 
quer la  connexion  immédiate  qui  existe  entre  la  foi  et  la  résurrection^. 
Si  l'on  voulait  mettre  l'accent  de  la  phrase  sur  le  temps  de  ce  verbe, 
on  pourrait  en  conclure,  ou  bien  que  pour  croire  il  faut  déjà  être  jus- 
tifié, ou  bien  que  la  foi  seule  est  requise  à  la  justification,  deux  conclu- 
sions également  fausses'.  L'idée  est  que  la  foi  est  la  première  et  la 
principale  condition  subjective  du  salut,  mais  il  s'agit  d'une  foi  active 
(comp.  3,  17-21).  Au  v.  25,  le  langage  de  Jésus  conserve  son  caractère 
mystique.  Voici  venir  le  jour  où  les  hommes,  morts  à  la  vie  divine, 
entendront  l'appel  du  Fils  de  Dieu.  Il  suffit  de  répondre  à  cet  appel 
pour  recouvrer  la  vie.  Pour  bien  comprendre  le  sens  du  v.  26, 
il  est  indispensable  de  le  mettre  en  regard  du  v.  21.  Que  l'on  se 
rappelle  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  ce  dernier  passage  ,  et 
l'on  reconnaîtra  tout  de  suite  qu'au  v.  26  il  est  question  d'une  double 
vie,  l'une  corporelle,  l'autre  spirituelle.  On  est  d'accord  pour  recon- 
naître que  l'ensemble  du  discours  porte  sur  la  vie  de  la  grâce,  et  que 
le  Fils  y  est  présenté  comme  le  dispensateur  de  cette  vie.  La  vie  qui 
vient  du  Père  est   prise  pour  terme  de  comparaison.   Remarquons  en 

1.  Comp.  3,  17-18.  V.  supra,  p.  188  s. 

2.  La  raème  formule  est  employée  I  Jo.  3,  14;  mais  elle  a  en  cet  endroit 
une  portée  historique. 

3.  Cf.  Conc.  de  Trente,  sess.  VI,  chap.  6  et  7;  Jac.  2,  14-26. 
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outre,  pour  juslificr  le  pariillélisme  que  nous  avons  sif^nalé,  qu'au  v.  26 
il  est  parlé  d'une  vie  coniinuiiicative;  la  connexion  lo};ique  (|ui  unit 
les  versets  25  el  20  le  prouve  suHisammcnl.  Il  faut  enfin  tenir  compte 
de  ce  que,  dans  tout  le  discours,  le  Père  et  le  Fils  sont  dislin^^ués 
au  point  de  vue  de  l'opération.  De  tout  cela  nous  pouvons  conclure 
qu'au  V.  26  Jésus  désigne  le  Père  comme  l'auteur  de  la  vie  physique, 
et  le  Fils  comme  l'auteur  de  la  vie  mystique.  Le  v.  27  confirme  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Il  forme  une  seule  et  même  phrase  avec  le  pré- 
cédent :  le  Père  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même  et,  par  le 
fait  même,  il  lui  a  conféré  le  pouvoir  de  "  faire  un  jugement  >>,  xpt'aiv 
Ttoteïv,  ce  qui  peut  s'entendre  de  deux  manières,  conformément  aux 
deux  signilications  que  comporte  le  mot  xp(îi;  (condamnation  et  sépa- 
ration). Dans  les  deux  cas,  le  sens  général  de  la  phrase  est  le  même, 
le  Fils  a  reçu  du  Père  la  mission  de  vivifier  et  de  condamner  (de 
séparer?).  Et  il  a  ce  pouvoir,  parce  qu'il  est  fils  d'homme,  oti  uîb; 
ivOpwîtou  èdTi'v.  C'est  ici  le  seul  endroit  du  N.  T.  où  le  Messie  est  appelé 
fils  d'homme  (sans  art.).  Ce  membre  de  phrase  est  destiné  à  rendre 
raison  de  la  séparation  causée  par  le  l'ils  de  Dieu.  "  Quin  Filiiix  homi- 
nis  es/,  dit  Maldonat ',  idestquia  personam  gerebat  ad  fungendumofli- 
ciumjudicis  accommodatam  »  ;  plus  exactement,  parce  qu'en  s'unissanl 
à  la  nature  humaine,  il  devenait  un  signe  de  ralliement  pour  les  bons 
el  un  objet  de  scandale  pour  les  impies.  —  d).  Le  discours  de  Jésus 
passe  brusquement  de  la  résurrection  mystique  à  la  résurrection  géné- 
rale et  au  jugement  dernier  (28-29).  La  proposition  ne  i<ous  étonnez 
pas  (le  cela  forme,  il  est  vrai,  une  sorte  de  transition.  Mais  il  est  dif- 
ficile d'en  saisir  la  portée.  A  quoi  se  ra|)porte  le  pronom  toûto  '.'  sans 
doute  à  une  chose  précédemment  énoncée;  selon  toute  vraisemblance, 
à  la  résurrection  spirituelle  mentionnée  au  v.  25.  Il  y  a,  en  elFet,  entre 
le  v.  25  et  le  v.  28  un  parallélisme  frappant,  tant  pour  l'idée  exprimée 
que  pour  la  forme  de  l'expression.  On  peut  même  pousser  plus  loin  la 
comparaison  et  dire  que  les  trois  derniers  mots  du  v.  25  [el  ceux  qui 
l'aurot)!  entendue  l'ivninl)  correspondent  au  v.  29  Mais  ici  il  s'agit  de 
la  résurrection  universelle,  suivie  de  la  séparation  délinitive,  les  uns 
entrant  dans  la  vie  éternelle,  tandis  que  les  autres  sont  condamnés  sans 
retour  (comp.  Mt.  25,  {6j.  Il  est  aisé  de  voir  que  le  discours  de  Jésus, 

I.   Comm.  in  Joan.,  cap.  5,  n"  54. 
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dans  ce  passage  prophétique,  manque  de  perspective.  L'événement 
prédit  appartient  à  un  avenir  fort  éloigné;  et  pourtant  les  termes  de 
la  prédiction  sont  tels  qu'on  pourrait,  à  première  vue,  le  croire  immi- 
nent. l."histoire  et  la  prophétie  sont  sur  le  même  plan.  .Au  v.  30,  le 
Sauveur  revient  ;"i  son  point  de  départ  et  répète  l'idée  exprimée  plus 
haut  (191  en  la  restreignant  au  jugement,  le  mot  xpt'i!;  se  présente 
avec  sa  signilication  ordinaire  et  indique  l'action  personnelle  du  juge 
qui  tranche  un  diirérend,  avec  cette  nuance  néanmoins  que  J.-G.  ne 
prononce  pas  de  sentence  (3,  17-18). 


3"  5,  31-47. 

^'<(  Si  je  me  rends  témoignage  à  moi-même,  mon  témoignage 
n'est  pa.s  vrai.  '*'Ily  en  a  un  autre  qui  me  rend  témoignage,  et  je 
sais*  que  le  témoignage  qu'il  me  rend  est  vrai.  ■'■*  Vous-mêmes  avez 
envoyé  vers  Jean,  et  il  a  rendu  témoignage  à  la  vérité.  ^^  Quant 
à  moi,  je  n'accepte  pas  le  témoignage  venant  d'un  homme,  mais 
je  dis  cela  pour  que  vous  soyez  sauvés.  ^^  Celui-là  était  le  flam- 
beauardentet  brillant,  et  vous  avez  voulu  vous  réjouir  un  instant 
à  sa  lumière.  ^''Mais  j'ai  un  témoignage  plus  grand  que  celui  de 
Jean  :  car  les  œuvres  que  le  Père  m'a  chargé  d'accomplir  me  sont 
témoins  que  le  Père  ma  envoyé.  ^Œt  le  Père,  qui  m'a  envoyé, 
m'a  lui-même  rendu  témoignage.  Vous  n'avez  jamais  ni  entendu 
sa  voix,  ni  vu  sa  figure;  •'''et  vous  n'avez  point  sa  parole  demeu- 
rant en  vous,  parce  que  vous  ne  croyez  pas  à  celui  qui  m'a  envoyé 
■'^Vous  sondez  les  Ecritures,  parce  que  vous  croyez  y  trouver  la 
vie  éternelle,  et  ce  sont  elles  qui  me  rendent  témoignage.  ^"Et 
vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie.  ^' Je  ne  tire  pas 
ma  gloire  des  hommes.  ''-Mais  je  vous  connais  pour  n'avoir  pas 
en  vous  l'amour  de  Dieu.  ^■*  Je  suis  venu  au  nom  de  mon  Père,  et 
vous  ne  me  recevez  pas  ;  si  un  autre  vient  en  son  propre  nom  vous  le 
recevrez.  '^  Comment  pouvez-vous  croire,  vous  qui  vous  glorifiez 
les  uns  les  autres  et  ne  recherchez  pas  la  gloire  qui  vient  de  Dieu 
seul  '.'  '-'Ne  croyez  pas  que  je  vous  accuserai  auprès  de  mon  Père; 
il  est  quelqu'un  qui  vous  accuse,   Moïse,   en  qui  vous  avez  mis 

32,  La  leçon  oïosite  n'a  pour  elle  qu'un  petit  nombre  d'autorités,  n  D.  It., 
Syr.  cur.  Les  autres  témoins  ont  oVSa. 
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votre  espérance.  ^''Car,  si  vous  croyiez  à  Moïse,  vous  croiriez  en 
moi  ;  en  elFet,  il  a  écrit  de  moi.  '''Mais  si  vous  ne  croyez  pas  à  ses 
écrits,  comment  croirioz-vous  à  mes  paroles? 

Celle  deuxième  parlie  du  discours  conlienl  les  preuves  par  lesquelles 
le  Sauveur  dénioiilre  la  léf^ilimilé  de  sa  mission.  Usant  à  la  fois  de 
précaution  el  de  condescendance  à  l'égard  de  ses  adversaires,  il  renonce 
d'abord  à  son  propre  témoigna};e,  sauf  à  y  revenir  plus  loin  par  une 
voie  délouriiée.  Il  fail  donc  appel  à  un  témoignage  étranger.  Quel  va 
être  ce  témoignage?  On  s'attend  bien  à  lui  entendre  rappeler  dans  cette 
circonstance  les  alteslalioiis  solennelles  de  Jean-Haptiste.  lui  eilét,  il 
invoque  la  déposition  du  Précurseur,  mais  c'est  pour  la  mettre  au 
second  rang;  il  donne  la  préférence  au  témoignage  de  son  Père.  Ces 
deux  témoins  étant  mis  en  parallèle  (.32-36"),  il  ressort  de  la  compa- 
raison qu'ils  diirèrcnt  l'un  de  l'autre,  autant  que  la  parole  humaine 
dillère  de  la  parole  divine.  Jésus  les  considère  alternativement,  de  sorte 
que  l'objet  de  son  discours  change  d'un  verset  à  l'autre  :  'M  et  34,  le 
Père  céleste;  33  et  3.').  Jean-Baptiste.  Le  premier  n'est  pas  dès  l'abord 
désigné  en  termes  formels.  C'est,  dit  Jésus,  un  autre  que  moi,  qui  me 
sert  de  témoin  :  b  ixapTupiôv...  jAipTupet,  au  présent.  Or,  au  moment  où 
parle  Jésus,  Jean-Baptiste  est  mort.  Pour  désigner  son  ténroignage,  il 
devrait  employer  le  passé.  Il  s'agit  donc  d'un  témoin  autre  que  le  Pré- 
curseur. Quant  au  Précurseur  lui-même,  il  a,  lui  aussi,  rendu  témoi- 
gnage à  Jésus  (jxe[i.apTÙpiix£v,  au  parf.  j.  Son  attestation  pourrait  suffire, 
puisqu'elle  a  été  provoquée  par  une  démarche  des  Juifs  eux-mêmes 
(1,  I9j.  Cependant,  comme  elle  n'a  qu'une  valeur  relative,  Jésus  en 
appelle  à  une  autorité  plus  haute.  Il  renonce  d'ailleurs  à  tout  témoi- 
gnage humain  (34).  De  là  il  suit  que  la  nature  de  cet  autre  témoin 
vaguement  indiqué  au  v.  3'2  est  négativement  déterminée.  Le  deu- 
xième membre  du  v.  34  présente  une  sérieuse  dilliculté.  Il  s'agit  de 
savoir  l"à  quoi  se  rapporte  le  pronom  TaCra,  et  2°  quel  est  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  l'afrirmalion  de  Jésus  et  le  salut  des  Juifs.  .Au  premier 
point  nous  répondons  que  le  pronom  TaÛTa  retondre  sur  la  première 
partie  du  même  verset,  d'abord  à  raison  de  la  construction  grammati- 
cale do  la  phrase  et  ensuite  «i  cause  de  l'enchainemenl  des  idées.  Pour 
faire  ressortir  cetenchaînement,  nous  devons  anticiperet  nous  reporter 
aux  versets  40-41.   Si   nous  comparons  ces  deux   versets   aux  deux 
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membres  dont  se  compose  le  v.  34,  nous  trouvons  qu'ils  se  répondent 
chacun  à  chacun,  quoique  dans  un  ordre  inverse  (40:=34'';  41=34"). 
Le  V.  41  notamment  est  une  allusion  évidente  à  34".  Rappelons- 
nous  que,  dans  notre  Evang^.,  être  sauvé  et  avoir  la  vie  sont  des 
expressions  équivalentes.  Or,  après  avoir  reproché  aux  Juifs  de  refu- 
ser la  vie,  Jésus  s'explique  en  disant  qu'il  ne  reconnaît  pas  le  témoi- 
gnage des  hommes.  Donc,  plus  haut,  ce  qu'il  dit  pour  le  salut  des  Juifs, 
c'est  qu'il  récuse  les  témoins  humains.  Ue  part  et  d'autre,  se  trouve 
énoncé  un  certain  rapport  entre  le  salut  des  Juifs  et  ce  fait,  que  le 
Christ  n'admet  pas  le  témoignage  des  hommes.  \'ovons  maintenant 
quelle  est  la  nature  de  ce  rapport.  L'analyse  du  v.  35  nous  servira  à 
élucider  ce  second  point.  Ce/u/-/à  f  Jean-Baptiste)  é/a;/ ;  remarquons 
cet  emploi  du  prétérit,  qui  parait  être  intentionnel.  Le  Précurseur  était 
une  source  de  lumière.  Toute  la  portée  du  verset  consiste  dans  l'oppo- 
sition établie  entre  l'influence  bienfaisante  que  les  Juifs  auraient  pu 
recevoir  de  Jean-Baptiste  et  la  frivolité  dont  ils  ont  fait  preuve  à  son 
égard.  Maldonat  met  parfaitement  en  relief  cette  antithèse:  »  Vosautem 
oolaislis  ad  hnram  exullare  m  luce  ejus.  Id  est,  principio  magno  in 
pretio  eum,  ejusque  testimonium  habuistis,  usque  adeo,  ut  ipsum 
Christum  esse  putaretis,  postea  vero,  cum  maxime  illi  credere  oporte- 
bat,  cum  de  me  testifîcatus  est,  cum  me  demonslravit,  minime  credi- 
dislis.  Hoc  est  ad  horarn.  id  est,  ad  modicum  tempus.  Quo  verbo  eorum 
inconstantiam,  et  levitatem  notât, quod  in  ea  opinione,quamde  Joanne 
initio  conceperant,  non  perseveraverint.  Sienim  persévérassent,  credi- 
dissent  ejusde  Christo  testimonio,  et  ad  ipsum  venissent  Christum  salu- 
temque  ab  eo  habuissent.  "  '.  D'après  l'interprétation  de  Maldonat,  le 
V.  3.")  contient  un  reproche  à  l'adresse  des  Juifs  qui  se  sont  arrêtés  dans 
la  voie  du  salut  et  ont  confondu  le  moyen  avec  la  fin,  le  Précurseur 
avec  le  Messie.  Hn  sortant  de  la  nuit,  ils  se  sont  réjouis  aux  lueurs 
incertaines  de  l'aurore,  sans  entrer  dans  la  pleine  clarté  du  jour.  Telle 
est  aussi  l'interprétation  de  s.  Thomas-.  La  vraie  lumière,  c'est  Jésus 
(8,  12;  9,5).  Jean-Baptiste  n'en  est  que  le  prélude  (1,  7-8).  Or,  la  lumière, 

i.  Comm.  in  Joan.,  cap.  5,  n°  75. 

2.  «  Differtenim  lucernaaluce  inamlux  est  quse  perseipsam  lucet  :  lucerna 
vero  quse  non  per  se  lucet,  sed  per  participationein  lucet.  Lux  autem  vera 
Christusesl,  ut  dicitur  supra  1,9  :  ..  l-2i;\tlux  vera  qiiae  illuminât  omnen  homi- 
nem;  »  Joannes  autem  lux  non  erat  ut  ibidem  dicitur,  sed  lucerna,  quia  illus- 


232  ÉVANGILE    SELON    SALNT   JEAN 

c'est  la  vie,  c'est-à-dire  le  salul  (1,  4).  Ceux  donc  qui  s'en  liciinent  à  la 
prédication  et  au  baptême  de  Jean  s'arrêtent  dans  la  voie  du  salut. 
C'est  le  cas  des  auditeurs  auxquels  Jésus  s'adresse.  Voilà  pourquoi  le 
Sauveur  alFecle  de  ne  pas  attacher  d'importance  au  rôle  du  Baptiste, 
de  peur  de  confirmer  les  Juifs  dans  l'opinion  exagérée  qu'ils  en  avaient 
conçue.  Voilà  pourquoi  aussi  il  invoque  un  témoignage  supérieur  à  celui 
de  Jean  el  à  celui  de  Ions  les  hommes.  V.  36,  (xapruptav  [Aet^w  toû  'Ituiv- 
vou,  abréviation  syntaxique  propre  à  la  langue  grecque  ^  =  testimonium 
majus  quam  sit  testimonium  Joannis)  '.  Ce  témoignage,  auquel  le  Sau- 
veur juge  opportun  de  restreindre  sa  démonstration,  est  celui  qui  lui 
vient  directement  du  Père  et  qui  se  manifeste  de  deux  manières  :  dans 
le  présent,  par  les  œuvres  de  Jésus  (H6j  ;  dans  le  passé,  par  les  pro- 
phéties contenues  dans  les  l^lcritures.  D'abord  [les  œuvres,  c'est-à-dire 
les  miracles,  conformément  au  hiiigage  que  tient  le  Sauveur  dans  des 
circonstances  analogues,  4,  48  ;  10,  37-38.  .\u  v.  37,  le  verbe  est  au  parf. , 
[iefAapTÙpitixEv;  il  s'agit  des  témoignages  rendus  autrefois  par  le  Hère, 
des  oracles  qui  annonçaient  la  venue  du  Messie.  Mais  ces  oracles,  pris 
en  eux-mêmes,  ne  sont  pas  décisifs;  il  faut  les  interpréter  el  en  déter- 
miner l'objet.  Celui  qui  les  a  inspirés,  le  Père,  n'en  a  pas  révélé  par 
lui-même  la  signification,  parce  que  les  hommes  ne  peuvent  entrer  en 
rapport  immédiat  avec  lui,  car  il  ne  tombe  pas  sous  les  sens  icomp.  1, 
18).  Le  V.  37  constitue  de  la  sorte  une  phrase  comj)lète.  .Au  v.  .38, 
la  même  idée  se  poursuit,  mais  dans  une  autre  phrase.  On  a  tort  d'en 
rattacher  le  ptemier  membre  à  ce  qui  précède,  comme  appartenant  à 
la  même  énumération.  S'il  en  était  ainsi,  le  v.  38  débuterait  par  oute, 
tandis  que  nous  y  trouvons  la  particule  xai.  Ce  verset  forme  donc  un 
tout  complet  et  comprend  deux  parties  :  l'une  allirmative,  38*,  l'autre 
explicative,  38*'.  Les  Juifs  n'ont  pas  en  eux-mêmes  la  parole  du  Père  el 
cela  pour  un  double  motif;  motif  éloigné  :  le  Père  ne  se  communique 
pas  directement  aux  hommes;  motif  prochain  :  on  n'ajoute  pas  foi  au 
témoignage  de  son  Knvoyé.  Nous  avions  raison  de  dire  que  Jésus 
renonce  d'abord  à  son  propre  témoignage  (31)  pour  y  revenir  par  un 
chemin  détourné  (comp.  8,  14).  Ce  procédé  est  éminemment  apologé- 


tratus  eral,   i<  ut  testimonium  perhiherel  de  Junilnc  »,  ducendo  nd  C.hris- 
lum.  »  EvatKj.  Jonn.,  cap.  V',  lecl.  6,  0. 
1.   Beelen,  Grainm.  grxc  A.  7".,  p.  253. 
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tique.  Le  Père  rend  témoignaf^e  au  Messie  par  anticipation  dans  les 
Saintes  Kcritures.  La  question  pour  les  Juifs  est  de  savoir  quel  est  le 
personnage  auquel  s'appliquent  les  anciennes  prophéties.  Ce  person- 
nage doit  être  celui  qui,  par  ses  actions,  réalise  les  prédictions  des  J'xri- 
tures.  Les  auditeurs  au.xquels  parle  Jésus  font  profession  de  sonder  les 
Livres  saints,  êpeuviTe.  Ce  mot  peut  grammaticalement  être  pris  soit 
pour  lindlcatif,  soit  pour  l'impératif.  D'après  la  tournure  du  discours, 
c'est  plutôt  un  indicatif,  vous  scrutez  les  Ecritures.  In  célèbre  philo- 
logue anglais,  Field,  lient  pour  l'impératif.  Mais  son  attitude  n'est 
pas  désintéressée  :  «  Scrutez  les  l'xritures!  »  n'est-ce  point  là,  dit-il,  le 
mot  d'ordre  de  la  Réforme?  —  Eh  bien,  c'est  précisément  en  .scrutant 
avec  soin  le  contexte  que  Ion  est  amené  à  préférer  le  sens  indicatif. 
Si  les  Pharisiens  ne  reconnaissent  pas  en  Jésus  le  Messie  prédit  par 
les  prophètes  (40),  cela  tient  surtout  aux  dispositions  perverses  de  leur 
volonté  :  n'étant  pas  animés  de  l'amour  de  Dieu,  ils  ont  perdu  le  sens 
des  choses  divines  (42).  Mais  qu'un  imposteur  se  présente  et  se  donne 
pour  le  Messie  attendu,  il  recevra  auprès  d'eux  un  accueil  favorable  (43). 
Ils  recherchent  la  gloire  du  monde  et  négligent  celle  qui  vient  de 
Dieu  f44).  Ils  se  vantent  d'être  versés  dans  la  connaissance  de  la  Loi; 
c'est  au  nom  de  la  Loi  qu  ils  seront  condamnés  (43).  Car  le  respect 
qu'ils  professent  à  l'égard  des  Ecritures  est  purement  extérieur;  il  leur 
manque  l'esprit  de  foi  qui  seul  peut  faire  découvrir  les  grandes  vérités 
qu  elles  renferment  -. 

t.  !foles  on  Ihe  translation  of  the   New  Testament -,  p.  88  ss. 

2.  Les  versets  43-47  semblent  confirmer  par  l'autorité  de  Notre-Seigneur 
l'origine  mosaujue  du  Pentateuque.  Nous  nous  bornerons  à  faire  observer 
que  la  personne  de  Moïse  n'y  est  mentionnée  qu'indirectement.  Les  termes 
de  l'opposition  sont  le  Livre  de  la  Loi  qui  porte  le  nom  de  Moïse  et  les 
paroles  de  Jésus,  (^f.  Hev.  bihl.,  VII,  p.  23. 


jiî  XII.    Lu  iitiilliplicatinn  Jeu  pains. 

6.    1-21. 

'  Après  cela,  Jésus  s'en  alla  dv  laulre  côté  de  la  mer  de  Galilée 
[ou]  de  Tibériade.  -El  une  jurande  foule  le  .suivait.  |)arce  qu'on 
voyait  les  miracles  qu"il  opérait  .sur  les  malades.  •'Or,  Jésus  se 
rendit  sur  la  montaj^ne,  et  il  était  assis  là  avec  ses  disciples.  ''Et 
la  Pàque,  la  l'ète  des  Juifs,  approchait.  'Jésus  donc,  ayant  levé  les 
yeux  et  ayant" vu  qu'une  foule  nombreuse  était  venue  à  lui,  dit  à 
Piiilippe  :  «  Où  achèterons-nous  des  pains,  pour  que  ceux-ci  aient 
à  manger?  »  ''Il  disait  cela  pour  l'éprouver,  car  il  savait  bien  ce 
qu'il  allait  faire.  "Philippe  lui  répondit  :  i<  Des  pains  ]30ur  deux 
cents  deniers  ne  sulliraicnt  pas  pour  (|ue  chacun*  revût  quelque 
chose.  '1  *Un  de  ses  disciples,  André,  le  frère  de  Simon  Pierre, 
lui  dit  :  ^i<  Il  y  a  ici  un  enfant  (pii  a  cinq  pains  d'org-e  et  deux 
poissons;  mais  qu'est-ce  que  cela  pour  tant  de  monde?»  '" Jésus 
dit  :  «  Faites  asseoir  ces  gens.  »  Il  y  avait  beaucoup  de  gazon  en 
cet  endroit  ;  l'on  s'assit  donc  au  nombre  de  cinf(  mille  environ. 
"  Jésus  prit  alors*  les  pains  et,  ayanl  rendu  giâees,  il  en  distribua* 
à  ceux  qui  étaient  assis,  — et  de  même  des  poissons,  —  autant 
qu'ils  en  voulurent.  '•  Lors(ju'ils  furent  rassasiés,  il  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  Ramassez  les  morceaux  qui  restent,  afin  que  rien  ne  se 
perde.  »  '"'Ils  les  ramas.sèrent  donc  et  remplirent  douze  corbeilles 
avec  les  morceaux  des  cincj  pains  d'orge,  (pi'on  avait  eus  de  reste 
après  avoir  mangé.  '''El  les  gens,  ayant  vu  le  miracle  qu'il  avait 
fait,  disaient  :  (>elui-ci  est  certainement  le  prophète  qui  doit  venir 
au  monde.  '-Mais  Jésus,  sachant  ([uon  allait  venir  s'emparer  de 
lui  pour  le  faire  roi,  se  retira  de  nouveau  .seul  sur  la  montagne, 
"'(juand  le  soir  fut  venu,  ses  disciples  descendirent  au  bord  de  la 

7.   I,e  T.  H.  ajoute  aÙTiSy;  ce  mol  est  omis  par  N  \  U. 

II.  .\  B  I)  ont  oûv  au  lieu  de  ôl.  —  Le  T.  H.  ajoute  toï;  aaOïiTaîs  oi  Se  liiaOrja!. 
l'.vs  mots  ne  se  trouvent  pas  dansles  mss.  x  A  H,  ainsi  que  dans  les  versions 
It.,  Syr.,  Cop.  Origèiie  les  omet  égalomenl. 
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mer.  '"Et.  étant  entrés  dans  une  barque,  ils  se  mirent  k  traverser 
la  mer  vers  Capharnaùm.  Et  il  faisait  déjà  nuit,  et  Jésus  ne  les 
avait  pas  encore*  rejoints.  '**0r,  la  mer  était  agitée  par  un  vent  vio- 
lent. '^  Lorsqu'ils  eurent  parcouru  environ  vingt-cinq  ou  trente 
stades,  ils  aperçurent  Jésus  marchant  sur  la  mer  et  s'approchant  de 
la  barque,  et  ils  furent  saisis  de  frayeur.  -'^Mais  lui  leur  dit  : 
«  C'est  moi,  n'ayez  pas  peur.  »  -'Ils  voulurent  alors  le  prendre 
dans  la  barque  et  aussitôt  onarrivaà  l'endroit  où  1  on  se  rendait. 

17.   Dans  N  B  D,  on  lit  'j'jr.ai  au  lieu  de  ojz  du  T.  R. 

Dans  le  chapitre  précédent,  la  scène  était  à  Jérusalem.  Au  chap.  6, 
elle  se  déplace  brusquement.  Le  narrateur  nous  ramène  en  Galilée,  sur 
les  bords  du  lac  de  Génésarelh.  On  voit  qu'il  ne  s'applique  pas  à  suivre 
la  trame  historique.  11  a  hâte  d'arriver  à  la  dernière  Pâque.  Pour  ce  qui 
regarde  l'ensemble  de  la  vie  publique  de  Jésus,  il  se  borne  à  quelques 
faits  qu'il  expose  dans  l'ordre  chronologique  et  qui  semblent  destinés 
à  préparer  la  crise  linale.  Ces  éléments  fragmentaires  de  l'histoire 
évangélique  sont  pour  le  lecteur  comme  autant  de  points  de  repère, 
au  moyen  desquels  on  peut  se  rendre  compte  des  principales  phases 
du  ministère  de  Jésus.  D'où  il  résulte  que  le  IV'  Évang.  offre,  au  point 
de  vue  de  la  narration  historique,  de  profondes  lacunes.  Depuis  les 
événements  racontés  au  chap.  5,  non  seulement  le  lieu  de  la  scène  a 
changé,  mais  un  temps  considérable  s'est  écoulé,  comme  nous  le  verrons 
par  la  suite.  .Aussi,  au  début  du  chap.  6,  l'évangéliste  a-t-il  recours  à 
une  transition  vague  déjà  plusieurs  fois  employée,  ae-à  Taira.  Le  pre- 
mier verset  fixe  d'une  manière  assez  précise  le  théâtre  des  deux  miracles 
qui  vont  suivre  :  Jésus,  se  trouvant  sur  la  rive  occidentale  de  la  mer 
de  Galilée,  s'embarque  et  passe  sur  la  rive  opposée;  t?,î  T'.êîpiotoo;, 
apposition  explicative  à  biAxarrr^i;.  La  foule  qui  suivait  le  Seigneur  était, 
croyons-nous,  composée  de  Galiléens;  elle  marchait  à  sa  suite  pour 
entendre  ses  enseignements.  La  deuxième  partie  du  v.  2  explique  la 
présence  de  la  multitude  autour  du  Maître  :  le  peuple  est  séduit  et 
entraîné  par  l'éclat  des  miracles.  Les  détails  relatés  dans  ces  trois  pre- 
miers versets  ont  trait  à  la  topographie.  Le  v.  -1  a  une  portée  chrono- 
logique :  la  fête  de  Pâques  approchait.  D'après  la  manière  dont  nous 
avons  expliqué  le  v.  1  du  chap.  5,  la  Pâque  dont  il  est  fait  mention 
ici  est  la  troisième  de  celles  que  célébra  Jésus  durant  sa  vie  publique. 
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Lue  année  presque  entière  s'est  écoulée  depuis  qu'a  été  prononcé  le 
discours  rapporté  au  chapitre  précédent.  Telles  sont  les  circonstances 
de  temps  et  di-  lieu,  datis  lesquelles  Jésus  accomplit  les  deux  miracles 
qui  suivent  ininiédialemcnt. 

1°  Multiplication  des  pains  (5-151.  Nous  bornerons  à  quelques  brèves 
remarques  l'interprétation  textuelle  de  ce  morceau.  V.  6,  ncipxllwv 
aÙTÔv,  pour  le  mettre  à  l'épreuve,  pour  voir  ce  qu'il  dirait.  La  réponse 
de  Philippe  montre  combien  la  foule  était  nombreuse.  200  deniers 
[:=:  180  francs  environ)  ne  sulliraient  i)as  |)our  se  procurer  la  quantité 
de  pain  requise.  .\u  v.  10,  le  nombre  des  assistants  est  indiqué,  5.000. 
Il  est  à  noter  que  >lésus  fait  la  distribution  sans  rien  dire;  il  n'a  pas 
besoin  d'expliquer  son  action  :  le  pain  qu'il  distribue  est  un  pain  maté- 
riel, destiné  au  soulagement  du  corps.  V.  1  i,  celui-ci  est  certainement 
le  prophète  (i  icpoepy,nrjç)  qui  doit  venir  au  monde.  En  disant  cela,  le 
peuple  galiléen  ne  fait  qu'appliquer  à  Jésus  la  promesse  faite  par  Dieu 
aux  Israélites  (Deut.  18,  !.">  .  Dans  VA.  T.,  le  mot  «  prophète  »  (>S'^-^) 
n'a  pas  la  signification  restreinte  qui  lui  a  été  donnée  dans  la  suite;  il 
signifie  en  général  "  homme  de  Dieu  ».  .Avant  appris  qu'on  voulait  le 
faire  roi,  Jésus  retourna  à  la  montagne.  Après  y  être  monté  une  pre- 
mière fois  (3),  il  en  était  descendu  pour  rejoindre  la  foule  dans  la  plaine 
où  le  prodige  devait  s'accomplir. 

•2°  Jésus  marche  sur  les  eaux  (l(')-"2l  i.  Par  le  v.  16,  nous  apprenons 
indirectement  que  l'endroit  où  avait  eu  lieu  la  multiplication  des  pains 
était  situé  à  une  certaine  distance  du  lac  el  sur  une  hauteur.  Les  dis- 
ciples s'embarquent  seuls  pour  Capharnaiim.  Il  est  à  remarquer  que 
l'expression  T.iç,(xv  t?,;  OaÀïdîr,;,  qui  est  plusieurs  fois  répétée  dans  le 
courant  de  ce  chapitre,  doit  s'entendre  d'après  les  circonstances,  tantôt 
de  la  rive  droite,  tantôt  de  la  rive  gauche  du  lac.  lîlle  diffère  en  cela 
du  terme  irÉcav  toO  'losBavou,  que  nous  avons  plusieurs  fois  rencontré 
(1,  '2H;  3,  26),  el  qui,  en  soi,  désigne  la  contrée  située  à  l'orient  du 
fleuve.  -\u  niiiniciil  où  Jésus  rejoint  ses  disciples,  ceux-ci  oui  parcouru, 
dit  l'évaiigélisle,  2,'')  ou  ,30  stades,  c'est-:i-dire  à  peu  près  les  deux  tiers 
de  la  largeur  du  lac'.  V.  21,  ils  voulurent  le  prendre,  et  ils  le  prirent 
en  réalité  dans  l'embarcation,  comme  nous  le  voyons  dans  le  récit 
parallèle  de  Ml.  (i4,  32}.  A  peine  Jésus  eut-il  mis  le  |)ied  dans  la  barque 

1.   I  stade  =  184",  84.  Le  lac  a  une  largeur  moyenne  de  9  km. 
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qu'on  se  trouva  rendu  à  desliiiation.  Le  miracle  est  complexe  :  nous 
voyons  ilabord  la  personne  de  Jésus,  soustraite  aux  lois  de  la  pesan- 
teur et  aux  conditions  de  l'espace,  apparaître  soudain  sur  le  lac,  puis 
l'embarcation  franchir  en  un  instant  la  dislance  qui  la  séparait  du 
rivage. 

Ces  deux  miracles  sont  les  seuls  qui  soient  communs  à  s.  Jean  et 
aux  Synopl.  l.a  multiplication  des  pains  est  racontée  dans  les  quatre 
l'ivang.  :  Jo.  6,  1-13:  Mt.  U,  I3->1;  Me.  6,30-44;  Le.  9,  10-17.  En 
considérant  les  trois  Synopt.  comme  un  seul  témoin,  il  est  facile  de 
montrer  qu'il  n'y  a  entre  leur  témoignante  et  celui  de  s.  Jean  aucune 
opposition.  A  part  quelques  détails  matériels,  par  lesquels  les  évan- 
gèlistes  se  complètent  mutuellement,  on  ne  rencontre  quelque  diver- 
gence que  dans  les  paroles  échangées  entre  Jésus  et  les  disciples. 
D'après  les  trois  premiers  l'>ang.,  ce  sont  les  disciples  qui  signalent 
d'abord  l'absence  de  nourriture  et  l'impossibilité  où  l'on  est  de  s'en 
procurer  (Mt.  15;  Me.  35-36;  Le.  12);  d'après  le  IX'"  l''vang.,  c'est  le 
Sauveur  qui  découvre  à  Philippe  l'embarras  de  la  situation.  La  diffi- 
culté n'est  pas  grande.  Il  suffît  d'admettre  que  les  évangélistes  ne  repro- 
duisent pas  toutes  les  paroles  des  entretiens  qu'ils  rapportent.  Il  n'y  a 
rien  que  de  vraisemblable  à  supposer  que  les  disciples  ont  fait  la 
réflexion  que  nous  lisons  dans  les  Synopt.  et  qu'à  la  suite  de  cette 
remarque  le  Seigneur  a  adressé  à  Philippe  la  question  qui  se  trouve 
dans  le  IV*  Evang.  —  Le  miracle  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux, 
raconté  Jo.  6,  16-'21  ,  se  retrouve  chez  les  deux  premiers  évangé- 
listes (Mt.  14,  22-33;  Me.  6,  45-52).  Luc  l'a  omis.  Le  seul  point  sur 
lequel  on  pourrait  être  tenté  de  voir  un  désaccord  entre  les  deux  récits 
consiste  dans  le  trait  final.  D'après  les  Synopt.,  Jésus  entre  dans  le 
bateau,  tandis  que  le  IV"  Evang.  se  borne  à  dire  que  les  disciples  vou- 
lurent le  faire  entrer.  On  avouera  que  les  termes,  pris  en  eux-mêmes, 
s'ils  ne  s'accordent  pas  positivement,  ne  sont  pas  contradictoires,  il  n'y 
a  entre  eux  ni  identité,  ni  opposition;  pour  les  mettre  en  relation,  il 
faut  sous-entendre  quelque  chose  dans  le  texte  de  s.  Jean.  ,A  ne  consi- 
dérer que  ce  texte,  on  peut  également  supposer  que  Jésus  entra  dans 
la  barque  ou  qu'il  n'y  entra  pas.  Le  récit  plus  complet  des  Synopt. 
tranche  la  question.  —  Étant  donnée  la  conformité  du  1V'=  Evang.  avec 
les  Synopt.  dans  la  narration  de  ce  double  miracle,  on  ne  peut  mécon- 
naître le  lien  de  dépendance  qui  unit  le  récit  de  s.  Jean  à  celui  des 
évangélistes  antérieurs.  Si  l'on  compare  les  quatre  rédactions  (Mt.  14, 
13-33;  Me.  6,  13-52;  Le.  9,  10-17;  Jo.  6,  1-21),  on  ne  tarde  pas  à  s'aper- 
cevoir que  c'est  le  11''  Evang.  qui  sert  ici  de  modèle  à  s.  Jean.  En  effet, 
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Le.  omet  complètement  le  second  miracle,  tandis  Mt.  le  rapporte  avec 
une  circonstance  très  remarquable  ;  c'est  Pierre  allant  au-devant  de 
Jésus  en  marchant  sur  les  eaux  (Ml.  M.  '2S-31).  Ce  Irait  ne  pouvait  pas 
passer  inaperçu,  et  cependant  le  W''  l^vang.  ne  le  relève  pas.  Enlin,  la 
narration  du  premier  miracle  contient,  chez  saint  Jean,  quatre  énumé- 
rations  :  deux  cents  deniers,  cinq  pains  et  deux  poissons,  cinq  mille 
hommes,  douze  corbeilles.  Les  deux  cents  deniers  ne  se  trouvent  ni 
dans  Mt.,  ni  dans  Le.  Mais  le  H"  Kvang.  en  fait  mention.  Le  quatrième 
pvangélisle  a  donc  connu  les  récits  de  ses  devanciers,  notamment  celui 
de  .Marc,  et  en  a  fait  usage. 


.^  XIII.  Le  pain  de  vie. 

Ce  long  passage  est  d'une  importance  capitale  à  raison  du  discours 
de  Jésus,  que  la  théologie  catholique  a  de  tout  temps  pris  pour  base 
dans  la  démonstration  du  dogme  de  T Eucharistie.  Il  contient  une  sorte 
d'introduction  où  sont  indiquées  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu 
(22-25),  le  corps  du  discours  (2<î-59)  et  un  appendice  ^60-71). 

1»  6.  22-25. 

"Le  lendemain,  la  foule,  qui  se  tenait  de  l'autre  côté  de  la  mer, 
avait  remarqué*  qu'il  n'y  avait  pas  plus  d'une  barque*  et  que  Jésus 
ne  s'était  pas  embarqué  avec  ses  disciples,  mais  que  ses  disciples 
étaient  partis  seuls;  —  -■'cependant  il  vint  de  Tibériade  d'autres 
barques  près  du  lieu  où  l'on  avait  mangé  le  pain  après  la  prière 
du  Seigneur.  —  ''La  foule  donc,  voyant  que  Jésus  n'était  pas  là, 
non  plus  que  ses  disciples,  monta  dans  les  barques  et  vint  à 
Capharnaiim,  cherchant  Jésus*  -''Et,  l'ayant  trouvé  de  l'autre 
côté  de  la  mer,  ils  lui  dirent  :  «  Maître,  quand  es-tu  venu  ici"?  » 

22.  A  B,  It..  Syr.  eToov.  — x  D,  Syr.  ajoutent:  ixEïvo  eÎç  o  ÈviSriaav  oi  uotOr,- 
Tai. 

24.  Dans  tout  ce  passage  (22-24),  n  ofîre  de  nombreuses  variantes,  dont 
la  plupart  lui  sont  propres;  mais,  au  fond,  sa  narration  est  la  même  que 
chez  les  autres  témoins. 

Ces  quatre  versets  nous  fournissent  quelques  indications  prélimi- 
naires. Les  versets  22  et  24  forment  une  même  phrase  coupée  par  la 
parenthèse  du  v.  23.  Le  Jour  suivant,  xî,  ÈTraOstov,  le  lendemain  (du 
jour  où  le  dernier  miracle  a  été  accompli);  de  Pautre  côlé  de  la 
mer,  par  rapport  à  Capharnaiim.  Le  |)euple  qui  se  trouve  sur  la  rive 
orientale  du  lac  se  rappelle  n'avoir  vu  la  veille  qu'une  seule  barque, 
dans  laquelle  les  disciples  de  Jésus  s'étaient  embarqués  sans  le  Maître. 
C'est  l'absence  du  Sauveur  qui  réveille  ces  souvenirs  (24).  On  présume 
que  Jésus  a  dû  retourner  à  Capharnaum,  et  l'on  se  décide  à  aller  l'y 
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rejoindre.  Le  v.  '23  a  pour  unique  objet  d'expliquer  comme  quoi  le 
trajet  pouvait  s'ell'ectuer  sur  le  lac.  Au  v.  '2.'),  le  terme  résav  tt,;  OaXii- 
(rf|i;  sert  à  désigner  la  i-ive  occidentale,  Capharnaûm,  comme  plus  haut, 
V.  17. 


2»  6,   20-09. 

*Jésus,  leur  répondant,  dit  :  k  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis, 
vous  me  cherchez,  non  parce  que  vous  avez  vu  des  miracles,  mais 
parce  (|ue  vous  avez  niang'é  do  ces  pains  et  que  vous  avez  été  rassa- 
siés. -'^Tâchez  d'acquérir  non  la  nourriture  périssable,  mais  la  nour- 
riture qui  subsiste  en  la  vie  éternelle,  celle  que  le  Fils  de  l'homme 
vous  donnera;  car  c'est  lui  que  le  Père,  Dieu,  a  marqué  de  .son 
sceau.  »  ''*lls  lui  dirent  donc  :  «  Que  devons-nous  faire,  pour 
accomplir  les  œuvres  de  Dieu?  »  ■^ Jésus,  répondant,  leur  dit  : 
«  L'œuvre  de  Dieu,  c'est  que  vous  croyiez*  en  celui  qu'il  a  envoyé.  » 
•"'lis  lui  dirent  alors:  i<  OuA  signe  fais-tu  donc,  pour  cjue  nous 
voyions  et  que  nous  croyions  en  toi?  qu'opères-tu ?-^'  Nos  pères  ont 
mangé  la  manno  dans  le  désert,  comme  il  est  écrit  :  /7  leur  donna 
à  rnanç/cr  du  pain  venu  du  ciel*.  »  ''-Jésus  leur  dit  :  «  En  véi'ité, 
en  vérité  je  vous  dis,  ce  n'est  pas  Moïse  qui  vous  a  donné*  du 
pain  venu  du  ciel,  mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai  pain  céleste  ; 
•*-''car  le  pain  de  Dieu,  c'est  celui  qui  ilescend  du  ciel  et  donne 
la  vie  au  monde.  »  ^Mlslui  dirent  donc  :  «  Seigneur,  donne-nous 
toujours  ce  pain-là.  »  ^'Jésus  leur  dit  :  «  C'est  moi  qui  suis  le  pain 
de  vie;  celui  qui  vient  à  moi  n'aura  jamais  faim,  celui  qui  croit 
en  moi  n'aura  jamais  soif.  ^'^Mais,  je  vous  l'ai  dit,  vous  m'avez  vu 
et  vous  ne  croyiez  pas.  -'"Tout  ce  que  le  Père  me  donne  viendra  à 
moi,  et  celui  qui  vient  à  moi,  je  ne  le  repousserai  point*.  ''"Car  je 
suis  descendu  du  ciel  pour  faire,  non  ma  volonté,  mais  la  volonté 
de  celui  (jui  m'a  envoyé.  ''^Or,  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé* 
c'est  que  je  ne  perde  rien  de  tout  ce  qu'il  ma  donné,  mais  que  je 

29.  N  .\  15  ont  jTtiTEJriTi,  au  lieu  de  7:iaTEJor|TE. 

3t.  Ps.  LXXVIll,  -21. 

32.  B  I)  Ëowxev. 

37.  X  B,  II.,  Syr.  omettent  IÇo). 

39.  T.  R.  ajoute  jistjio;;  ce  mot  est  omis  dans  A  B  I),  It..  Syr. 
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le  ressuscite  au  dernier  jour.  ''"Car  telle  est  la  volonté  de  mon 
Père*,  que  quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui  ait  la  vie  éternelle, 
et  que  je  le  ressuscite  au  dernier  jour.  »  ^'  Or,  les  Juifs  murmuraient 
à  son  sujet,  parce  qu"il  avait  dit  :  c'est  moi  qui  suis  le  pain  des- 
cendu du  ciel.  ^'-Et  ils  disaient  :  n'est-ce  pas  Jésus,  le  lils  de  Joseph, 
dont  nous  connaissons  le  père  et  la  mère?  Comment  donc  dit-il  : 
je  suis  descendu  du  ciel?  ^^Jésus  répondit  et  leur  dit  :  «  Ne  mur- 
murez pas  entre  vous.  "Nul  ne  peut  venir  à  moi.  à  moins  que  le 
Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  1  attire  ;  et  moi,  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour.  ^-'  Il  est  écrit  dans  les  Prophètes  :  et  ils  seront  tous 
instruits  par  Dieu'.  Quiconque  a  entendu  le  Père  et  est  instruit 
par  lui  vient  à  moi.  ''^Non  que  quelqu'un  ait  vu  le  Père;  il  n'y 
a  que  celui  qui  vient  de  Dieu  qui  a  vu  le  Père.  ^"En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis.  celui  qui  croit*  a  la  vie  éternelle.  ''^C'est  moi 
qui  suis  le  pain  de  vie.  ^"Vos  pères  ont  mangé  la  manne  dans  le 
désert,  et  ils  sont  morts.  '^Tel  est  le  pain  descendu  du  ciel,  que 
celui  qui  en  mange  ne  meurt  pas.  -''Je  suis  le  pain  vivant,  qui  est 
descendu  du  ciel*  ;  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éter- 
nellement ;  et  le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde,  c'est 
ma  chair*.  »  ''-Cependant,  les  Juifs  discutaient  entre  eux,  disant  : 
comment  peut-il  nous  donner  sa  chair'  à  manger?  -''^  Jésus  leur 
dit:  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous.  ^^  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  ^^Car  ma 
chair  est  une  vraie  nourriture  et  mon  sang  est  un  vrai*  breuvage. 
■''''Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et 

40.   N  B  C  D  ont  loi  T:a-çi6:  jiou,  au  lieu  de  toû  :;£(i'}avTo;  [x£. 

45.  Is.  54,  13. 

47.  Suivant  N  B,  qui  n'ont  ni  v.t  iiii  ni  à;  Osov,  mais  simplement  K\-r:eJiov. 

51.  La  Vulgate  partage  en  deux  le  verset  51,  de  sorte  qu'à  partir  du  verset 
suivant  jusqu'à  la  fin  du  chap.  sa  numérotation  est  en  avant  d'une  unité  sur 
celle  du  texte  grec.  Nous  nous  conformons  à  cette  dernière.  —  Les  mots 
i)v  Ifw  5oJ3to  sont  omis  dans  BC  D,  It.,  Syr.  N  les  omet  également;  en  outre, 
il  transpose  les  deux  dernières  parties  de  la  proposition,  de  manière  adonner 
la  leçon  suivante  :  6  àfxo;  Sv  tytl>  Sùstu  jnÈo  ttjç  toO  xciapiau  ÇtoJ)çî)  oatpÇ  tiou  âariv. 
Cette  leçon,  qui  a  été  adoptée  par  O.  de  Gebhardt,  est  la  plus  satisfaisante. 

52.  tt;v  aipxa  aùtoj,  conformément  à  B,  It. 

55.  N  D,  It.,  Syr.  iXrfiw;;  B  C,  Cop.  ï/.rfitiç.  Or.  trois  fois  iXTflSi^  et  cinq 
fois  àX7;6j{:. 

P.  CAXjiss.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  16 
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moi  en  lui.  •'■'De  même  que  le  Père,  qui  est  vivant,  ma  envoyé, 
et  que  je  vis  par  le  Père,  de  même  celui  qui  me  mange  vivra  par 
moi.  -^Tel  est  le  pain  descendu  du  ciel;  non  pas  comme  les  pères 
l'ont  manofé*,  lestjuels  sont  morts;  celui  (|ui  mange  ce  pain-ci  vivra 
éternellement.  »  '■'Il  dit  cela,  enseignant  dans  la  synagogue,  à 
Capharnaùm. 

58.  N  B  C,  Cop.,  Or.  omettent  les  mots  Oaùj/  to  aiwa.  D  omet  seulement 
TO  ;xivva.  Ces  trois  mots  figurenl  dans  le  T.  R. 

Les  théologiens  et  exéj^ètes  catholiques  oui  toujours  été  unanimes  à 
reconnaître  dans  ce  fragment  une  doctrine  de  l'Eucharistie.  La  plupart 
des  protestants  n'y  voient  qu'un  symbole.  Cette  dernière  opinion, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  n'est  pas  soutenable.  D'ailleurs  l'ICvang. 
de  saint  Jean  ne  contient  aucun  autre  passage,  où  l'on  puisse  recon- 
naître la  doctrine  eucharistique.  Ceux  qui  voient  dans  le  chap.  6  un 
tissu  de  métaphores  doivent  donc  admettre  que  l 'auteur  a  passé 
sous  silence  ce  point  capital  de  la  loi  chrétienne,  ce  qui  est  contre  toute 
vraisemblance,  l'itant  donc  admis  que  le  chap.  6  du  IV''  l^vang.  concerne 
la  doctrine  de  l'Eucharistie,  il  s'agit  de  démontrer  en  quel  endroit  du 
discours  et  de  quelle  manière  cet  enseignement  se  trouve  énoncé.  La 
méthode  en  quelque  sorte  classique  qui  préside  à  cette  investigation 
consiste  à  diviser  le  discours  eucharistique  en  deu.\  parties,  il)- 17  et 
48-.59.  Or,  dans  chacun  de  ces  fragments,  il  est  fait  mention  du  «  pain 
de  vie  ».  Doit-on  entendre  cette  expression  partout  de  la  même 
manière,  ou  biencoiivienl-il  de  lui  attribuerdes  signilications  diverses'? 
On  est  d'accord  pour  reconnaître  que,  dans  la  deuxième  partie  du 
discours,  ce  terme  désigne  au  sens  propre  le  corps  de  M. -S.  J.-C.  La 
question  se  restreint  donc  à  la  première  partie  et  se  présente  dans  les 
termes  suivants  :  l'objet  du  discours  est-il  le  même  que  dans  la  deu- 
xième partie?  Selon  que  l'on  donne  à  celte  question  une  réponse  affir- 
mative ou  négative,  la  nourriture  et  le  pain  mentionnés  aux  ver- 
sets "27,  '.i'2,  Xi,  ^b,  il  doivent  s'entendre  au  '^ens  propre  ou  au  sens 
figuré.  On  pourrait  poser  autrement  la  question  et  se  demander,  non 
pas  seulement  si  l'objet  reste  le  même  d'un  bout  à  l'autre  du  discours, 
mais  plutôt  s'il  n'y  a  là  en  réalité  qu'un  seul  discours  '?  Si  l'on  considère 
le  commencement  et  la  (in  de  ce  passage,  on  est  porté  à  croire  qu'il 
y  a  eu,  dans  l'intervalle,  changement  de  lieu.  Le  discours  débute  au 
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moment  où  le  peuple  retrouve  Jésus  à  Capharnaum  (•23-26)  et  se  ter- 
mine dans  la  Svnagofiue  de  cette  même  ville.  La  notice  du  v.  59  ne 
peut  pas  se  rapporter  au  iVajjment  tout  entier.  D"où  l'on  a  conclu  que 
l'évangéliste  avait  placé  bout  à  bout  deux  discours  successivement  pro- 
noncés dans  des  endroits  diiTèrents,  devant  des  auditeurs  dilFérents  et 
roulant,  par  suite,  sur  des  sujets  diirérents.  Le  premier  aurait  eu  lieu 
en  un  endroit  quelconque  de  Capharnaiim  {'2b)  devant  le  peuple  gali- 
léen  (o/Ào;,  '2'2  et  24).  Le  second  aurait  été  tenu  dans  la  synagof^ue  (59) 
devant  les  «  Juifs  •>  et  aurait  été  prononcé  dans  des  circonstances  polé- 
miques (41,  52),  mais  avec  une  intention  doctrinale  (5ioi';xcov,  59).  Cette 
hypothèse  soulève  la  question  de  savoir  où  se  trouve  le  point  d'inter- 
section qui  sépare  les  deux  entretiens.  On  le  place  au  v.  41,  mais  on 
pourrait  tout  aussi  bien  le  placer  ailleurs.  En  réalité,  nous  n'avons 
ici  qu'un  seul  et  même  développement  d  une  même  doctrine  mystique. 
Le  pain  matériel  sert  de  point  de  départ  à  cet  enseignement,  dans 
lequel,  après  avoir  parlé  de  l'union  à  Jésus  par  la  foi,  on  nous  enseigne 
une  participation  plus  intime  à  la  vie  surnaturelle,  celle  qui  se  fait 
par  la  communion  eucharistique. 

Le  commencement  du  passage  se  rattache  plutôt  au  genre  de  la  con- 
versation qu  à  celui  du  discours.  Les  versets  26-35  rapportent  le  dia- 
logue qui  s'établit  entre  les  nouveaux  venus  et  le  Sauveur.  Le  reste 
(36-40)  peut  être  considéré  comme  un  résumé  ou  un  fragment  d'une 
allocution  proprement  dite. 

1"  Conversation  de  Jésus  avec  le  peuple  galiléen  (26-35).  Le  Maître, 
interpellé  au  sujet  de  son  arrivée  à  Capharnaum,  ne  répond  pas  à  la 
question  qu'on  lui  pose,  mais  en  prend  occasion  pour  reprocher  à  ses 
interlocuteurs  le  motif  de  leur  démarche  (26) .  Ce  peuple  à  lesprit 
grossier  s'attache  à  Jésus,  non  à  cause  de  l'éclat  de  ses  miracles,  mais 
à  cause  du  pain  matériel  qu'il  a  reçu  de  lui.  Au  v.  27,  Jésus  propose 
à  ses  auditeurs  une  nourriture  mystérieuse  qu'il  caractérise  de  trois 
manières  :a)  elle  est  immatérielle  et  incorruptible; /))  elle  subsiste  dans 
l'éternité;  cj  «  le  Fils  de  l'homme  "  en  est  le  dispensateur.  En  un  mot, 
c'est  une  nourriture  surnaturelle,  la  même  qui  est  désignée  un  peu 
plus  loin  sous  le  nom  de  «  pain  »  (32-35).  Or,  ces  mots  ppwicç  et 
àpToç  doivenl-ils  s'entendre  au  sens  propre  ou  au  sens  figuré  ?  S'ils  sont 
employés  au  sens  propre,  ils  ne  peuvent  désigner  que  l'aliment  eucha- 
ristique. Nous  croyons,  avec  la  plupart  des  exégètes,  que   telle  n'est 
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pas  la  portée  du  passage.  (Ju'il  noussuflise,  pour  justifier  celle  opinion, 
(le  montrer  rinsufllsance  de  rargument  principal  sur  lequel  repose 
l'opinion  contraire  :  la  nourriture  mentionnée  au  v.  27,  dit  le  V.  Cor- 
luy  ',  est  l'objet  d'une  promesse  :  que  le  Fils  de  riumiinc  vous  donnera. 
Or,  Jésus  a  donné  aux  hommes  une  nourriture  surnaturelle,  en  insti- 
tuant le  sacrement  de  l'I-'ucharistie.  Il  s'agit  donc  d'une  promesse 
eucharistique,  et  le  mot  nourriture  doit  être  pris  au  sens  propre. 
Il  est  vrai  qu'au  v.  27,  le  verbe  est  un  futur  loo'xjei).  Mais  aux  versets 
32,  33  et  3"),  le  verbe  est  un  présent.  Or,  dans  ces  diirérents  endroits 
il  est  question  d'un  seul  et  même  aliment  surnaturel.  Donc  l'emploi 
du  futur  au  v.  27  n'est  pas  concluant'-.  .Au  contraire,  si  l'on  tient 
compte  des  questions  posées  par  les  interlocuteurs  de  Jésus  et  des 
réponses  du  Sauveur,  on  est  porté  à  admettre  que  les  expressions  de 
«  nourriture  »  et  de  «  pain  »  sont  employées  au  sens  métaphorique. 
On  peut  dire  cependant  qu'elles  sont  destinées  à  amener  la  doctrine 
de  l'Mucharistie.  Quelle  est  cette  nourriture".'  Ici  encore  les  avis  sont 
partagés  ;  trois  opinions  principales  sont  en  présence.  On  peut  enten- 
dre par  nourriture  spirituelle  la  foi  chrétienne,  la  doctrine  du  Christ, 
la  grâce  divine.  —  aj.  D'après  l'interprétation  du  P.  l'atrizi,  la  nour- 
riture en  question  n'est  autre  que  la  foi.  Cette  opinion  s'accorde 
difTicilemenl  avec  le  contexte  (ÈpyiÇEijOe...  -tjv  Ppoxnv) /jrocurei-i'oua, 
recherchez  la  nourriture,  c'est-à-dire,  comme  l'explique  s.  Thomas', 
«  operando  qua-rite,  seu  operibus  mereamini  -.  La  nourriture  n'est 
pas  présentée  comme  le  produit  de  l'opération,  mais  comme  la  récom- 
pense des  actions  méritoires,  des  «  n-uvres  de  Dieu  »  (28).  Mais  la 
source  du  mérite  se  trouve  précisément  dans  la  foi  (29).  A  ces  consi- 
dérations on  peut  ajouter  un  argument  scolastique  :  d'après  l'ensei- 
gnement de  saint  Thomas,  la  foi  ne  subsiste  pas  dans  la  vie  éternelle. 
Or,  l'aliment  promis  doit  persévérer  éternellement.  La  foi  est  donc 
une  condition  indispensable  à  l'acquisition  de  l'aliment  spirituel  ;  elle 
n'est  pas  cet  aliment  lui-même.  — b)  L'opinion  du  cardinal  Wiseman 
est  plus  conforme  au  contexte  et  ofTre  un  plus  haut  degré  de  probabi- 

1.  Comm.  in  Evang.  Joan..  p.  141. 

2.  Il  est  à  remar(|uer  on  outre  que,  même  au  v.  27,  le  Codex  sinaïticus  et 
la  version  italique  ont  le  présent  S^Swoiv,  au  lieu  du  futur  ôiooei.  Cette  leçon 
a  été  adoptée  par  Tischendorf  dans  sa  8'  édition  du  N.  T. 

3.  ^0.  Joan.,  cap.  VI,  lect.  3,  5. 
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lilé.  D'après  cette  théorie,  la  nourriture  et  le  pain  désigneraient  méta- 
phoriquement la  doctrine  chrétienne,  l'enseignement  du  Sauveur, 
auquel  les  auditeurs  de  Jésus  seraient  invités  ù  adhérer  par  la  foi,  de 
sorte  que  les  mots  iç.yi^i'ifle...  t^jv  lipoitriv  signiiieraient  «  ajoutez  foi 
à  mes  préceptes  ».  On  trouve,  dans  les  Livres  saints,  de  nombreuses 
expressions  dans  lesquelles  la  sagesse  est  représentée  sous  la  forme  d'un 
aliment,  et  l'interprétation  du  cardinal  Wiseman  trouve  dans  ces 
analogies  un  fondement  réel,  mais,  à  notre  avis,  insuffisant*.  Cette 
opinion  se  réiluit,  en  définitive,  à  celle  du  P.  Patrizi  ;  dans  l'une,  l'ali- 
ment spirituel  représente  la  foi,  dans  l'autre,  l'objet  de  la  foi.  Mais 
l'objet  de  la  foi  est  inséparable  de  l'acte  de  foi,  de  sorte  que,  dans  l'une 
comme  dans  l'autre  de  ces  deux  interprétations,  l'expression  âpyâÇeuÔE 
T-})v  ppojî'.v  contient  simplement  une  exhortation  à  croire.  —  c)  Nous 
dirons  donc  que  la  nourriture  spirituelle,  que  le  vrai  pain  du  ciel  n'est 
autre  que  la  grâce  divine,  comme  le  prouve  l'analyse  du  texte.  Reve- 
nons au  V.  27.  Le  motppw'jt:  est  le  complément  des  deux  verbes  Èp^i- 
Ç£(j6e  et  ooWe'.,  d'où  il  suit  que  l'acquisition  de  cet  aliment  n'est  pas  le 
résultat  immédiat  des  œuvres;  il  est  dû  à  la  libéralité  du  Fils  de 
l'homme.  On  ne  le  prend  pas,  mais  on  travaille  pour  l'obtenir.  Celte 
nourriture  est  mise  en  opposition  avec  le  pain  matériel  distribué  la 
veille.  On  comprendra  toute  la  portée  de  la  métaphore  en  rapprochant 
ce  verset  des  paroles  adressées  par  Jésus  à  la  Samaritaine  (4,  1",$)  : 
Celui  qui  hnira  de  l'eau  que  je  lui  (Inniierai  n'aura  plus  jamais  soif. 
To'jtov  yàp  b  Tta-rip  'eiofiyt.'sz'j...;  le  pronom  toùtov  se  rapporte  à  u'cdç, 
comme  on  le  voit  avec  évidence  par  le  texte  grec;  b  Geoç,  apposition  à 
irarrip;  ÈstppaYÎTEv,  a  marqué  de  son  sceau,  a  désigné  à  l'attention  des 
hommes  par  les  prodiges  qui  ont  accompagné  son  apparition  sur  la 
terre  et  par  le  témoignage  qu'il  lui  a  rendu  au  jour  du  baptême.  Les 
interlocuteurs  de  Jésus  comprennent  vaguement  qu'il  est  question  des 
bonnes  œuvres,  des  œuvres  de  Dieu,  c'est-à-dire  conformes  à  la  volonté 
du  Père  céleste  (comp.  3,  21).  Or,  l'œuvre  bonne  par  excellence,  c'est 
la  foi  en  celui  que  le  Père  envoie  pour  nous  sauver.  I.a  foi  est  prise 

1.  Cf.  lieul.  8,  :i  (Mt.  4,  4);  Is.  55,  1--2;  Jer.  15,  16;  Am.  8,  H;  Prov.  9,  "l; 
Eccli.  15,  3;  24.  21.  Ces  passages  sont  interprétés  par  le  card.  Wiseman 
dans  sa  i"  dissert.  sur  la  Présence  réelle  (Migiie,  Démonstrations  évangé- 
liques,  tome  XV,  col.  1182  ss.).  C'est  le  cas  de  rappeler  l'expression  si  har- 
diment métaphorique  «  rompre  le  pain  de  la  parole  ". 
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ici  dans  son  acception  la  plus  large  et  signifie  en  général  l'adhésion  à 
la  personne  de  Jésus  et  à  la  loi  évangélique,conforniémenl  au  langage 
de  s.  Paul  appelant  la  Loi  nouvelle  voao;  :t;TT£o);  iRom.  3,  '21).  Le 
peuple,  se  rappelant  le  pain  matériel  qu'il  a  reçu  la  veille  des  mains  de 
Jésus,  demande  un  nouveau  prodige.  Cet  aliment  céleste,  que  le  Fils 
de  l'homme  promet  comme  devant  être  la  récompense  de  la  foi,  doit 
plutôt  être  un  motif  de  crédibilité.  C'est  ainsi  qu'autrefois  lahvé  gagna 
la  fidélité  de  son  peuple  en  le  nourrissant  dans  le  désert  avec  un  pain 
miraculeux  (l£x.  16,  4  ss;  Num.  11,  6  ss.  ;  Neh.  9,  lô;  Sap.  16,  '20-21). 
La  citation  est  empruntée  au  Fs.  LXW'III  (Sept.  LXW'II),  '24. 
L'opposition  (]u'établit  le  Sauveur  entre  la  manne  de  Moïse  et  le  pain 
que  donne  le  Père  céleste  porte  sur  le  mol  àXT,6'.vov.  Sans  doute.  Moïse 
donna  aux  Israélites  un  pain  venu  du  ciel  ;  mais  ce  pain  n'était  pas  la 
vraie  nourriture  céleste.  C'était  un  aliment  matériel  destiné  au  soula- 
gement du  corps.  Le  véritable  pain  céleste  est  celui  que  donne  le  Père, 
celui  qui  vient  de  Dieu  et  confère  la  vie  au  monde.  Le  fait  historique 
pris  pour  terme  de  comparaison  n'est  que  l'ombre  et  la  ligure  de  ce 
commerce  intime  entre  le  ciel  et  la  terre,  par  lequel  les  hommes  sont 
rendus  participants  de  la  vie  divine.  Au  v.  ."{3,  le  verbe  est  au  présent 
è  xaTi6a''vo)v...  5t?oû;.  Le  v.  3.')  contient  la  conclusion  du  colloque  :  cet 
aliment  à  l'acquisition  duquel  il  faut  travailler  (27),  ce  pain  qui-  donne 
le  Père  céleste  n'est  autre  que  Jésus.  Celui  qui  adhère  à  Jésus  et  reçoit 
sa  doctrine  n'a  plus  ni  faim,  ni  soif.  Les  deux  derniers  membres  de  ce 
V.  35  sont  parallèles  et  expriment  une  même  idée  par  une  double  image  ; 
aller  à  Jésus  et  croire  en  lui  sont  choses  identiques.  Le  verbe  est  tou- 
jours au  présent  ô  Ip/ôiievoç...  o  ztgTeJiov,  comme  plus  haut  (33)  o  xara- 
êatviov...  o'.ocûç.  Notons  en  outre  que,  dans  toute  cette  conversation, 
l'idée  de  manger  n'est  exprimée  nulle  part.  Plus  loin  (49-51  ),  le  langage 
du  Sauveur  est  plus  significatif.  Ici,  il  ne  fait  que  rejjroduire  l'allégorie 
dont  il  s'est  servi  avec  la  Samaritaine  :  Jésus  propose  à  ses  auditeurs 
un  pain  mystique,  avec  lequel  il  s'identifie;  on  a  part  à  cette  nourriture 
surnaturelle  par  la  foi.  Il  n'est  pas  question  de  doctrine,  d'enseigne- 
ment. Le  pain  de  vie,  c'est  la  personne  du  Sauveur  en  tant  que  source 
de  la  grâce  divine. 

2»  Théorie  de  l'Incarnation  (36-10).  Dans  ces  cinq  versets,  il  n'est 
plus  fait  mention  <lu  pain  céleste,  mais  Jésus  reprend  une  pensée  qu'il 
a  insinuée  au  début  de  la  conversation  i27''j  et  à  laquelle  il  est  ramené 
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par  l'idéo  de  l;i  loi.  Je  vous  l'at  tlil,  illusion  au  re))roche  déjà  formulé 
au  V.  20  ;  nous  m'avez  vu,  métonymie  pour;  «  vous  avez  vu  mes  miracles, 
vous  avez  été  les  témoins  de  mes  œuvres,  qui  sont  la  preuve  irréfra- 
gable de  ma  mission  (5,  IJ6l,  et  pourtant  vous  ne  croyez  pas.  n  Le  v.  'M 
décrit  d"une  manière  concise  la  vocation  à  la  foi.  L'âme  fidèle  y  est 
représentée  comme  le  terme  d"une  double  relation  :  relation  passive  à 
l'égard  du  Père;  relation  active  à  l'égard  du  Christ.  En  donnant  une 
âme  à  son  Fils,  le  Père  l'appelle  à  la  foi.  En  effet,  la  conséquence  de 
celte  donation,  c'est  l'adhésion  à  la  personne  de  .Jésus  :  ttiÔç  lu.ï  TJçet. 
Or,  nous  savons  que  «  aller  à  Jésus  »,  c'est  avoir  foi  en  lui.  Donc,  en 
«  donnant  »  les  hommes  à  son  Fils,  le  Père  leur  imprime  le  mouve- 
ment rendu  par  le  verbe  vj^si.  Mais  ce  mouvement  ne  laisse  pas  d'être 
spontané;  il  a  sans  doute  son  principe  premier  en  Dieu,  mais  n'a 
sa  cause  adéquate  que  dans  la  volonté  de  l'homme,  mue  par  l'action 
du  Père.  La  lidéli(é  et  l'inlidélité  dépendent  des  dispositions  préalables 
de  l'âme  au  moment  de  l'apparition  du  Messie  (3,  19-21);  Tune  et 
l'autre  relèvent  de  la  responsabilité  humaine.  Mais  la  première  dépend 
en  outre  d'une  influence  particulière  de  Dieu.  Quant  au  Sauveur,  il  se 
borne,  déclare-l-il  lui-même,  à  recevoir  ceu.x  qui  vont  à  lui.  Les  trois 
versets  qui  «uivent  sont  le  développement  en  quelque  sorte  syllogis- 
tique  du  v.  37.  Jésus  est  venu  en  ce  monde  pour  accomplir  la  volonté 
de  son  Père  (38).  Or,  le  Père  veut  que  son  Fils  sauve  tous  ceux  qu'il 
lui  donne  (39- iO).  C'est  pourquoi  Jésus  ne  repousse  aucun  de  ceux  qui 
viennent  à  lui.  Le  v.  40  est  la  répétition  du  v.  39  avec  une  variante; 
le  membre  de  phrase  ï  céoojxév  ulo;  (û  tax/ip)  est  remplacé  par  cet  autre  : 
0  6£(opo)v  TGV  u'tov  xai  TtidTEÙojv  sic  aùxov.  Le  Père  donne  les  hommes  à  son 
Fils  en  les  appelant  à  la  foi.  Comment  faut-il  entendre  l'expression 
réitérée  :  ressusciter  au  dernier  jour?  Il  est  à  remarquer  en  premier 
lieu  que  la  promesse  de  la  résurrection  ne  concerne  que  les  croyants. 
Est-ce  à  dire  que  les  impies  n'auront  aucune  part  au  jugement  der- 
nier et  que  la  trompette  finale  ne  sonnera  que  pour  les  justes?  Si  l'on 
s'en  rapporte  à  la  traduction  de  la  Vulgate,  on  est  tenté  de  faire  un 
rapprochement  entre  le  texte  évangélique  et  l'assertion  analogue  du 
Ps.I,  V.  5.  La  difficulté  de  ce  dernier  passage  se  résout  par  l'interjjré- 
tation  du  texte  original'.  Mais  le  texte  grec   du  IV''   ICvang.  corres- 

i.  Idée  non  résurgent  impii  judicio,  neque  peccatores  in  concilio  justo- 
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ponil  exaclemeiit  à  la  traduction  latine  :  il  y  est  parlé  de  la  résurrec- 
tion dernière  comme  devant  être  le  i)rivilège  des  croyants,  des  justes. 
On  |)i)urrait  à  la  rifjucur  se  tirer  d'embarras  en  disant  que  les  termes 
ne  sont  pas  exclusifs  et  qu'en  promettant  la  résurrection  aux  justes, 
Jésus  ne  nie  pas  celle  des  impies.  Cette  explication  ne  saurait  être  prise 
au  sérieux.  D'après  le  contexte,  la  résurrection  appartient  exclusive- 
ment à  ceux  qui  sont  sauvés.  Pour  comprendre  cette  pensée,  il  faut 
se  rappeler  le  discours  antérieur  rapporté  au  cliap.  5.  Là,  Jésus,  par- 
lant du  jugement  dernier,  mentionne  une  double  résurrection  :  l'une 
piiMP  la  vie,  celle  des  bons;  l'autre  pour  la  condamnation,  celle  des 
méchants  (5,29).  Ici  donc  le  Sauveur  parle  de  la  résui-rection  dernière, 
sans  la  prendre  dans  sa  généralité  ;  il  considère  seulement  la  résurrec- 
tion pour  la  vie  éternelle,  celle  des  justes.  Cette  résurrection,  Jésus 
lui-même  doit  l'accomplir  àvziTiîso)  (39,  40)  :  c'est  celle  dont  il  dit  plus 
loin  (11,  251  :  »  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  »  C'est  la  résurrection 
à  la  vie  mystique,  le  cnmplément  de  la  vie  surnaturelle,  la  suprême 
récompense  de  la  fni,  en  un  mot  la  glorification.  Dès  ici-bas.  les  dis- 
ciples de  Jésus  ont  la  vie  surnaturelle,  mais  temporaire,  de  la  grâce; 
au  jour  du  jugement,  ils  recevront  de  leur  .Maître  la  vie  définitive  de  la 
gloire.  Jésus  ne  parle  qu'implicitement  de  la  résurrection  des  corps'. 
C'est  que  la  résurrection  des  corps,  comme  la  vie  physique,  appartient 
à  l'ordre  naturel  et,  h  ce  titre,  relève  du  Père  (5,  21  et  26)^;  au  Fils 
il  ap])ai'tient  do  donner  la  vie  mystique,  de  la  conserver  et  de  la  cou- 
ronner; mais  cette  vie  n'obtiendra  sa  plénitude  que  lorsque  l'âme  sera 
réunie  au  corps  glorifié  au  jour  de  la  résurrection  générale.  .Alors, 
l'ordre  surnaturel  fondé  par  N.-S.  J.-C.  recevra  son   couronnement. 

runi  =:  Les  impies  ne  se  liemlronl  p:ix  ileboiil  (c'est-h-diro  seront  confondus) 
au  jour  du  jugement,  ainsi  que  les  pécheurs  dans  l'assemblée  des  justes. 

1.  Nous  verrons  plus  loin,  chap.  11,  .lésus,  sur  le  point  de  rendre  la  vie 
physicpie  i»  .son  ami  Lazare,  employer  le  mol  de  résurrcclion  et  de  vie  au 
sens  spirituel  :  Je  suis  la  n^surrection  el  la  vie;  celui  qui  cmil  en  moi,  alors 
même  qu'il  sérail  mort,  vivra.  Ce  langaf;e.  vu  les  circonstances  où  il  est 
tenu,  est  équivoque;  pris  en  soi,  il  a  une  si(;nificalion  mystique. 

2.  Dans  l'hypothèse  d'un  état  purement  naturel,  l'homme  aurait  pu  être 
béatifié,  et  dans  ce  cas,  d'après  la  plupart  des  philosophes  moralistes,  le 
corps  aurait  été  uni  à  l'àme  et  l'exercicr  normal  des  focullés  organiques 
aurait  constitué  une  qualité  accidentelle  et  complémentaire  de  In  béiilitude. 
Cf.  s.  Thomas,  .Si/mm.  theol.,  I«  II",  q.  4,  arl.  Y>:  ,Sup/j/.  q.  82,  art.  '».  V.  Mon- 
sabré,  Conf.  de  N.-D.  de  Paris,  12"  Conf.  (carême  1874). 
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3°  Au  V.  il  commence,  avons-nous  dit,  le  discours  eucharisti(|ue, 
qui  s'étend  jusqu'au  v.  58.  Nous  avons  déjà  indiqué  d'une  manière 
générale  les  raisons  de  notre  sectionnement.  Auparavant,  Jésus  a 
parlé  au  peuple  galiléen,  qui  le  suivait  avec  confiance  et  ne  manifes- 
tait à  son  égard  que  de  la  sympathie.  Au  v.  41,  nous  voyons  appa- 
raître les  «  Juils  »  animés  de  sentiments  hostiles.  Comment  s'est  opéré 
ce  changement  d'auditoire?  Le  Sauveur  parlant  à  ses  disciples  dans  un 
entretien  intime  et  amical,  a-t-il  tout  à  coup  discerné  ses  ennemis  au 
milieu  de  la  foule  qui  l'entourait  et,  s'adressant  à  eux,  a-t-il  aban- 
donné le  tonde  la  prédication  familière,  pour  prendre  celui  de  la  polé- 
mique? A  la  rigueur,  c'est  soute[iable.  Nous  croyons  cependant  que 
le  changement  d'auditoire  ne  doit  pas  être  entendu  ici  matériellement. 
11  s'agit  plutôt  d'un  changement  dans  les  dispositions  des  auditeurs 
qui  passent  de  la  défiance  à  l'hostilité. 

En  cet  endroit,  en  effet,  nous  voyons  apparaître  «  les  Juifs  »  ;  ce 
mot  est  pris  en  mauvaise  part;  il  désigne  en  général  les  ennemis  de 
Jésus.  L'emploi  des  imparfaits  iyoyyjlo^ . . .  'ÉÀsyov  semble  indiquer 
l'état  de  l'opinion  parmi  ceux  que  l'auteur  appelle  <i  les  Juifs  ».  Le 
motif  du  mécontentement  et  des  murmures,  c'est  que  Jésus  s'attribue 
une  origine  céleste.  Au  v.  41,  la  \'ulgate  ajoute  à  «  panis  »  l'adjectif 
«  vivus  »,  qui  n'a  pas  son  équivalent  dans  le  texte  grec  :  àyi'o  eifii  6 
âoToç  6  xaTotêà;...  L'unique  grief,  c'est  que  Jésus  prétend  venir  du  ciel, 
lui  qui  est  natif  de  Galilée  et  dont  les  parents  sont  connus.  Cette 
objection  a  été  soulevée  déjà  plusieurs  fois  (1,  47;  4,  44);  mais  elle 
n'a  pas  encore  été  clairement  formulée.  La  réponse  qu'elle  provoque 
constitue  l'exorde  du  discours  43-47).  Dans  ce  passage,  Jésus  rappelle 
la  nécessité  de  la  foi,  dont  il  décrit  de  nouveau  les  causes  et  les  effets; 
c'est  une  manière  indirecte  de  reprocher  aux  Juifs  leur  infidélité.  Le 
v.  44  contient  la  répétition  de  l'idée  exprimée  en  termes  plus  généraux 
au  v.  37.  La  première  fois,  il  est  dit  seulement  que  Jésus  accueille  favo- 
rablement tous  ceux  que  le  Père  lui  donne,  c'est-à-dire  que,  pour  être 
uni  au  Verbe  par  la  foi,  il  faut  être  appelé  de  Dieu  ;  au  v.  44,  la  néces- 
sité de  l'action  divine  est  exprimée  d'une  manière  formelle  :  personne 
ne  peut  aller  à  Jésus,  à  moins  d'être  mû  par  le  Père.  Le  verbe  éXxûayi 
ne  doit  pas  s'entendre  d'une  action  violente,  mais  d'une  inclination 
imprimée  à  lame,  dun  mouvement  spontané  provoqué  par  une 
influence   surnaturelle.    Ici,    comme    partout   ailleurs,    Jésus   déclare 
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implicilemenl  la  liberté  de  l'acte  de  foi,  puisqu'il  considère  ses  audi- 
teurs comme  étant  responsables  de  leur  inlidélité.  I/aclion  de  Dieu 
sur  lésâmes  ne  consiste  pas  uniquement  dans  la  motion  de  la  volonté; 
elle  comporte  l'illumination  dé  l'intelligence.  C'est  un  enseignement 
intérieur,  une  doctrine  inl'use,  selon  la  parole  du  prophète  que  le  Sau- 
veur se  plaît  à  invoquer  :  xat  isovti!  TrivTsi;  îtSaxTot  OeoC'.  Tous  ceux 
qui  se  montreront  dociles  à  cet  enseignement  auront  pour  récompense 
d'être  unis  à  Jésus,  recevront  le  don  de  la  foi,  seront  sauvés*.  Le  v.  45 
n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  que  l'explication  de  l'action  du  Père, 
dont  la  nécessité  a  été  affirmée  au  verset  précédent.  La  citation  d'Isaïe 
est  précédée  de  l'idée  eschatologique  déjà  énoncée  plus  haut  (39-40)  et 
dont  nous  avons  déterminé  la  sif^'iiificalion.  Au  v.  46,  .Jésus  revient  au 
mode  de  communication  |)ar  lequel  Dieu  agit  sur  les  hommes  :  le  Père 
est  inaccessible  aux  mortels:  le  Verbe  seul  a  pu  le  contempler.  Donc, 
l'enseignement  du  Père  se  réduit,  en  définitive,  à  celui  de  Jésus.  Ici, 
comme  plus  haut  5,  .'{7-'^8,  l'argumentation  a  toutes  les  apparences 
d'un  cercle  vicieux  :  Jésus  est  à  la  fois  le  docteur  et  l'objet  de  la  doc- 
trine. Mais  il  convient  de  remarquer  que  ce  double  rôle  répond  à  deux 
points  de  vue  différents  :  le  Sauveur  enseigne  avec  une  autorité  magis- 
trale, comme  avant  une  nature  identique  à  celle  du  Père  céleste:  il  se 
propose  comme  objet  de  la  foi,  en  tant  que  personne  distincte  du  Père 
et  envoyée  par  lui.  Ce  v.  40  répète  l'idée  exprimée  dès  le  premier 
chapitre  (1,  18).  On  remarquera  cependant  une  variante,  qui  n'est  pas 
sans  intérêt  pour  le  dogme  :  l'expression  y  (ji'e.s/  dans  le  sein  (In  Père  est 
remplacée  par  ces  mots  :  qui  est  Je  Dieu  (6  <'ov  zapà  toO  6eoO).  Le  v.  47 
est  la  conclusion  du  premier  point  du  di>icours,  qui  a  pour  objet  la 
nécessité  de  la  foi.  Plusieurs  anciens  témoins,  s'attacliant  à  l'idée  plus 
qu'à  la  lettre,  ont  expliqué  le  texte  en  ajoutant,  les  uns  si;  laé,  les  autres 
(Syr.  cur.  et  Syr.  sin.)  eiç  Oe^v.  .Au  verset  suivant,  le  Sauveur  passe  à 
un  autre  ordre  d'idées  :    Je  suis  le  pnin  de  rie,    tel  est  le  thème  géné- 

1.  Is.  54.  i:i:  n'H'  'I^ISS  V22  S;';  Sept.  :  zil  -ivTajTOJî  jioj;  lou  8i8axTOJ{ 
Otoû. 

2.  A  rapprocher  du  passage  évangéliquo  4l-''-ible  texte  de  l'épitre  dite  de 
Barnabe  :  y'-''''Oe  5e  OeoSioxxTot,  éxI^r,ToiivTE;,  ri  X^^-ti  /.jpio;  as'  jjkôv,  x»'i  :ïO'.6iTe, 
Tva  tîift(lf,-:t  VI  TjjjLÉpz  xpbe'u;,  estote  discipuli  Uei,  prosequcrilcs  (|uod  Donilnus 
a  vobis  (juaerit,  et  salagite  inveiiiri   in  die  jiulicil  (21).  Cf.  1  Tliess.  4,  9. 
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rai   des  développements  qui   vont  suivre  (19-59).  Il  s'af,'it  ici  du  pain 
eucharistique.  L'analyse  du  cnntoxle  sulllt  à  le  démonlrei'. 

On  a  mis  en  doute  l'authenticité  du  passa^^e  .il-.5il.  Outre  que  cette 
opinion  n'a  pour  elle  aucun  argument  sérieux,  il  est  manifeste  que  le 
fragment  en  question  est  de  la  même  main  que  le  reste  de  l'Kvanfîile. 
Tant  par  le  vocabulaire  que  par  la  structure  des  phrases,  il  reflète  avec 
fidélité  le  style  johannique.  Il  sufTit  de  signaler,  au  v.  56,  l'expression 
uÉvEi,  au  V.  57,  xixeivoç  et  surtout,  en  fait  de  syntaxe,  l'allure  ryth- 
mique des  réponses  du  Sauveur  aux  versets  50  et  53.  Du  reste,  l'hypo- 
thèse de  l'interpolation  est  basée  sur  des  motifs  d'ordre  théologique; 
elle  est,  aux  yeux  de  plusieurs  théologiens  |)rotestants ',  un  élément 
nécessaire  de  la  thèse  d'après  laquelle  il  n'y  a,  dans  le  IV*  l-lvang., 
aucune  allusion  à  la  Sainte  Cène.  Ce  point  de  vue  est  fort  juste  et 
contient  un  aveu;  c'est  que  le  fragment  51-59  a  trait  à  l'Eucharistie. 
Du  V.  48  au  v.  56,  il  y  a  une  gradation  continue  dans  la  clarté  de  l'ex- 
pression :  V.  18,  le  Sauveur  s'identifie  au  pain  de  vie;  v.  50,  ce  pain 
doit  être  mangé;  v.  51",  nouvelle  identification  entre  le  pain  et  la  per- 
sonne de  Jésus;  v.  51''-,  ce  pain  n'est  autre  que  la  chair  de  Jésus, 
vv.  53-54,  nécessité  de  manger  la  chair  et  de  hnire  le  sang  de  Jésus, 
car,  v.  55,  cette  chair  et  ce  sang  sont  une  vraie  nourriture  et  un  vrai 
breuvage.  En  reliant  les  termes  extrêmes  de  cette  progression,  on  doit 
fatalement  conclure  que  le  v.  55  est  le  développement  du  v.  48  :  lyw  (48) 
^aàp^xï!  arjxâ  (55);  6  ipxoç  -rrfi^ior^i;  (48)  ^lîpwciç xal  Ttoiiç  (55).  D'abord 
Jésus  compare  le  pain  de  vie  à  la  manne.  Ces  deux  aliments  se 
ressemblent  en  ce  qu'ils  viennent  l'un  et  l'autre  du  ciel,  mais  ils  dif- 
fèrent dans  leurs  elfets.  Les  Israélites,  après  s'être  nourris  delà  manne, 
sont  morts.  Le  pain  céleste,  avec  lequel  Jésus  s'identifie,  donne  la  vie 
éternelle;  celui  qui  en  mange  ne  mourra  point.  La  mort  de  l'âme  est 
comparée  à  celle  du  corps  :  la  manne  n'a  pu  conserver  toujours  la  vie 
au  corps;  le  pain  que  promet  Jésus  donne  à  l'âme  la  vie  éternelle.  Les 
trois  premiers  membres  du  v.  51   forment  une  période  parallèle  à  celle 

1.  Citons  entre  autres  le  Norwogien  Axel  Andersen,  NniJeeren  i  de  par 
fôrsle  Aarhundreder  eftor  Christus  {La  Sainte  Ci'ne  dans  les  premiers  siècles 
après  J.-C),  Christiania,  1899. 

2.  Nous  rappelons  que  la  Vulgate  se  sépare  ici  du  texte  grec,  pour  la  numé- 
ration des  versets.  Nous  citons  d'après  le  grec. 
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du  V.  50.  De  pari  et  daulre,  nous  trouvons  trois  membres  de  phrase, 
d'où  une  triple  symétrie  : 

1.  Tel  exi  le  pain  (50")  I.  Je  .suis  le  [)ain  vivant  lb\^] 

2.  (fui  e.il  (le.scenflu  du  ciel  (Tid'')         '2.  qui  est  liescenJu  du  ciel  (51'') 
;{.  que   celui   qui   en    mange    ne      .'i.   si  quelqu'un  mange  de  ce  pain, 

meurt  pas  (50").  j7  vivra  éternellement  (51"). 

Par  ce  double  développement,  .Jésus  explique  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  texte  du  sermon  eucharistique  :  c'est  moi  qui  suis  le  pain  de 
l'i'e.  La  dernière  partie  du  v.  51  contient  une  nouvelle  assertion  suivie, 
elle  aussi,  d'une  double  explication  :  et  le  pain  que  je  donnerai  pour 
la  vie  du  monde,  c'est  ma  chair.  L'idc'e  l'oïKianientale  reste  la  même, 
mais  la  l'orme  de  l'expression  ciiange;  elle  se  |)résente  ici  plus  claire  et 
plus  frappante.  Les  discours  du  Sauveur  contenus  dans  le  IV*  Évang. 
se  distinguent  par  un  procédé  oratoire  fort  remarquable.  Ils  con- 
sistent le  plus  souvent  dans  plusieurs  développements  successifs  de  la 
même  pensée  ;  en  tête  de  chaque  développement  on  trouve  l'idée 
principale  énoncée  sous  une  forme  concise'.  Ici,  nous  avons  trois 
considérations  du  même  objet,  correspondantes  aux  trois  notions  de 
pain  (48-51"),  de  chair  (51''-5i)  et  de  nourriture  (. 55-58 )  ;  d'où  trois 
exposés  successifs.  Il  y  a  gradation  continue  dans  les  développements, 
mais  c'est  au  milieu  du  discours  (51'')  que  se  trouve  le  plus  nettement 
formulée  la  promesse  eucharistique.  Le  verbe  est  au  futur,  et  à  la  pre- 
mière personne,  que  je  donnerai.  Au  contraire,  lorsqu'il  s'agit  du  pain 
métaphorique  de  la  foi,  le  verbe  est  ;'i  la  troisième  personne:  mon  Père 
vous  donne  le  vrai  pain  du  ciel  {^'2).  Le  pain  est  identifié  à  la  chair  de 
J .-C  :  7)  5ap;  uoj  È'7tiv.  Le  terme  de  chair  Itis;)  est  mis  pour  signifier 
la  nature  physique  dv  llidniiiif,  ((infoiiinnu'nt  à  la  manière  de  parler 
des  Hébreux  usitée  dans  le  N.  T.  (et  le  Verbe  devint  chair  1,  IL 
Comp.  .Vît.  16,  17;  I  Cor.  15,  50;  Gai.  1,  Mi/.  Les  mots  pour  la  vie  du 
monde  indiquent  une  allusion  à  la  mort  sanglante  du  Sauveur.  Dans 
cette  phrase  en  effet  se  trouvent  confondues  la  prédiction  de  la  Passion 
et  la  promesse  du  pain  eucharistique,  et  cela  sans  qu'il  y  ait  équivoque  ; 
car  ri'^ucharistie  est,  en  même   temps  c^u'un   sacrement,   un  véritable 

l.  Par  exi'mplc,  10,  1 1 .  t  l  ;  15,  1,  ;>.  Cf.  VVisemnn,  De  la  Présence  réelle, 
diss.  I  (dans  Mi^iic,  D/'-nionsIralions  rvanyi^liijues,  tome  XV,  col.  1179). 
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,  sacrifice,  un  mémorial  de  la  mort  de  N.-S.  J.-C.  (I  Cor.  11,  26).  L'idée 
de  chair,  étroitement  unie  à  celle  de  manj^er.  provoque  Fétonnenient 
et  la  curiosité  des  Juits.  Les  adversaires  de  Jésus  ont  compris  qu'il 
s'agit  d'une  manducalion  réelle.  Mais  ont-ils  bien  compris?  On  va  le 
voir  par  la  suite  du  discours.  La  meilleure  méthode  à  suivre,  pour 
élucider  cette  question,  est  celle  qu'indique  le  cardinal  \^'iseman  De 
la  présence  réelle,  diss.  III).  Elle  consiste  à  se  rendre  compte,  par 
induction,  de  l'attitude  prise  par  Jésus  dans  les  différents  cas  où  ses 
paroles  donnent  lieu  à  des  objections  basées  sur  une  interprétation 
erronée,  et  de  la  comparer  à  celle  qu'il  alFecte,  au  contraire,  lorsque 
ses  auditeurs  font  des  ditTicultés  basées  sur  une  interprétation  vraie. 
Pour  le  premier  cas,  on  peut  se  référer  aux  passag^es  suivants  :  Jo.  4, 
32-34;  6,  32-36;  8,  21-23,  32-34,  40-44  (cf.  Mt.  16,  6-1 1  ;  19,  24-26).  Les 
exemples  de  l'autre  cas  sont  :  Jo.  6,  41-51  ;  8,  56-58(cf.  Mt.  9,  2-6).  Dans 
les  passages  de  la  première  catégorie,  Jésus  explique  la  métaphore  mal 
comprise,  tandis  que,  dans  les  autres  cas,  il  répète  son  affirmation, 
sans  milifjcr  les  termes.  Si  l'on  rapproche  de  chacun  de  ces  groupes  de 
faits  le  texte  qui  nous  occupe,  on  est  forcé  de  reconnaître  que  linter- 
prétation  des  Juifs,  quoique  littérale,  est  bien  la  vraie.  Jésus  en  effet, 
loin  de  la  corriger,  la  confirme.  Les  versets  53  et  54  forment  deux 
exposés  parallèles  de  ce  langage  plein  de  mystère  :«  Je  vous  donnerai 
ma  chair  à  manger.  » 

1.  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  ^.  Celui    qui    mange    ma    chair 
Fils  de  l'homme   53»)  (54») 

2.  et  si  vous  ne  buvez  son  sang  2.  et  boit  mon  sang  (54'') 
(53") 

3.  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  3.  a  /*  vie  éternelle  (54=). 
(53C). 

Les  idées  se  succèdent  dans  le  même  ordre,  d'abord  en  termes  néga- 
tifs, puis  sous  une  forme  positive  (comp.  Me.  16,  16j.  Entre  la  chair 
et  le  sang  mentionnés  ici  et  la  "  chair  »  du  v.  51  il  n'y  a  pas  de  dif- 
férence réelle,  tout  le  monde  en  convient.  Donc  manger  la  chair  et 
boire  le  sang  de  Jésus,  c'est  manger  le  «pain»  que  Jésus  <>  donnera  »  *. 

t.  Ce  rapport  est  explicitement  énoncé  dans  le  Cod.  cantabr.,  où  le  v.  53 
se  lit  dans  la  forme  suivante  :  à[if|V  àjiîjv  'Xé-^to  Ojiîv  sàv  jjlt)  Ài67)T£  to  (j(ù|xa  toû 
uîoy  TOU  àvOpoj-ou    (o^  TÔv  apTOv  tt,;  st^^iM  oùy.  e"/^£tà  Çwtjv  ev  aÙTû. 
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Or,  que  faut-il  entendre  par  ces  expressions  :  manger  la  chair  et  boire 
le  sang?  Doit-on  les  premlre  au  i)ie(l  de  la  lettre,  au  sens  propre,  ou 
bien  doit-on  n'y  voir  qu'une  hardie  métaphore?  Dans  l'A.  T.,  l'expres- 
sion "  manger  la  chair  de  quelqu'un  »  est  une  ligure  énergique  par 
laquelle  les  auteurs  sacrés  désignent  la  médisance  et  la  calomnie*. 
S.  Paul  a  une  réminiscence  de  cette  métaphore,  lorsqu'il  écrit  aux 
Galates,  en  leur  recommandant  la  charité  fraternelle  :  «  Prenez  garde,  en 
vous  mordant  et  en  vous  mangeant  l'un  l'autre,  de  vous  détruire  réci- 
proquement »  (5,  15).  Mais  l'expression  se  trouve  tout  entière,  sous 
sa  forme  johannique,  dans  le  Livre  d'Enoch  :  xoc't  vÎpîavTo...  àXXY,Xuv 
tï;  •;i;xa;  xït£'îO:£;v,  xa';  to  x'.^l.x  I-kkvo-i  yl,  ô).  Telle  était  aussi  la  manière 
de  parler  des  Juifs  palestiniens  au  temps  de  J.-C.  On  peut  même  dire 
qu'à  celte  époque  l'expression  «  manger  la  chair  de  quelqu'un  » 
avait  une  signification  métaphorique  qui  était  consacrée^.  Si  l'on 
admet  que  .lésus  l'emploie  dans  ce  sens,  son  discours  n'a  plus  aucune 
suite  et  l'étonnement  des  Juifs  ne  s'explique  pas.  De  plus,  dans  la 
terminologie  du  chap.  6,  l'expression  "  manger  la  chair  n  appartient 
au  même  ordre  d'idées  que  celle  de  »  boire  le  sang  ■>.  Or,  ce  dernier 
terme  ne  souffre  pas  une  interprétation  niélapliorique.  .Vu  sentiment 
d'horreur  instinctive  qu'éveillait,  chez  les  auditeurs  de  Jésus,  l'idée 
de  boire  du  sang  humain,  s'ajoutait,  pour  les  Juifs,  la  conscience 
d'une  grave  illégalité.  La  Loi  défendait  sévèrement  de  boire  non  seu- 
lement le  sang  humain,  mais  même  le  sang  des  animaux,  quels  qu'ils 
fussent  (Gen.  9.  1;  1a\  .  3.  17:  7,  26;  17,  10;  19,  26;  Deut.  12,  16; 
15,  23).  Il  est  contraire  à  toute  vraisemblance  de  supposer  que  N.-S. 
ail  insisté  sur  une  image  propre  à  révolter  ses  auditeurs;  mais  il  est 
naturel  d'admettre  qu'il  a  employé  cette  expression  parce  qu'elle  était 
seule  capable  de  rendre  sa  pensée.  Quant  à  l'idée  de  résurrection,  elle 
est  la  même  qu'auparavant,  v.  10.  Cependant  Henan  a  vu  dans  ce  pas- 
sage de  notre  lîvang.  un  pacte  de  sang  analogue  à  ceux  qui  se  pra- 
tiquent chez  les  peuples  primitifs. 

Le  Sauveur  résume  sa  pensée  dans  la  phrase  si  claire  du  v..ï.").  Le  mot 


1.  Ps.  X.WII,  2;  Jol)19,  22;  31, .11;  Mich.  3,3;  Ecole.  4.5. 

2.  VViscnian  fdans  Migiic,  Dàmonsl.  évaiig..  t.  XV,  col.  1194).  Voir  dans 
s.  Justin,  Apol.  I,  66,  le  lapprochcnicnt  (|u'élablit  l'apologiste  entre  l'Kucha- 
ristlc  et  les  rites  du  culte  de  Mithra. 
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àXfiôf,;  marque  non  pas  l'excellence  de  la  nourrilure  et  du  breuvage, 
mais  leur  réalité.  Le  corps  de  J.-C.  est  un  réel  aliment,  moins  par  sa 
nature  que  par  ses  effets  :  il  donne  la  vie  à  l'âme  et  la  conserve,  comme 
l'explique  fort  bien  Maldonal'.  Le  résultat  de  l'alimentation,  c'est  la 
nutrition,  qui  se  fait  par  l'assimihition.  La  nourriture  eucharistique 
produit  ce  résultat  :  celui  qui  me  itiancje  demeure  en  moi  el  moi  en  lui. 
Mais,  tandis  que,  tlans  le  phénomène  physiologique  de  la  nutrition,  la 
nourriture  s'identifie  au  corps,  dans  le  phénomène  de  l'alimentation 
mystique  de  l'âme,  le  contraire  a  lieu  ;  c'est  l'âme  qui  s'assimile  à  la  nour- 
riture, qui  revêt  une  nouvelle  forme,  selon  les  paroles  si  connues  de 
s.  Augustin  :  «  nec  tu  me  mulabis  in  te,  sed  tu  mutaberis  in  me.  »  La 
comparaison  exprimée  au  v.  57  porte  sur  la  notion  de  vie.  Jésus 
déclare  qu'il  vil  par  le  Père  (Six  Tiv  -jcaTépa),  parce  que  le  Père  l'a 
envoyé.  D'après  cela,  il  semble  que  le  Sauveur  parle  en  tant  qu'homme. 
Comme  tel,  Jésus  a  la  vie  divine  et  la  vie  humaine,  la  vie  surnatu- 
relle et  la  vie  naturelle.  On  peut  se  demander  quelle  est  celle  qui  est 
prise  ici  pour  terme  de  comparaison.  Nous  croyons  que  c'est  la  vie 
divine  et  surnaturelle,  qui  est  appelée  ordinairement  la  vie  éternelle. 
Cette  vie,  qui  est  naturelle  à  Dieu,  J.-C,  comme  homme,  y  participe, 
à  raison  de  son  union  hyposlatique  avec  la  divinité.  Ainsi,  le  mot  S'.y. 
a  son  acception  courante^  et  la  comparaison  se  justifie  pleinement  :  de 
même  que  par  l'union  hypostatique  à  la  nature  divine,  la  nature 
humaine  de  Jésus  a  reçu  du  Père  la  vie  surnaturelle,  de  même  celui  qui, 
parle  sacrement  de  l'Eucharistie,  s'unit  à  la  personne  de  Jésus,  est  fait 

1.  Cette  explication  mérite  qu'on  la  reproduise  intégralement.  «  Verus 
est  cibus  et  verus  est  potus  »  non  naturam  signifieat,  sed  effectum.  Nara 
etsi  caro  et  sanguis  Christi  vere  anobis  in  Sacramento  sumitur,  tamen  non 
vocatur  verus  cibus,  quod  vere  manducetur,  et  verus  potus,  quod  vere  biba- 
tur  :  raulta  enim  vere  manducantur,  el  bibuntur,  quae  non  vilara,  sed  mortem 
potius  afîerunl,  et  ut  diximus,  voluil  Christus  probare  carnem  suam  vitam 
manducantibus  dare  quia  verus  est  cibus.  —  Verum  igitur  cibum,  et  verum 
potum  vocal,  quia  vere  animas  nulril,  el  vitam  eeternam  illis  praebet,  sicul 
supra  vocavil  sepanem  verum,  non  ulique  natura,  nec  enim  vere  ac  proprie, 
si  naturam  specles,  panis  est,  sed  effectu,  quia  vere  prœstat,  quod  panis 
prseslare  solet,  cum  ad  id  fiai,  ut  vere  homines  vivant.  "  Conim.  in  Jo.,  cap. 
6,  n°  129-130. 

2.  La  préposition  Sià,  jointe  à  un  accusatif,  revêt  différentes  nuances  : 
elle  indique  d'ordinaire  la  cause  «  per  quam  ».  Beelen,  Gram.  yrœcit.  N.  T., 
p.  427  s. 
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participant  de  celle  même  vie.  Au  v.  5H,  nous  trouvons  la  répétition 
du  rapprochement  établi  dans  le  premier  discours  {H2);  mais  ici  la 
comparaison  a  une  autre  portée.  En  suivant,  comme  nous  l'avons  fait 
dans  notre  traduction,  la  levon  donnée  par  les  autorités  les  plus  com- 
pétentes, il  n'est  plus  question  de  manne  dans  ce  verset.  Il  s'af^il  uni- 
quement du  pain  céleste,  du  pain  de  vie.  Sans  doute,  les  Hébreux  ont 
jadis  mangé  dans  le  désert  un  pain  tombé  miraculeusement  du  ciel; 
mais  ce  n'était  pas  le  pain  de  vie,  puisqu'ils  sont  morts.  Tel  n'est  pas 
le  pain  que  le  Sauveur  propose  à  ses  disciples:  ceux  qui  en  manjferont 
auront  la  vie  éternelle.  Il  est  facile  de  remarquer  que  l'opposition  est 
artificielle  et  roule  sur  une  équivoque  ;  il  s'agit,  d'une  part,  de  la  vie 
physique  du  corps  et,  de  I  autre,  île  la  vie  mystique  de  l'âme.  Les  arti- 
fices de  ce  genre  ne  sont  pas  rares  dans  le  IV'''  l'"vang.  Mais  la  pensée 
que  l'auteur  sacré  veut  mettre  en  relief  est  toujours  reconnaissable. 
Ici  en  particulier,  en  faisant  la  part  de  l'arlifice  littéraire,  il  reste  tou- 
jours une  comparaison  très  significative  entre  les  efl'els  de  la  manne  et 
ceux  du  pain  eucharistique. 

Puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  le  IV''  l'A'ang.  passe 
sous  silence  l'institution  de  l'Kucharistie,  le  discours  du  chap.  6  offre, 
au  point  de  vue  de  la  doctrine  eucharistique,  un  intérêt  particulier. 
Jésus,  s'identifiant  avec  le  pain  de  vie,  promet  de  donner  sa  chair  à 
manger  et  son  sang  à  boire,  non  pas  <i  la  chair  et  le  sang  en  esprit  et 
en  ligure,  mais  la  chair  véritable  et  le  sang  véritable,  en  leur  propre 
et  naturelle  substance'  »,  en  un  mot  la  personne  même  de  Jésus,  telle 
qu'elle  nous  est  apparue  dans  les  chapitres  précédents,  divine  et  hu- 
maine à  la  fois.  Néanmoins,  pour  comprendre  toute  la  portée  de  cette 
promesse,  il  faut  se  référer  à  son  exécution.  Le  récit  de  la  dernière 
Cène  (Ml.  26,  -26-28;  Me.  14.  '22-21;  Le.  22,  19-2(1;  I  Cor.  11,  24-25) 
est  considéré  à  juste  titre,  dans  les  démonstrations  dogmatiques,  comme 
corrélatif  du  discours  que  nous  venons  d'analyser;  il  nous  apprend  de 
quelle  manière  le  cor])s  du  Sauveur  est  un  aliment  et  son  sang  un  breu- 
vage, et  nous  fait  connaître  la  raison  formelle  du  sacrement.  A  s'en  tenir 
aux  données  du  IV'  P'vang.,  la  doctrine  eucharistique  peut  se  résumer 
en  trois  points:  nature  du  pain  de  vie,  son  cllicacité,  sa  nécessité.  Les 
deux  premiers  points  ont  été  suflisamment  étudiés  au  cours  de  notre 
commentaire.  Il  nous  reste  un  mot  à  dire  du  troisième.  .Au  v.  54,  Jésus 

^.   BossucI,  .V/v/.  sur  tes  Ev.,  La  ('.(■ne,  \"  part.,  xxxiii'' jour. 
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impose  à  ses  auditeurs  robliçation  rigoureuse  de  participer  à  la  nour- 
riture céleste  qu'il  promet  de  leur  donner.  S'ensuit-il  que  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  soit  de  nécessité  le  moyen  pour  arriver  au  salut? 
S.  Augustin  semble  l'avoir  entendu  ainsi.  A  ses  yeux,  l'Eucharistie 
aurait  été  nécessaire  au  même  titre  que  le  baptême  :  «  Ex  antiqua,  ut 
existimo,  et  apostolica  traditione  qua  Ecclesiae  Christi  insitum  tenent, 
praeter  baptismum  et  participationem  dominicas  mensœ,  non  solum  non 
ad  regnum  Oei,  sed  nec  ad  salutem  et  vitam  reternam  posse  quemquam 
hominum.  *  >>  Lévêque  d'Hippone  en  déduit  l'obligation,  même  pour 
les  petits  enfants,  de  recevoir  la  communion.  On  rencontre  chez  certains 
autres  Pères  des  considérations  analogues.  Mais  il  faut  voir  là  l'expres- 
sion d'opinions  particulières  et  non  des  échos  de  la  vraie  tradition.  Le 
texte  évangélique  peut  et  doit  s'entendre  en  un  sens  tout  différent. 
D'abord,  Jésus,  parlant  à  la  seconde  personne,  ne  formule  pas  le  pré- 
cepte en  termes  universels.  De  plus,  l'accomplissement  du  précepte 
suppose  des  conditions  subjectives  à  réaliser,  conditions  que  l'Evang. 
n'exprime  pas,  mais  que  l'on  doit  forcément  sous-entendre.  La  chair  et 
le  sang  du  Sauveur  sont  une  source  de  vie  pour  ceux-là  seulement  qui 
les  reçoivent  dignement.  Mais  pour  être  digne  de  s'unir  à  Jésus  par  le 
sacrement  de  l'Eucharistie,  il  faut  déjà  lui  être  uni  par  la  foi,  il  faut 
être  dans  la  voie  du  salut,  il  faut  avoir  la  vie.  L'Eucharistie  est  une 
nourriture;  elle  ne  donne  pas  la  vie,  mais  elle  l'entretient  et  la  déve- 
loppe. La  distinction  réitérée  entre  la  chair  et  le  sang,  la  nourriture  et 
le  breuvage  appelle  la  question  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Mais  il  faut  se  rappeler  que  le  Seigneur  s'attache  surtout  à  inculquer 
qu'il  est  lui-même  le  pain  de  vie  (48  et  51);  ce  qui  suit  (52-57)  n'est  que 
le  développement  de  cette  idée  fondamentale. 

Dans  ce  chap.  6,  nous  retrouvons  le  problème  de  la  prédestination, 
à  propos  de  la  vocation  à  la  foi  (37,  44,  45).  Bornons-nous  à  rappeler 
les  réflexions  théologiques  que  suggère  à  s.  Thomas  l'explication  de 
ces  versets.  La  déclaration  de  X.-S.  :  tovt  ce  que  le  Père  nie  donne 
viendra  à  moi,  ne  diminue  en  rien  la  responsabilité  humaine.  On  ne 
peut  aller  au  Fils  par  la  foi  sans  le  secours  du  Père,  mais  l'infidélité 
est  imputable  à  la  seule  volonté  libre  de  l'homme  :  «  hoc  ei  impulatur 
qui  non  venit,  dit  le  Docteur  angélique,  quia  impedimentum  prœstat 
quod  non  veniat,  avertens  se  a  salute,  cujus  via,  quantum  in  se  est, 
omnibus  est  aperta.  '-  »  S.  Thomas  interprète  dans  le  même  sens  les 
versets  44  et  45  :  «  Deus  autem  omnibus  ad  trahendum  manum  por- 

i.  Cité  par  Richard  Simon,  Hist.  crit.  des  principaux  commentateurs  du 
X.  T.,  p.  287  s.  (Rotterdam,  1693). 
2.  Evang.  Joan.,  cap.  VI,  lect.  A,  7. 

P.  Calmks.  —  Évangile  selon  iaint  Jean.  17 


258  ÉVANCILE    SELON    SAINT   JEAN 

ri}.Mt  c|uaii(uin  in  se  est:  et  qiiod  plus  est,  non  solum  .iltrahit  nianum 
recipii'iitis.  seil  cliam  aversos  a  se  convertit...  K\  quo  erfjo  Dcmis  para- 
lus  est  dare  omnibus  (;ratiani,  et  ad  se  trahere,  non  impulalur  ei.  si 
aliquis  non  accipiat,  scd  ei  qui  non  accipit.  '  •>  Il  nous  semble  que  ces 
expressions  «  omnibus  manum  porrigit,  —  paratus  est  dare  omnibus 
fjraliam  ».  mises  en  ra|)p(irl  immédiat  avec  la  responsabilité  du  pécheur, 
attribuent  à  la  volonté  humaine  une  part  à  l'ellicacité  du  secours  divin. 
Les  exégètes  ne  voient  ordinairement  dans  le  chap.  6  que  l'exposé 
de  la  doctrine  eucharistique.  Nous  croyons  qu'en  se  plaçant  ainsi  à  un 
point  de  vue  exclusif,  on  néglige  un  enseignement  précieux.  Sans  doute, 
à  considérer  la  note  spécifique,  le  caractère  propre  et  distinctif  du  dis- 
cours sur  le  pain  dévie,  on  doit  voir  dans  le  v.  ôl  le  point  central,  vers 
lequel  convergent  toutes  les  parties  de  l'entretien.  Envisagée  sous  ce 
rapport,  toute  la  première  moitié  est  destinée  à  préparer  cette  alFir- 
mation  capitale  :  Je  suis  le  pain  vivant.  Néanmoins,  si  l'on  détourne 
quelque  peu  son  attention  de  la  doctrine  eucharistique,  pour  la  diriger 
sur  les  données  qui  lui  servent  de  fondement,  une  théorie  christolo- 
gique  se  dégage  du  fond  du  discours.  11  s'agit  d'abord  de  la  nourriture 
incorruptible  que  le  Fils  de  l'homme  donnera  {'ïl).  Cette  nourriture 
consiste  en  un  pain  céleste,  qui  n'est  autre  que  Jésus  (35,  IH,  ."il).  Or, 
dans  quel  sens  est-il  vrai  de  dire  que  Jésus  est  un  pain  céleste'?  D'abord, 
parce  que  Jésus  est  descendu  du  ciel  (33,  38,  41);  ensuite,  parce  qu'il 
s'olfre  en  nourriture  et  promet  de  donner  sa  chair  à  manger  et  son  sang 
à  boire  (.5"2-57i.  Le  Sauveur  se  compare  avec  raison  à  la  manne  (31-3"2, 
•l'.t-.'')0,  58i;  comme  la  nourriture  miraculeuse  dont  se  nourrissaient  les 
Hébreux  dans  le  désert,  il  est  un  pain  descendu  du  ciel.  .Au  point  de 
vue  où  nous  nous  plaçons,  c'est  l'origine  céleste  de  Jésus  qui  est  la 
vérité  principale.  On  peut  même  dire  que,  dans  l'esprit  de  l'évangé- 
liste  lui-même,  cette  idée  a  une  importance  capitale,  bien  qu'elle  soit 
subordonnée,  dans  l'ensemble,  à  la  doctrine  de  ri*'ucharislie.  Dans 
toute  la  première  partie  ('2()-17),  elle  est  le  pivot  de  la  discussion  entre 
Jésus  et  les  Juifs.  .\  cette  aiïirmation  du  Sauveur  :  .le  suis  descendu 
du  ciel,  ses  adversaires  répli(|uenl  en  rap[)elant  son  origine  humaine  : 
n'est-ce  pas  là  Jésus,  le  fils  de  Joseph,  dont  nous  connaissons  le  père 
et  la  mère  (("J)?  On  remarquera  que,  dans  celte  objection,  le  père  de 
Jésus  est  mis  en  première  ligne  et  désigné  nommément,  tandis  que, 
de  son  côté,  Jésus,  en  proclamant  son  origine  céleste,  insiste  sur  la 
mission  qu'il  tient  de  son  Père  {•21,  .39,  40,  44).  Il  y  a  \h  une  contro- 
verse qui  porte,  non  plus  directement  sur  le  caractère  messianique  de 
Jésus,  mais  sur  son  origine  selon  la  chair,  sur  sa  naissance.  Quel  but  se 

i.  Ibid.,  \ecl.  6,  3. 
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propose  l'écrivain  sacré,  en  rapportant  cette  polémique?  N'a-l-il  pas 
en  vue  l'union  du  Logos  avec  la  nature  humaine'?  Les  Juifs  prétendent 
connatlre  le  père  de  Jésus,  et  le  Sauveur  répond  que  personne  n'a 
jamais  vu  le  Père  (46).  Or,  c'est  du  Père  qu'il  tient  sa  mission  (44). 
C'est  donc  par  ce  Père  invisible  aux  mortels  qu'il  est  descendu  du  ciel 
pour  se  donner  en  nourriture,  c'est  en  vertu  de  cette  paternité  toute 
spirituelle  qu'il  est  devenu  un  aliment  céleste.  Comme  on  le  voit,  l'in- 
tention de  l'évanfjéliste  est  de  nous  l'aire  connaître  de  quelle  manière, 
selon  l'expression  de  l'épître  aux  Hébreux  (2,  14).  le  Christ  a  été  fait 
participant  de  la  chair  et  du  sang.  La  déclaration  du  Sauveur  :  Je 
suis  le  pain  virant,  qui  est  descendu  du  ciel  (31)  est  le  complément  et 
l'explication  de  la  formule  par  laquelle  l'auteur  résume,  dès  le  com- 
mencement du  livre,  sa  doctrine  christologique  :  Et  le  Verbe  devint 
chair.  C'est  pourquoi  il  faut  croire,  non  seulement  que  le  Verbe  s'est 
manifesté  dans  la  chair,  mais  aussi,  conformément  au  précepte  énoncé 
dans  les  épîtres  johanniques,  que  Jésus-Christ  est  l'enu  dans  la  chair, 
£v  capxL  (IJo.  4,  2;  II  Jo.  7),  que  l'avènement  du  Messie  s'est  opéré  en 
Jésus  dès  le  premier  moment  de  son  existence. 


3°  6,  60-71. 

''"Beaucoup  de  ses  disciples,  l'ayant  entendu,  dirent  :  ce  lan- 
gage est  dur;  qui  peut  l'écouter '.'''•  Mais  Jésus,  sachant  en  lui- 
même  que  ses  disciples  murmuraient  à  ce  sujet,  leur  dit  :  «  Cela 
vous  choque  !  ''-Et  si  vous  voyiez  le  fils  de  l'homme  monter  là  où 
il  était  auparavant...'?  '"'C'est  l'esprit  qui  vivifie*,  la  chair  ne  sert 
de  rien*;  les  paroles  que  je  vous  ai  dites*  sont  esprit  et  vie. ''^  Mais 
il  y  en  a  parmi  vous  certains  qui  ne  croient  pas.  »  Car  Jésus 
savait  dès  le  principe  quels  étaient  ceux  qui  ne  croyaient  pas*  et 
quel  était  celui  qui  le  trahirait.  "'Et  il  disait  :  »  Voilà  pourquoi 
je  vous  ai  dit  que  personne  ne  peut  venir  à  moi,  à  moins  que  cela 
ne  lui  soit  donné  par  le  Père.  »  '"''Dès  ce  moment,  beaucoup  de 
ses  disciples  se  retirèrent  et  n'allaient  plus  avec  lui.  ''^  Jésus  dit 
donc  aux  Douze  :  «  Ne  voulez-vous  point  vous  retirer,  vous  aussi"?» 

6.3.  D'a|)rès  Syr.  cur  :  "  c'esll'esprit  qui  vivifie  le  corps.  » —  D'après  Syr. 
sin.  :  «  c'est  l'es|.rit  qui  vivifie  le  corps,  mais  vous  dites  :  le  corps  ne  sert  de 
rien.  »  —  Quelques  mss.  de  second  ordre  ont  XaÀû,  au  lieu  de  T.t'kiXrfXOi . 

64.  Plusieurs  anciens  témoins  omettent  la  négation;  Syr.  sin.  omet  la 
prop.  tÎvî;  v.ili  01  [ifj  -iitejovtsç. 
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'""Simon  Pierre  lui  répondit  :  «  Seigneur,  à  qui  irions-nous  7  Tu  as 
des  paroles  de  vie  éternelle.  '''Pour  nous,  nous  avons  cru  et  nous 
avons  reconnu  que  tu  es  le  Saint  de  Dieu*  "'"Jésus  leur  répondit  : 
«  N'est-ce  pas  moi  qui  vous  ai  choisis,  vous,  les  Douze?  et  l'un 
de  vous  est  un  démon!  »  ''Or,  il  ])arlait  de  Judas,  lils  de  Simon 
l'Iscariole,  car  c'était  lui,  un  des  Douze,  qui  devait  le  trahir. 

69.   Vulf;.  et  Syr.  sin.  lisent  :  o  -/ptiTOî  o  yio;  toO  0£o5  to3  '«ôvto;. 

Le  discours  est  terminé.  L'elFel  qu'il  a  produit  se  manifeste  aussitôt 
dans  le  cercle  des  disciples.  .Vussi  bien  le  Sauveur  connaissait-il  par 
intuition  les  dispositions  intimes  de  ses  auditeurs  :  ce  langage  est  dur, 
langage  inouï,  doctrine  étrange!  Cette  réflexion  se  rapporte  évidem- 
ment aux  paroles  par  lesquelles  le  Sauveur  a  déclaré  nécessaire  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Le  mécontentement  que  Jésus 
lit  au  fond  des  cœurs  l'oblige  à  entrer  dans  de  nouvelles  explications 
avec  ses  disciples.  Il  leur  proposé  une  chose  plus  étonnante  encore  que 
celle  qu'ils  viennent  d'entendre;  il  leur  prédit  son  ascension  glorieuse  : 
mon  langage  vous  surprend  ;  que  direz-vous  donc  lorsque  vous  me 
verrez  monter  au  ciel  ?  Les  disciples  n'ont  pas  pénétré  le  sens  des 
paroles  qui  les  oITusquent.  Le  Maître  les  rassure  charitablement,  sans 
rien  rétracter,  ni  rien  mitiger  de  sa  doctrine.  Cependant,  le  v.  63  pré- 
sente une  sérieuse  difllculté.  Jésus  ne  semble-t-il  pas  revenir  sur  ce 
qu'il  a  dit  pour  réduire  tout  son  discours  à  une  simple  métaphore? 
.Après  avoir  opposé  la  chair  à  l'esprit,  il  déclare  que  son  enseignement 
relève  de  l'esprit,  et  non  pas  de  la  chair,  d'oii  il  faut  conclure  que  ses 
paroles  doivent  être  entendues  au  sens  spirituel.  Qu'est-ce  à  dire? 
D'abord,  les  termes  de  l'opposition  sont  pris  dans  l'ordre  métaphysique, 
dans  le  domaine  des  généralités.  On  remarquera  que,  dans  ce  verset,  la 
c/i/iiV  seule  est  mentionnée;  le  sanij  est  omis.  Cependant  saint  Paul, 
dans  une  déclaration  analogue  à  celle-ci,  emploie  les  deux  termes 
(1  Cor.  15,  50).  L'évangéliste  doit  avoir  quelque  motif  pour  ne  pas 
opposer  le  sang  à  Vesprit.  Peut-être  a-t-il  en  vue  la  croyance  univer- 
sellement admise  chez  les  Juifs  qui  voyait  dans  le  sang  le  siège  de  l'âme. 
Cette  doctrine  étiint  admise,  les  termes  zvsOaa  et  ataa,  loin  de  s'ex- 
clure, se  correspondent.  La  chair  n'est  pas  la  même  chose  ici  que  dans 
les  alRrmations  antérieures,  où  le  Sauveur  a  dit  m-a  chair.  Ce  terme 
désigne  ce  qui  est  matériel,  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  par  compa- 
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raison  à  ce  qui  iic  se  voit  pas.  La  chair  et  l'esprit  sont  comparés  au 
point  de  vue  d'une  fin  à  obtenir,  qui  est  la  vie  éternelle.  Sous  ce  rap- 
port, l'esprit  seul  a  de  l'efficacité,  car,  dans  l'ordre  des  choses  mystiques 
et  surnaturelles,  la  «  chair  »  par  elle-même  ne  saurait  rien  produire. 
On  comprendra  maintenant  le  véritable  sens  de  l'autre  partie  du  verset  : 
les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie,  «  les  paroles  que  je 
vous  ai  adressées  sont  des  paroles  de  vie,  parce  qu'elles  sont  esprit  ». 
.Après  la  déclaration  faite  dans  la  première  moitié  du  verset,  le  mot 
esprit  doit  être  pris  pour  le  terme  moyen  d'un  sylloj^isme  dont  les 
mots  paroles  et  vie  sont  les  termes  extrêmes.  Les  paroles  (ta  pY|[x.aTa) 
sont  mises  ici  pour  les  «  choses  dites  ».  Ce  qui  a  provoqué  les  protes- 
tations des  disciples,  c'est  que  Jésus  a  assimilé  son  corps  à  une  véri- 
table nourriture.  Donc,  en  dernière  analyse,  le  contenu  du  v.  ()3  se 
réduit  à  ceci  :  <>  Mon  corps  est  un  véritable  aliment  et  mon  sang  est 
un  véritable  breuvage  »,  ces  paroles  sont  «  esprit  et  vie  »  ou  plutôt 
ce  sont  là  des  paroles  de  vie,  parce  qu'elles  sont  esprit;  elles  doivent 
donc  être  entendues  d'une  façon  spirituelle,  mystique,  surnaturelle, 
bien  qu'elles  expriment  une  réalité  physique,  concrète.  Il  faut  juger 
une  chose  par  la  fin  à  laquelle  elle  est  destinée  :  les  disciples,  en  enten- 
dant les  paroles  du  Maître,  avaient  conçu  l'idée  d'une  manducation 
matérielle  et  naturelle,  destinée  à  la  réfection  du  corps;  ils  se  trom- 
paient. De  l'ait,  il  s'agit  d'une  manducation  spirituelle,  quoique  très 
réelle,  destinée  à  vivifier  l'âme  '.  La  foi  doit  présider  à  cette  mandu- 
cation d'une  nourriture  invisible.  —  Dans  ce  qui  suit,  Jésus  s'adresse 
en  même  temps  au  commun  des  disciples  et  aux  apôtres;  en  effet,  au 
v.  64,  il  reproche  à  plusieurs  leur  infidélité.  Ainsi  le  Sauveur  est  ramené 
à  l'idée  qui  fait  le  fond  de  tous  ces  discours,  à  la  foi  comme  élément 
primordial  du  salut.  Le  terme  è;  àp/V|Ç  se  rapporte  au  début  du  minis- 
tère de  Jésus.  Les  disciples  récalcitrants  sont  dès  lors  séparés  du  Maître, 
ou,  plus  vraisemblablement,  ils  n'ont  jamais  été  en  communion  avec 

I.  «  Reprehendit  itaque  Christus  in  ois  non  quod  realem  realis  sua," 
carnis  manducationem  apprehonderinl;  sed  quod  apprehenderiat  futuram 
modo  carnali,  sicut  alise  carnes  in  propria  specie,  etabsque  spiritu,  seu  vita 
comeduntur;  quum  tanien  modus  manducandi  carnem  Christi  (licet  realis), 
fulurusesset  magis  spiritualis,  et  reconditus,  nempe  sub  specie  sacramenti, 
credendo  istud,  sicut  re  vera  accidit,  continere  corpus  Christi.  »  Salmanti- 
censes.  De  Eucharislia,  Disp.  I,  cap.  1,  t;  1,  n»  2,  fin. 
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lui;  ils  sont  allés  ù  lui  mus  par  des  senliments  humains;  ils  n'ont  pas 
été  ilirif,'és  dans  leur  démarche  par  le  Père  célesle;  ils  n'ont  pas  la  foi, 
qui  est  un  don  de  Dieu  (37,  44).  Au  point  oit  en  est  arrivée  la  narration, 
le  coilège  apostolique  est  au  complet.  Les  Douze,  qui  ont  été  l'objet 
d'une  élection  spéciale,  déserleronl-ils,  eux  aussi,  la  cause  de  Jésus? 
I.a  réponse  de  Pierre  oll're  une  ressemblance  frappante  avec  la  profes- 
sion de  foi  que  nous  lisons  .Mt.  16,  16.  Ce|)endant,  à  s'en  tenir  aux 
manuscrits  les  plus  autorisés,  il  y  a  une  dillérence  notable  dans  la  forme 
de  l'expression,  et  il  faut  lire  dans  le  I\'''  tvang.  :  ij  £•  ô  i^io;  toO  OeoC, 
lu  es  le  Saint  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Messie.  Mais,  au  fond,  les  deux 
formules  sont  équivalentes.  La  déclaration  rapportée  par  les  Synopl. 
(Ml.  16,  16;  Me.  8,29;  Le.  9,20)  est  donnée  comme  se  rattachant  à 
une  circonstance  ultérieure  de  la  vie  publique  du  Sauveur.  Nous  con- 
naissons déjà  nommément  plusieurs  apôtres  :  Pierre,  André,  Jean, 
Philippe  et  Nathanaël,  (|ue  nous  avons  cru  devoir  identifier  avec  l'apôtre 
Barthélémy  (l,3ô-o2;  supra,  p.  IJfi  ss.j.  L"évan(.féliste  nous  en  fait 
connaître  un  sixième,  le  traître  Judas.  On  ne  sait  pas  quels  étaient  les 
antécédents  de  ce  personnage,  ni  dans  quelles  circonstances  il  avait  été 
appelé  à  l'apostolat.  Les  évangélistes  le  désignent  sous  le  nom  de  'Isxa- 
p'.o'jTï,;,  de  l'hébreu  T\'^'''p  C\S ,  l'homme  de  Kerioth,  ou,  d'une  manière 
plus  explicite,  selon  les  mss.  n  et  1),  'lo-joac  àîti  Kip'j(i')TOu,  Judas  de 
Kerioth,  pour  le  distinguer  de  l'aijotre  .lude  a|)|)elé  "lojôa;  'laxwêou 
isous-ent.  àoEÀsô;).  C'est  pour  marquer  la  même  distinction  que  l'au- 
teur ajoute  au  nom  de  Judas  celui  de  son  père  Simon,  ilifiovo;. 


Î5  XIV.  Jésus  à  la  fête  des    Tabernacles. 

Lechap.  7  ofFre  de  grandes  analogies  avec  le  ciiap.  5,  dont  il  est, 
sous  un  certain  rapport,  la  suite  naturelle.  Il  liébute  par  cette  remarque 
qu'après  cela  Jésus,  ne  voulant  plus  rester  en  Judée  par  crainte  des 
Juifs,  se  relira  en  Galilée.  Les  événements,  auxquels  l'évangéliste  fait 
allusion  par  cette  expression  qui  lui  est  familière  txETà  TaOïa,  se  sont 
accomplis  en  Judée  et  ont  eu  pour  effet  de  manifester  la  malveillance  des 
Juifs  à  l'égard  du  Sauveur.  Cela  correspond  exactement  à  la  situation 
exposée  au  chap.  5.  Dans  tout  le  chap.  6,  au  contraire,  la  scène  est  en 
Galilée.  Du  reste,  à  partir  du  ciiap.  7,  il  ne  sera  plus  question  de  minis- 
tère galiléen  Lévangéliste  a  terminé  ce  qu'il  avait  à  dire  sur  cette 
partie  de  la  vie  publique  du  Sau^■eur  (1,  19-2,  1'2  :  6).  Nous  ne  retour- 
nerons en  Galilée  qu'avec  l'appendice  du  chap.  21. 

1°   7,    1-13. 

'  Après  cela,  Jésus  séjournait  en  Galilée,  car  il  ne  voulait  pas 
séjourner  en  Judée,  parce  que  les  Juifs  cherchaient  k  le  mettre  à 
mort.  -Cependant,  la  fête  des  Juifs,  la  Scénopég-ie,  approchait. 
■'■'Ses  frères  lui  dirent  donc  :  »  Pars  d'ici  et  va-t'en  en  Judée,  afin 
que  tes  disciples  aussi  voient  les  œuvres  que  lu  fais;  ^car  on 
n  opère  pas  en  cachette,  quand  on  aspire  à  la  célébrité;  si  tu  fais 
de  telles  choses,  manifeste-toi  au  monde.  »  'Car  ses  frères  ne 
croyaient  pas  en  lui.  •>  Jésus  leur  dit  donc  :  «  Le  temps  n'est  pas 
encore  venu  pour  moi  ;  mais  il  est  toujours  temps  pour  vous.  '  Le 
monde  ne  peut  pas  vous  ha'ir;  il  me  hait,  moi,  parce  que  je  rends 
témoignage  sur  son  compte,  en  attestant  que  ses  œuvres  sont 
mauvaises.  '^  Vous,  montez  à  la  fête;  moi,  je  ne  monte  pas*  à  cette 
fête,  parce  que  mon  temps  n'est  pas  encore  accompli.  »  ''Leur 
ayant  dit  cela,  il  resta  en  Galilée.  "'Mais,  après  que  ses  frères 
furent  montés  à    la  fête,  il   y  monta,  lui  aussi,  non   pas  ouverte- 

8.  N  D,  It.,  Syr.  cur.,  Cop.  lisent  oùz.  B  et  nombreux  rass.  de  second 
ordre,  ainsi  que  Syr.  pescti.,  ont  oj-io. 
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ment,  mais  comme  en  cachette.  "Les  Juifs  donc  le  cherchaient 
pendant  la  fête  et  disaient  :  où  est-il?  '-Kt  il  y  avait  dans  la  foule 
un  jifrand  tumulte  ii  son  sujet  :  c'est  un  homme  de  bien,  disaient 
les  uns;  nullement,  mais  il  égare  le  peuple,  disaient  les  autres. 
'•'Cependant,  personne  ne  s'exprimait librenient  sur  son  compte, 
par  crainte  des  Juifs*. 

13.  Syr  sin.  ;  par  crainte  du  peuple. 

Les  dix  premiers  versets  fornu'iil  une  sorte  d'iiilrodiielioii  historique. 
L'auteur  ne  s'apphquc  pas  à  ménager  les  transitions;  il  aborde  direc- 
tement son  récit,  se  bornant  à  indiquer  l'ordre  de  succession  des  évé- 
nements par  la  brève  formule  «•j^ré*  ce/a.  Le  v.  I  embrasse  une  période 
de  six  mois,  durant  laquelle  Jésus  est  resté  en  (îalilée.  Le  mot  nep nta- 
Tcîv  est  un  hébraïsme  et  doit  être  pris  dans  le  sens  de  versari,  comme 
on  le  voit  par  les  datifs  dont  il  est  accompagné  èv  t?,  rotÀiXaia...  èv  t?, 
'louSai'a.  Par  Juifs  il  faut  entendre  en  général  le  parti  hostile  à  Jésus, 
cl  plus  particulièrement  les  notables  de  Jérusalem.  Depuis  la  dernière 
Pâque,  le  Sauveur  s'était  abstenu  d'aller  à  la  métropole.  Cependant  la 
fête  des  Tabernacles  approchait.  Cette  fêle,  appelée  en  grec  Scénopé- 
gie,  se  célébrait  au  milieu  du  mois  de  tichri  jlin  septembre)  et  durait  huit 
jours.  Les  frères,  c'est-à-dire,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (p.  173-176), 
les  proches  parents  du  Seigneur,  tiennent  un  langage  où  perce  l'ironie; 
ils  ne  croyaient  pas  en  Jésus,  dit  l'écrivain  sacré  (3).  il  paraît  pourtant 
qu'ils  étaient  au  nombre  de  ses  disciples  (2,  12];  mais  ils  avaient  sans 
doute  une  fausse  idée  du  Messie.  On  peut  aussi  expliquer  leur  attitude 
an  moyen  du  v.  ()6  du  chapitre  précédent.  Il  peut  se  faire  (|u'ils  soient 
au  nombre  des  disciples  qui  ont  abandonné  le  Maître  à  la  suite  du  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie.  Jésus  dut  leur  reprocher  souvent  leur 
ignorance  et  leur  indocilité.  D'ailleurs,  il  eut  plusieurs  fois  l'occasion 
d'adresser  ce  même  reproche  à  tous  ses  concitoyens  (i,  44;  Mt.  13,  57; 
Me.  6,  4;  Le.  4,  '24).  Cela  étant,  on  saisit  sans  trop  de  dillieulté  le  sens 
de  leurs  paroles  :  vous  ne  nous  trouvez  point  assez  éclairés,  ni  assez 
dociles.  .Allez  donc  en  Judée;  là  du  moins,  vous  trouverez  des  disciples 
dignes  de  vous;  à  quoi  bon  faire  des  miracles  dans  un  coin  perdu  de 
la  (îalilée;  c'est  à  Jérusalem  qu'il  faut  vous  montrer  devant  tout  le 
peuple  juif,  réuni  à  l'occasion  d'une  grande  solennité.  On  n'opère  pas 
en  cachette  quand  on   veut  paraître,  quand  on  ii  la  prétention  déjouer 
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un  rôle  (èv  ■jtaiiY|<j''a  sivai).  L'expression  nô  xocrato  est  opposée  à  èv  xpuTTTàl 
et  signifie  en  public.  La  réponse  du  Sauveur  appartient  an  même  ordre 
d'idées.  Mon  temps  ;  par  ce  terme,  il  faut  entendre  le  moment  où  Jésus 
doit  se  manifester  solennellement  à  Jérusalem  à  l'occasion  de  son 
dernier  pèlerinage.  Cette  signification  ressort  du  contexte,  où 
mon  temps  est  opposé  à  l'otre  temps.  Il  n'est  donc  pas  question  du 
moment  suprême  de  la  Passion.  Dans  la  terminologie  du  IV"  l'^vang., 
la  mort  de  Jésus  est  appelée  «  son  heure  »,  vj  wpa  aùroù  (7,  30;  8,20; 
13,  1).  Le  V.  (j signifie  par  conséquent  :  le  moment  de  me  produire  n'est 
pas  encore  venu  ;  quant  à  vous,  il  vous  est  loisible  de  vous  rendre  à 
Jérusalem,  quand  bon  vous  semble.  Au  verset  suivant,  <<  le  monde  »  est 
pris  en  mauvaise  part.  Les  frères  de  Jésus  sont  attachés  au  monde 
par  leurs  idées  terrestres  et  leur  incrédulité;  ils  peuvent  donc  aller  au 
milieu  du  monde;  ils  y  seront  bien  accueillis.  Mais,  pour  le  Sauveur, 
le  monde  représente  le  parti  ennemi  (8,  23;  15,  19).  11  semble  à  pre- 
mière vue  qu'il  v  a  contradiction  entre  la  conduite  de  Jésus  se  rendant 
à  la  fête  (10)  et  sa  déclaration  formelle  :  Je  ne  monte  pas  à  la  fêle. 
Dans  un  grand  nombre  de  manuscrits,  la  difficulté  est  tranchée  par  la 
substitution  de  oÙTrco  (pas  encore)  à  oùx  devant  le  verbe  àvaêat'vw.  Mais 
la  leçon  oùx  ivaêai'voj  est  généralement  tenue  pour  authentique.  (]ette 
négation  doit  être  expliquée  d'après  les  circonstances  du  dialogue  et 
en  rapport  avec  l'adverbe  oÛttio  du  v.  (J.  On  propose  à  Jésus  d'aller  à 
Jérusalem  à  la  tète  dune  caravane  de  pèlerins,  pour  faire  une  entrée 
solennelle  dans  la  ville  sainte,  se  montrer  au  grand  jour  et  étonner  le 
monde  par  ses  miracles.  Le  Sauveur  oppose  un  refus  formel  à  cette 
proposition,  se  réservant  d'accomplir  son  pèlerinage  incognito  '.  C'est 
ce  qu'il  fait  :  après  que  ses  frères  furent  partis,  mêlés  à  une  troupe 
nombreuse  de  pèlerins,  alors,  dit  l'évangéliste  ;/  se  rendit  lui-même  à 
la  fête,  non  pas  en  public,  mais  comme  en  cachette  (10).  Cette  indica- 
tion répond  à  la  notice  que  nous  lisons  dans  Me.  9,  .30  :  Jésus  par- 
courant la  Galilée  sans  se  faire  connaître  (xai  oùx.  -rfislz-j  l'va  tt;  yvot). 
Il  est  grandement  probable  que  les  évangélistes,  en  rapportant  ces 
détails,  ont  en  vue  les  mêmes  circonstances  historiques.  .\u  moment 
où  Jésus  arrive  à  Jérusalem,  les  fêtes  sont  déjà  commencées.  Le  bruit 
de  son  arrivée,  dit  l'évangéliste,  se  répandit  dans  la  ville.  Le  public 

1.  Cf.  Maldonat,  Comment,  in  Joan.,  cap.  7,  a"  21. 
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se  divisa  en  deux  partis,  l'un  fuvorable,  l'autre  hostile  à  Jésus.  Dans 
les  discussions  qui  vont  suivre,  le  Sauveur  esl  surtout  en  butte  au 
pouvoir  constitué;  ses  ennemis  sont  ceux  que  l'auteur  désif^jnc  sous  le 
nom  de  "  Pharisiens»  ou  de  ..  Juifs  •>.  La  foule  (S/Xo;)  est  plutôt  indé- 
cise. .Vux  versets  11  et  l.'î,  les  "  Juifs  ••  ne  sont  autres  que  les  repré- 
sentants de  l'autorité.   Ils  inspiraient  de  la  crainte  aux  amis  de  Jésus. 


•1"  1,  \'^-•^^\. 

'•Or,  lors([u'on  était  arrivé  au  milieu  do  la  fête,  Jésus  iDonta 
au  leinple,  et  il  enseig-nail.  ''lit  les  Juifs  s'étonnaient,  disant  : 
comment  cet  homme  est-il  lettré  sans  avoir  fait  d'études'.'  ""Jésus 
leur  répondit  donc  et  dit  :  "  Ma  doctrine  ne  vient  pas  de  moi,  mais 
de  celui  ([ui  m'a  envoyé;  '"si  quelqu'un  consent  à  faire  sa  volonté, 
il  verra  bien  si  ma  doctrine  vient  de  Dieu,  ou  si  je  parle  de  mon 
propre  chef.  ''*Celui  (|ui  |)arle  de  son  chef  cherche  sa  ]iropreg^loire; 
mais  celui  qui  cherche  la  jjloire  de  celui  qui  l'a  envoyé,  celui-là 
est  véridique  et  l'iniquité  n'est  pas  en  lui.  '"Mo'ise  ne  vous  a-t-il 
pas  donné  la  Loi  '.'  Et  aucun  de  vous  n'accomplit  la  Loi  !  Pourquoi 
cherchez-vous  à  me  faire  mourir'.'*  »  -""La  foule  répondit  et  dit  :  "  Tu 
as  un  démon;  qui  cherche  à  te  faire  mourir'?  »  -'Jésus  répondit  et 
leur  dit  :  (I  J'ai  fait  une  œuvre,  et  vous  êtes  tous  dansl'étonnement. 
'•'-'C'est  pourquoi  Mo'ise  vous  a  donné  la  circoncision  —  non  qu'elle 
soit  de  Mo'ise.  mais  elle  vient  des  ancêtres —  et  vous  la  pratiquez 
le  jour  du  sabbat.  ■'•'On  reçoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  de 
peur  de  violer  la  loi  de  Mo'ise,  et  vous  m'en  voulez  de  ce  que  j'ai 
{^uéri  entièrement  un  homme  un  jour  de  sabbat'.'  -"'Ne  juj^ez  pas 
selon  les  apparences,  mais  rendez  un  juf^ement  équitable.  »  --"Or. 
quelques-uns  de  Jérusalem  disaient  :  n'est-ce  pas  celui  (ju'on  veut 
mettre  à  mort'.'  '-'''Voici  (ju "il  parle  libi-ement  et  on  ne  lui  dit  rien; 
les  chefs  auraient-ils  vraiment'  reconnu  qu'il  est  le  Christ"?  "-"  Mais 
celui-ci,  nous  savons  d'où  il  est;  or,  lors(|ue  le  (Christ  viendra, 
personne  ne  saura  doii  il  est.  -''*Jésus  donc,  qui  enseignait  dans 
le  temple,  s'écria  et  dit  :  "  Vous  méconnaissez  et  vous  savez  d'où 
je  suis;  or.  je  ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  mais  celui  qui  m'a 

19.  Celte  (leriiii're  prop.  fait  partie  du  v.  20  dans  la  \  ulp. 
26.   B  D,  It.,  Syr.  cur.,  Cop.,  Or.  unicltent  iXr,0<û;. 
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réellement  envoyé,  vous  ne  le  connaissez  pas.  -^Moi,  je  le  con- 
nais, parce  que  je  viens  de  lui  et  qu'il  m'a  envoyé,  »  -'"On  cher- 
chait donc  à  le  saisir,  et  personne  ne  mit  la  main  sur  lui,  parce 
que  son  heure  n'était  pas  encore  venue.  "Cependant,  beaucoup 
dans  la  foule*  crurent  en  lui,  et  ils  disaient  :  quand  le  Christ  vien- 
dra, fera-t-il  plus  de  miracles  {jue  celui-ci  n'en  fait*?  ''-Les  Pha- 
risiens* entendirent  ces  propos  de  la  foule  .sur  son  compte  et,  de 
concert  avec  les  chefs  des  prêtres,  envoyèrent  des  gardes  pour 
s'emparer  de  lui.  ^-^ Jésus  dit  donc  :  «  Je  suis  avec  vous  encore 
un  peu  de  temps,  et  je  m'en  vais  à  celui  qui  ma  envoyé.  •''^Vous 
me  chercherez  et  vous  ne  me  trouverez  pas,  et  là  où  je  vais*,  vous 
ne  pouvez  pas  venir.  »  •'''Alors  les  Juifs  dirent  entre  eux  :  où  va-t-il 
aller,  que  nous  ne  puissions  pas  le  trouver?  Ira-t-il  dans  la  dis- 
persion des  Gentils  prêcher  aux  pa'iens?  -""'Que  signifie  son  lan- 
gage :  vous  me  chercherez,  et  vous  ne  me  trouverez  pas,  et  là  où 
je  vais  vous  ne  pouvez  pas  venir? 

31.  Syr.  sin.  lit  :  beaucoup  île  la  ville.  —  x''  B  L  T,  Syr.  pesch.,  Sah.,  Cop., 
Arm.  lisent  k-oiri-sv/ . 

32.  Syr.  sin.:  Les  prèlres  et  les  Pharisiens  entendirent...  et  envoyèrent... 
34.  Ici  et  plus  loin,  v.  36,  nous  ponctuons  el[it,  conformément  à  la  leçon 

de  Syr.  sin. 

Dans  ce  récit  et  clans  celui  qui  vient  tout  de  suite  après,  les  deux 
partis,  la  foule  et  les  Pharisiens,  apparaissent  alternativement  :  la  foule, 
14-31  et  37-44;  les  Pharisiens,  32-36  et  4.5-52. 

a)  Jésus  enseigne  dans  le  temple  (14-31).  Ici  encore,  M.  Spitta  pro- 
pose une  transposition.  Il  prétend  que,  dans  le  manuscrit  autographe, 
le  v.  25  devait  être  la  suite  immédiate  du  v.  1.3  et  que,  par  conséquent, 
le  fragment  intermédiaire  est  ici  ég^aré;  sa  présence  est  due  à  une  méprise 
des  premiers  scribes.  La  place  normale  de  ce  passage  serait,  d'après  ce 
critique,  à  la  suite  du  chap.  5.  11  est  vrai  qu'il  contient  une  allusion 
évidente  au  miracle  de  Bethesda  raconté  au  chap.  5.  Il  est  vrai  encore 
qu'entre  la  fête  de  Pâque  du  chap.  5  et  la  fête  des  Tabernacles  du 
chap.  7  il  y  a,  dans  la  marche  suivie  par  notre  Évangile,  un  intervalle 
de  dix-huit  mois.  Mais  nous  ferons  observer  tout  d'abord  que,  dans 
une  question  de  ce  genre, on  doit  se  placer,  non  au  point  de  vue  de  la 
prédication  faite  par  Jésus  à  Jérusalem,  mais  plutôt  au  point  de  vue  de 
la  rédaction  du  livre.  Or,  entre  les  chap.  5  et  7,  il  n'y  a  que  quelques 
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pages  (l'intervalle  et  l'évanpéiiste,  en  écrivant  le  chap.  7,  a  le  droit  de 
supposer  que  la  scène  de  Héthesda  est  encore  présente  à  l'espril  du 
lecteur.  Meniarquons  en  outre  que  les  versets  19-'20  et  "20  du  chap.  7 
révèlent  une  silunlion  identique,  un  état  d'hostilité,  qui  fait  pressentir 
le  d('nouemeiit  |)rochain  el  qui  ne  se  manifeste  pas  hors  des  premières 
apparitions  de  Jésus  dans  la  métropole. 

La  scène  se  passe  au  milieu  de  la  fête,  probablement  le  quatrième 
jour,  rf,(;  ÉopTf|i;  fieToOsT,!;,  feslivitale  (et  non  paf^  die  fesloi  rnedianle.  La 
doctrine  exposée  par  Jésus  n'est  pas  rapportée  dans  notre  l'-vang.;  l'au- 
teur commence  par  reproduire  la  réflexion  qu'elle  provoqua  :  itiô;  ^to; 
Yiâ|X|xaTa  oÎSev.  Ce  qui  provoque  l'étonnement,  ce  n'est  pas  la  con- 
naissance des  Ecritures  dont  l'orateur  a  pu  faire  preuve,  mais  plutôt 
la  distinction  de  son  langage  et  l'élévation  de  son  enseignement;  il  y 
a  en  grec  simplement  YpâjAuLaTa.  Or,  dans  le  N.  T.,  la  Sainte  Kcriture 
est  appelée  xi  tepi  YpâiAtiocTï,  et  plus  souvent  ij  yçao/,  ou  aï  yfaoxî. 
Jésus  n'était  pas  connu  pour  avoir  été  élevé  à  l'école  d'un  (îamaliel. 
D'où  pouvait  donc  lui  venir  la  supériorité  de  sa  doctrine!'  Le  public 
auquel  parle  Jésus  se  compose  en  majorité  d'une  multitude  bienveil- 
lante; ses  ennemis,  ceux  que  l'évangéliste  appelle  les  Juifs  ou  les  Pha- 
risiens, y  sont  en  petit  nombre.  Ce  sont  ces  derniers  qui  soutiennent  la 
discussion  ;  les  questions  qu'ils  soulèvent  portent  d'abord  sur  la  doc- 
trine, puis  sur  la  personne  même  du  Sauveur.  —  a)  La  doctrine  de  Jésus 
est  divine  (10-18),  et  sa  conduite  est  conforme  à  sa  doctrine  (I'.(-'24]. 
Pour  reconnaître  le  caractère  divin  de  son  enseignement,  deux  moyens 
sont  indiqués  :  le  premier  consiste  à  en  faire  l'expérience  personnelle, 
1)  mettre  en  pratique  les  préceptes  qu'il  contient;  de  la  sorte,  on  le 
jugera  par  ses  fruits  (17)  ;  le  second  est  tiré  du  but  que  poursuit  celui 
qui  enseigne  :  un  faux  prophète  cherche  toujours  sa  propre  gloire;  le 
désintéressement  doit  donc  caractériser  le  véritable  envoyé  de  Dieu. 
Injustice  àSixîï)  est  prise  ici  par  opposition  à  •>  i'éri(é  »  (comp  Hom. 
1,  IS;  2,  8;  I  Cor.  13.6;  II  Thess.  2,  10)  et  équivaut  à  mensonge.  Au 
V.  19,  Jésus  passe  brusquement  à  la  justification  de  sa  propre  conduite. 
On  se  souvient  que  le  principal  grii'f  soulevé  contre  lui  par  les  Juifs 
portait  sur  la  violation  tlu  sabbat  (5,  10,  15-18).  Il  reprend  ici  cette 
objection  pour  la  réfuter  par  une  rétorsion  iid  hominem.  Le  Sauveur 
interpelle  ses  ennemis,  el,  au  v.  '20,  c'est  la  foule  qui  répond  :  Saiao- 
vi'yv  'i/£'.î,  insanis.  C'est  un  malentendu.  Le  peuple  venu  à  Jérusalem 


JÉSUS    A    LA    FÊTE    DES   TABERNACLES,    7,     14-36  269 

n'en  voulait  pas  à  la  vie  de  Jésus.  Le  v.  '21  est  une  allusion  au  miracle 
de  Bélhesda  (5.  5-16)  '.  Les  deux  mots  par  lesquels  débute  le  v.  22  (Six 
tojto)  peuvent  se  rattacher  h  ce  qui  précède.  Mais,  dans  le  IV'''  Evang., 
cette  expression  se  trouve  toujours  placée  au  commencement  de  la 
phrase  (5,  16,  IS;  8,  17'';  10,  17;  12,  18,  39).  Il  est  donc  probable  que 
la  Vulf^ate  a  rendu  la  pensée  tic  l'écrivain  sacré  en  joif,'nant  ce  mot  à 
la  phrase  qui  suit.  Cette  construction  sup])ose  une  ellipse  au  v.  22  :  C'est 
nourquoi  [je  vous  dis]  :  Moïse  vous  donna  la  circoncision.  La  parenthèse 
oùx  OT!...  est  une  réflexion  de  l'évangéliste  ou  de  l'éditeur  primitif.  La 
pratique  de  la  circoncision  est  antérieure  à  Moïse  et  remonte  au  temps 
d'.-Vbraham  (Gen.  17,  10).  Le  dernier  membre  du  verset  exprime  l'idée 
principale  :  lorsqu'il  s'agit  de  pratiquer  la  circoncision,  vous  n'avez  nul 
égard  au  repos  sabbatique  ;  pourquoi  donc  vous  récrier  pour  une  f^ué- 
rison  opérée  le  jour  du  sabbat?  .\u  v.  24,  on  traduit  parfois  xar  '  o'jitv 
par  «  d'après  l'apparence,  à  première  vue  ».  On  peut  traduire  aussi  «  en 
faisant  acception  de  personnes  »  -.  Cette  dernière  traduction  répond 
mieux  au  contexte.  —  ê)  Les  ennemis  du  Sauveur,  les  Juifs  de  Jéru- 
salem, placent  la  controverse  sur  un  autre  terrain  :  du  v.  25  au  v.  31, 
il  s'agit  de  la  personne  de  Jésus.  C'était  un  préjugé  fort  répandu  par- 
mi les  Juifs  que  le  Messie  devait  être  d'origine  inconnue.  Un  homme 
venant  de  Xazareth,  que  tout  le  monde  avait  pu  voir  grandir,  dont  on 
connaissait  la  parenté  (6,  42),  ne  pouvait  pas  être  le  vrai  .Messie.  Mais, 
en  réalité,  Jésus  remplit  la  condition  qui  doit  être  le  signe  de  sa 
mission  divine  :  on  ne  sait  pas  d'où  il  vient.  De  là  cette  exclamation 
du  V.  28,  que  l'on  doit  entendre  au  sens  ironique  :  Vous  me  con- 
naissez... !  O  xéjX'ia;  u.£,  5v  OasTç  oùx  oîSaTî,  dans  cette  phrase,  le  rôle 
des  propositions  est  interverti  ;  l'ordre  logique  des  idées  est  celui-ci  : 
VOUS  ignorez  celui  qui  est  mon  vrai  point  de  départ,  celui  qui  m'a 
envoyé  (le  Père).  L'adverbe  ttoôev  est  équivoque;  dans  la  bouche  des 
Juifs,  il  a  son  sens  ordinaire  et  indique  le  lieu  d'origine;  dans  la 
réponse  de  Jésus,  il  revêt  une  signification  en  quelque  sorte  métapho- 
rique; il  indique  une  personne  et  entre  en  corrélation  avec  àvt  '  Èjxau- 
Toi.  Les  membres  du  Sanhédrin  ne  s'emparèrent  pas  du  Sauveur. 
L'évangéliste  donne  la  raison  éloignée  de  ce  fait  :  son  heure  (l'heure  de 

1.  Accompli  depuis  un  an  et  demi  environ,  d'après  notre  chronologie. 

2.  Maldonat,  Grotius,  Coriuy. 
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sa  Passion)  n'était  pas  venue.  Toujours  est-il  que  les  Pharisiens  persis- 
taient dans  l'intention  de  le  saisir;  peut-être  en  furent-ils  empêchés 
dans  fi'tic  circonstance  par  rintérct  et  la  sympathie  (jiie  la  foule  mani- 
festait i'i  l'égard  de  Jésus.  En  elfet,  des  personnes  du  peuple,  beaucoup 
avaient  déjà  la  foi. 

b)  Intervention  des  Pharisiens  (.'Vi-Sd  .  L'opposition  est  ici  bien 
marquée  entre  la  sympathie  du  peuple  et  l'hoslilité  du  Sanhédrin.  I..a 
réponse  de  Jésus  (33-34)  est  une  illusion  à  la  Passion  et  à  l'ascension; 
elle  est  à  l'adresse  des  Juifs.  \'ous  me  chercherez  (31),  non  plus  pour 
vous  emparer  de  moi  par  la  violence,  mais  pour  implorer  ma  miséri- 
corde (comp.  8,  21).  Nous  avons  traduit  le  verbe  eia'.  dans  le  sens 
d'aller.  I,e  passafje  parallèle  13,  .'{3,  où  l'on  répète  la  même  phrase 
avec  la  variante  ûttïyo)  au  lieu  de  sifxi,  cOTiiirme  cette  interprétation. 
Ce  langage  n'est  pas  compris  des  Juifs  et  provoque  un  malentendu. 
L'e.xpression  dispersion  des  (ieiilils  f:fi  SiaTTroii  tiôv  'KXÀ/|V(ov)  présente 
quelque  obscurité.  Certains  commentateurs  croient  qu'elle  désigne  les 
gentils  eux-mêmes:  ils  s'appuient,  sur  les  derniers  mots  du  v.  35, 
oiSàix£!v  Toù;  "EXXT^vai;.  H  est  vrai  que,  dans  le  N.  T.,  ot  'K),Àt,v£;  est 
svnonyme  de  ri  ëOvT|,  et  s'oppose  aux  Israélites,  soit  Juifs,  soit  Hellé- 
nistes. La  \'ulgate  a  donc  rendu  le  sens  du  texte  en  traduisant  'ICXÀy'veç 
par  (jenles.  Il  s'agit  par  conséquent  de  la  doctrine  chrétienne  à  prêcher 
parmi  les  gentils,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  terme  ôiasTcopà  tcûv 
'KX),r|V(ov  désigne  les  gentils;  le  second  substantif  est  un  génitif  local 
et  n'a  avec  le  premier  qu'une  relation  vague  qui  se  rend  comme  il 
suit  :  dispersio  inler  (Iraecos  (^dispersi  inler  génies).  «  La  dispersion  » 
désigne  évidemment  les  pays  dans  lesquels  les  Juifs  étaient  dispersés, 
la  Judée  étant  considérée  comme  la  patrie  naturelle,  la  résidence  nor- 
male des  Israélites*.  Les  peuples  de  ces  contrées  étaient  païens  et  de 
langue  grecque;  c'est  pourquoi  les  écrivains  du  N.  T.,  lorsqu'ils  les 
mentionnent,  se  servent  indiiréremmcnl  des  mots  tOv/)  ou  "IOXÀ-i-ve; 
'com|i.  12,  "iO).  Les  Juifs  qui  se  trouvaient  au  milieu  d'eux  se  laissaient 
pénétrer  plus  ou  moins  de  leur  esprit  et  de  leurs  mu-urs;  ils  parlaient 

I.  Jac.  1.  t  ;  I  l'cir.  1,  1.  Le  rabbin  Gamallel,  petil-fils  du  maître  de  saint 
F'aul,  qui  vivait  vers  la  fin  du  premier  siècle,  nous  a  laissé  trois  écrits,  dont 
l'un  est  adressé  aux  Juifs  dispersés  hors  do  la  l'alesliiie.  L'auteur  y  dis- 
tingue trois  dispersions  :  la  disfx'rsion  do  Hahylone,  celle  des  Mèdes  et  celle 
des  Grecs,  qu'il  appelle  psi  NPlSs  (cf.  Joël  4,  6j. 
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comme  eux  la  langue  grecque,  lisaient  la  Bible  dans  la  version  des 
Septante.  Dans  le  N.  T.,  ils  sont  appelés  u  précisants  »  ou  «  hellé- 
nistes ",  'EÀÀTiviîTX'' ',  par  opposition  aux  c  Hébreux  »  'Eêpïîot,  c'est- 
à-dire  aux  Juifs  qui  vivaient  en  Palestine,  parlaient  araméen,  éêpacicT!', 
et  lisaient  la  Bible  dans  le  texte  hébreu. 


3"  7,  37-52. 

■*'Le  dernier  jour*  de  la  fête,  qui  était  le  grand  jour,  Jésus  était 
là  et  s'écriait*  :  «  Si  quekiu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  moi,  et  qu'il 
boive,  -"^celui  qui  croit  en  moi  ;  des  fleuves  d'eau  vive,  comme  a  dit 
l'Écriture,  jailliront  de  son  sein.  »  '''Or  il  disait  cela  de  l'esprit  que 
devaient  recevoir  ceux  qui  croiraient  en  lui  ;  car  l'esprit*  n'était 
pas  encore,  parce  que  Jésus  n'était  pas  encore  glorifié  ^'*Des 
gens  de  la  foule,  qui  avaient  entendu  ces  discours,  disaient  :  c'est 
lui  vraiment  le  Prophète.  ^'D'autres  disaient  :  c'est  le  Christ.  Mais 
d'autres  disaient;  le  Christ  vient-il  donc  de  Galilée"?  ^'-L'Ecriture 
n'a-t-elle  pas  dit  que  c  est  de  la  race  de  David  et  du  village  de 
Bethléhem,  où  était  David,  que  le  Christ  doit  venir?  ^'^ll  se  pro- 

37.  Syr.  sin.  omet  tt;  ii-/i-.r^.  —  x  D,  It.,  Sah.,  Cop.  ont  s/.f/i'Ev,  au  lieu  de 
Ë/.paftv. 

.39.  Nous  suivons  la  leçon  la  plus  généralement  acceptée,  qui  est  celle  de 
N  K  T,  II,  Cop.,  .\rm.,  Or.,  Cyr,  Hcsych.  Les  témoins  L  XF  A  lisent  -vîjjjia 
'i.■^^.a■^.  Vulg.  a  nonclum  erat  spiriliis  datiis.  Syr.  sin.  offre  une  lecture  analogue  : 
car  Jusqu'à  ce  temps  l'esprit  n'était  pas  donné.  Enfin  B  parait  avoir  combiné 
les  variantes  dans  la  leçon  -veCiaa  âytov  3;5o|j.£vov. 

1.  Celte  expression  ne  se  trouve  que  dans  Act.  Ap.  6,  1  ;  9,  29.  Dans  le 
premier  endroit,  les  termes  'liXXr|V'.5Ta:'  et  'E6ç.aîoi  sont  mis  en  opposition 
cl  désignent  les  deux  parties  dont  se  composait  la  communauté  chrétienne 
de  Jérusalem  ;  dans  le  second  passage,  l'opposition  est  moins  marquée,  et 
il  semble  qu'il  faille  entendre  par  'EXÀ7;v.aTa;  les  Juifs  de  Jérusalem  restés 
fidèles  à  l'ancienne  Loi,  qui  comprenaient  le  grec  et  se  montraient  particu- 
lièrement hostiles  à  l'Eglise  naissante.  On  peut  dire  que  le  terme  oî  'EX).»]- 
■/•.■jTa:  a  deux  acceptions  sensiblement  différentes  :  dans  un  sens  restreint, 
il  s'applique  uniquement  aux  judéo-chrétiens,  qui  vivaient  au  milieu  des 
Grecs  et  subissaient  leur  influence:  dans  un  sens  plus  large,  il  désigne  tous 
ceux  qui,  n'étant  pas  grecs  de  naissance,  adoptaient  la  langue,  les  mœurs 
et  l'esprit  des  Grecs,  conformément  à  l'idée  générale  rendue  par  le  verbe 
correspondant  éXXTjvîÇeiv. 
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duisit  donc  une  scission  dans  la  foule  à  cause  de  lui.  ^' Et  quelques- 
uns  voulaient  le  saisir,  mais  personne  ne  mit  la  main  sur  lui.  '■'Les 
f^ardes  vinrent  donc  Iruuvei-  les  chefs  des  prêtres  et  les  Pharisiens*, 
qui  leur  dirent  :  «  Pourquoi  ne  lavez-vous  pas  amené?  »  **Les 
gardes  répondirent  :  •■  Jamais  homme  n"a  parlé  comme  lui.  »  "Les 
Pharisiens  U'ur  répondirent  :  «  Seriez-vous donc  séduits? '** Y  a-t- 
il  quelqu'un,  parmi  les  magistrats  ou  les  Pharisiens,  qui  ait  cru 
en  lui  ?  ^^Mais  c'est  cette  foule  exécrable,  qui  ij^iiore  la  Loi.  » 
■•"L'un  d'eux,  Nicodème,  celui  qui  était  venu  à  lui  nuitamment* 
leur  dit  :  «  ''  Est-ce  que  votre  loi  condamne  quelqu'un  avant  de 
l'avoir  entendu  et  de  savoir  ce  qu'il  a  fait?  »  '-'Ils  répli(|uèrent  et 
lui  dirent  :  h  Serais-lu  de  la  Galilée,  toi  aussi  ?  Examine  et  vois 
<[u'il  ne  surgit  point  de  prophète  de  la  Galilée.  » 

45.  Syr.  sin.  :  le  peuple  et  les  Pharisiens  et  les  prêtres  et  les  Pharisiens  leur 
dirent. 

50.  î<  omet  ce  membre  de  phrase. 

I.e  passage  ;n-14  reproduit  une  scène  entre  Jésus  et  le  peuple  juif 
analof^ue  à  celle  qui  a  été  décrite  auparavant  (14-31).  La  fêle  des 
Tabernacles  durait  huil  jours.  Le  dernier  jour  avait  un  caractère  par- 
ticulièrement solennel;  c'est  pourquoi  révangéliste  l'appelle  le  grand 
jour,  v;aipa  tv,  it.e';%).r^.  L'enseignement  de  Jésus  se  borne  ici  à  une 
allégorie  qui  rappelle  l'entretien  avec  la  Samaritaine  (4,  13-1 1)  et  qui 
demande  la  même  interprétation.  Le  Sauveur  se  proclame  l'objet  et 
la  source  de  la  foi.  Le  v.  3H  n'est  pas  une  citation  expresse  de  VA.  T. 
Il  est  une  réminiscence  de  quelque  passade  prophétique,  dont  il  repro- 
.luil  le  sens  général  (cf.  Is.  44,  3;  58,  1 1  ;  Ez.  36.  i.")  ;  47,  1  ;  Zach.  14,  8). 
Des  fleuves  d'eau  vive  jailliront  de  son  sein,  u  Nihil  aliud  signifient, 
dit  Maldonat',  quam  animam  ejus,  qui  in  se  crediderit,  omni  gratiae 
copia  abundaluram  esse.  »  La  phrase  a  un  sens  beaucoup  plus  naturel, 
si  l'on  applique  à  Jésus  lui-même  la  référence  scripturaire  qui  s'y 
trouve  contenue.  Il  suffît,  pour  cela,  de  modilicr  la  ponctuation  reçue 
et  (le  lire  :  Si  quelqu'un  a  soif,  qu'il  vienne  à  ntoi,  et  qu'il  boive  celui 
qui  croit  en  moi.  Des  fleuves  d'eau  vive,  comme  dit  l'Ecriture,  jail- 
liront de  son  .sein.  Kntendu  ainsi,  le  verset  est  un  écho  de  l'enseigne- 

1.   Comment,  in  Joan.,  cap.  7,  n°  83. 
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ment  allégorique  donné  plus   haut,  4,  I3-Ii.  Il  est  permis  d'y  voir, 
en  même  temps,  une  allusion  au  coup  de  lance  (19,  34). 

D'après  l'évanf^éliste  lui-même,  les  lleuves  d'eau  vive  représentent 
TE. -S.,  qui  doit  s"unir  à  l'âme  du  croyant  et  l'enrichir  de  dons  surna- 
turels. Cependant,  l'évangéliste  ne  semble  pas  vouloir  désigner  direc- 
tement cette  union  permanente,  mais  plutôt  un  fait  particulier,  la 
descente  du  S.-E.  au  jour  de  la  Pentecôte.  Car,  ajoule-t-il,  il  n'y  avait 
pas  encore  d'esprit,  o'j-ku>  fka  Y|V  TtvEJixa.  L'adjectif  ôtyiov,  qu'on  lit  dans 
le  T.  R.,  ainsi  que  le  mot  dalus  qu'on  lit  dans  la  Vulgate,  n'appar- 
tient pas  au  texte  original,  mais  il  en  donne  l'explication  :  le  mystère 
de  la  Pentecôte  ne  devait  s'accomplir  qu'après  l'Ascension  du  Sauveur 
(16,  7).  Nous  reviendrons  sur  ce  v.  39  pour  en  expliquer  la  significa- 
tion théologique.  Dans  les  réflexions  de  la  foule,  le  Christ  (o  XpiCToç) 
et  le  Prophète  (o  Tipoi/|-Y,;)  apparaissent  comme  deux  personnes  dis- 
tinctes. 11  est  vrai  qu'en  général  le  nom  de  Prophète,  employé  avec 
l'article,  désigne  le  Christ.  Cependant  la  distinction  que  nous  signa- 
lons ici  prouve  que  l'emploi  de  l'article  n'a  pas  toujours  une  portée 
décisive.  Tandis  que  le  peuple  se  livre  à  l'égard  de  Jésus  à  ces  mani- 
festations sympathiques,  un  vieux  préjugé  se  réveille  dans  l'esprit  de 
quelques-uns.  Le  litre  de  galiléen  était,  aux  yeux  du  vulgaire,  une 
sorte  de  tache  originelle;  il  ne  pouvait  se  concilier  avec  celui  de  Mes- 
sie. L'humble  naissance  de  Jésus  était  une  autre  source  de  préjugés. 
Le  Messie  attendu  était  annoncé  par  les  prophètes  comme  devant 
naître  de  la  race  de  David,  à  Bethléem,  en  Judée.  Dans  l'esprit  de  ses 
contemporains,  Jésus  était  loin  de  réaliser  ces  conditions,  .\ussi,  mal- 
gré tout  l'éclat  de  son  ministère,  les  esprits  demeurent  en  suspens 
(comp.  4,  44). 

L'opposition  entre  l'état  d'esprit  du  peuple  et  celui  des  Pharisiens 
est  très  nettement  tranchée  dès  à  présent  et  ira  en  s'accentuant  de  plus 
en  plus.  Dans  les  derniers  versets  du  chap.  7  (4.5-52),  l'hostilité  systé- 
matique du  monde  ofliciel  se  montre  à  découvert.  Les  gens  du  peuple 
n'ont  pas  le  droit  d'adhérer  à  la  nouvelle  doctrine,  que  les  membres 
du  Sanhédrin  ne  se  soient  prononcés;  malheur  à  la  foule  ignorante 
qui  prend  les  devants  sur  les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  Loi  !  L'ana- 
thème  est  équivoque  :  prononcé  contre  le  peuple,  il  retombe  en  réalité 
sur  la  personne  do  Jésus.  L'observation  de  Nicodème  ne  change  rien 
aux  dispositions  des  sanhédrites  :  Jésus  est  condamné  sans  retour. 

p.  Calhf.s.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  18 
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Nous  avons  attiré  l'atlenlion  sur  le  v.  39,  où  il  est  dit,  conformément 
à  l'interprétation  que  donnent  plusieurs  anciens  témoins  du  texte  sacré, 
que  les  lidèles  Misciples  et  apc'itres)  n'avaient  pus  encore  reçu  V Esprit 
Saint,  parce  que  Jésus  n  cl  ail  pas  encore  (jlnri/ic.  Nous  avons  vu  dans 
ces  derniers  mots  une  allusion  au  mystère  de  la  l'entecote.  De  là  il 
semble  résulter  que  l'Ii.-S.  n'a  été  donné  qu'à  ceux  qui  le  reçurent 
sous  une  forme  visible  au  jour  de  la  Pentecôte,  c'est-à-dire  aux 
apôtres.  Cette  conséquence  est  juste  ;  mais  il  faut  rciilendre  de  l'elfu- 
sion  miraculeuse  et  extraordinaire  dont  les  apôtres  seuls  furent  {^rati- 
fiés.  (Act.  Ap.  2,  1-6).  «  .\ondum  erat  spiritus  dalus,  intelligendum  de 
abundanti  dalione,  et  visibilibus  signis;  sicul  datus  fuit  eis  (apostolis) 
posl  resurrectionem  et  ascensionem  in  liiifjuis  i^'ueis'.  »  lui  ell'ct,  non 
seulement  avant  la  Pentecôte,  mais  même  avant  les  temps  chrétiens, 
l'E.-S.  était  parmi  les  hommes,  par  son  action  (y.ax'  évepyeiav)  et  aussi, 
au  sentiment  des  Pères  de  l'Église,  par  son  essence  (xit'  cùoi'av).  Sous 
l'ancienne  Loi,  comme  sous  la  Loi  Nouvelle,  il  habitait  subsUintiel- 
lementdans  l'âme  des  justes  :  «  Il  vint  habiter  (l'Iilsprit)  dans  les  justes 
et  les  prophètes,  Enos,  Enoch,  Noé  et  les  autres'-.  »  Il  en  était  de  même 
du  vivant  de  N.-S.  :  «  Ego  autem  audacter,  et  tota  libertate  pronunlio, 
ex  co  tempore,  quo  .\posloli  Domino  crediderunt,  semjjer  eos  habuisse 
Spiritum  Sancluni''  ».  Tout  chrétien  en  état  de  grâce  est  le  temple 
du  S.-E.  \ 

1.  S.  Thomas,  Evang.  Joan.,  cap.  VII,  Icot.  5,  3,  ntcil. 

2.  S.  Cyr.  de  Jor.,  Caiccli.,  XVI,  27.  Le  P.  Corluy  cite  à  ce  sujet  plusieurs 
textes  très  instructifs  à  l'cncontro  do  l'opinion  ilu  P.  Petau.  Comin.  in  Ev. 
S.  Jo.,  p.  199,  note. 

.3.  S.  Jérôme,  Epist.,  CXX,  9,  merf. 

4.  Hom.  5,  5.  k  Accipimus  ergo  et  nos  Spiritum  sanctum,  si  amamus 
Ecclcsiam,  si  charilale  compaginamur,  si  calholico  nomine  et  fide  gaude- 
mus.  »  S.  Aug.,  In  Joan.  Evan;/.,  tract.  XXXII,  8.  init. 


§  XV.   La  femme  adultère. 

7,  33— 8.   M. 

7  '^Et  ils  sen  allèrent  chacun  chez  soi.  8  'Et  Jésus  s'en  alla 
à  la  montagne  des  Oliviers.  -Or,  à  la  pointe  du  jour,  il  revint  au 
temple,  et  tout  le  peuple  allait  à  lui*;  et,  s'étant  assis,  il  l'ensei- 
gnait*. -'Or,  voici  que  les  scribes  et  les  Pharisiens  amènent 
une  femme  surprise  en  adultère*  et,  la  plaçant  au  milieu,  ^ils  lui 
disent*  :  "  Maître,  cette  femme  a  été  surprise  en  flagrant  délit 
d'adultère.  ^Dans  la  i^oi,  Mo'ise  ordonne  de  lapider  de  telles 
personnes;  et  toi,  qu'en  dis-tu?  )>  ''Ils  disaient  cela  pour  l'éprouver, 
afin  de  pouvoir  l'accuser*.  Mais  Jésus,  s'étant  baissé,  écrivait  du 
doigt  sur  la  terre*.  "Comme  ils  persistaient  à  l'interroger,  il  se 
redressa  et  leur  dit  :  k  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  lui 
jette  le  premier  la  pierre.  »  ''Et,  s'étant  de  nouveau  baissé,  il  écri- 
vait sur  la  terre.  "Ayant  entendu  cela,  ils  se  retirèrent*  un  à  un*, 
en  commençant  par  les  plus  vieux*,  et  il  resta  seul  avec  la  femme 
qui  était  au  milieu.  '"Alors  Jésus,  s'étant  redressé*,  lui  dit; 
«  Femme*,  personne  ne  t'a  condamnée?  »  "Elle  répondit  :  «  Per- 
sonne, Seigneur.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Je  ne  te  condamne*  pas  non 
plus  ;  va  et  dorénavant*  ne  pèche  pas.  » 

2.  Cinq  mss.  omettent  -o'i;  xJto'v.  —  D  et  six  mss.  retranchent  ce  dernier 
membre  de  phrase  :  xat...  xjtoj;. 

3.  D  lit  i-l  âiiaoTia. 

4.  D  ajoute  ici  :   i/.-sipi^ovts;  «ùtot  oi  iepÊÏç  Tva  ïycooiv  xo(xr,-cop?av  ajTOÛ. 

6.  Cette  première  partie  du  v.  6  ne  se  trouve  pas  dans  D,  ou  plutôt  elle  a 
été  intercalée  au  v.  4.  —  Quelques  mss.  ajoutent  jif,  -poc;-otrrjij.£vo;,  d'autres 
xai  rp03-o;oJ[i£vo;. 

9.  Dans  D,  le  début  du  verset  est  ainsi  conçu  :  âzaaTo;  8È  -wv  'louSaitov 
ÊÇTipyETCi.  Après  àzoJsavTî;,  quelques  mss.  ajoutent  :  xa;  0:to  tt;;  ouvEtBTiacw; 
ÈÀsy/duevo;.  —  D  supprime  £■!;  xi9'  £■;.  —  Plusieurs  mss.  et  verss.  ajoutent 

10.  Certains  témoins  ajoutent  :  xai  ijLr,o£va  ÔeacriaÊvo;  îiXtjv  tt;;  ^uvaixo;.  — 
Nous  lisons  vûva!  ;  quelques  mss.  ont  f,  -^mr,.  Ici  encore,  certains  témoins 
ajoutent  :  noO  ë'îIv  èzeîvoi  o>.  xaTr^yopo^  30j. 

11.  Plusieurs  mss.  ont  /.pivu,  au  lieu  de  xiTaxpivoj.  —  Plusieurs  mss. 
omettent  la  détermination  à-o  to3  viv. 
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Ce  fraffment.  qui  contient  l'épisode  de  la  femme  adultère,  est  célèbre 
dans  la  critique  du  N.  T.  Avant  d'aborder  la  question  de  son  authenti- 
cité, nous  analyserons  brièvement  son  contenu.  —  Le  dernier  verset 
du  chap.  7  se  rattache  au  récit  précédent.  Le  verbe  iitopsûOTiSav  a  pour 
sujet  les  Pharisiens.  Après  avoir  passé  la  nuit  sur  le  mont  des  Oliviers, 
Jésus  rentre,  le  matin,  dans  la  ville.  Nous  trouvons  un  trait  de  ce 
genre  dans  Ml.  21,  17-18  et  dans  Le.  21,  37-38.  Le  mont  des  Oliviers 
est  situé  en  face  de  Jérusalem,  du  côté  de  l'orient.  Le  corps  du  récit 
est  d'une  parfaite  clarté.  Le  narrateur  a  soin  de  nous  dévoiler  l'in- 
tentiiin  des  Pharisiens.  La  bienveillance  de  Jésus  pour  les  personnes 
mal  famées  était  connue  de  tous.  Le  crime  flagrant,  au  sujet  duquel 
on  lui  demande  de  porter  une  sentence,  est  un  de  ceux  qui  soulèvent 
l'indignation  populaire.  Le  Sauveur,  vu  son  indulgence  habituelle, 
absoudra  la  femme  coupable  et  ainsi,  non  seulement  il  excitera  la 
haine  des  scribes  et  des  Pharisiens,  en  violant  la  Loi  de  Moïse,  mais 
encore  il  perdra  la  sympathie  du  peuple.  Jésus  feint  d'abord  de  ne 
prêter  aucune  attention  ;i  la  question  insidieuse  qui  lui  est  posée.  La 
deuxième  partie  du  v.  6,  de  même  que  le  v.  8,  exprime  une  attitude 
plutôt  qu'une  action;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  se  demander  ce  que 
Jésus  écrivait.  Sur  l'insistance  des  Pharisiens,  Jésus  donne  une  réponse 
évasive  de  nature  à  décontenancer  ses  interlocuteurs  :  quoi  qu'il  en 
soit  du  crime  en  question,  il  ne  vous  appartient  pas  d'appeler  sur  la 
coupable  les  sévérités  de  la  Loi.  Il  faut  voir  dans  les  paroles  de  Jésus 
une  condamnation  de  la  conduite  générale  des  Pharisiens  :  pour  être 
autorisé  à  juger  les  autres,  il  faut  n'être  pas  soi-même  sous  le  coup  de 
la  Loi  (comp.  Hom.  2,  I).  On  prévoit,  par  cette  réponse,  que  la  sen- 
tence sera  indulgente.  Resté  seul  avec  la  femme  coupable,  Jésus 
donne  une  sentence  telle  que  ses  ennemis  l'attendaient.  Non  seulement 
il  ne  porte  pas  de  condamnation,  mais  il  remet  le  péché  d'adultère  ;  il 
reconnaît  la  faute  et  il  rend  l'innocence.  Sa  sentence  est  une  abso- 
lution (comp.  Mt.  9,  â-6;  .Me.  2,  0-1 1  ;  Le.  5.  -JS-Sli. 

Les  exégcLes  sont  depuis  longtemps  divisés  sur  la  question  de  savoir 
si  la  périco()e  de  la  femme  adultère  doit  être  tenue  pour  authentique  '. 
Pour  tout  catholique  qui  prétend  «ihordcr  la  discussion  de  ce  problème, 

t.  Pour  la  discussion  détaillée  de  cette  question,  voir  MiMlin,  Inirod. 
A  la  cril.  texi.  du  N.  T.  ;  partie  pratique,  IV,  p.  t"8-5t6,  etsurloul  le  récent 
ouvrage  de  von  Sodcn,  Die  Schriflen   des  nouen  Ti'sinnienis.  I,  p.   1^6-524. 


LA    FEMME    ADULTÈBE,    1,    53 8,     11  277 

il  est  une  question  préalable  :  peut-on  révoquer  en  doute  Tauthenti- 
ciié  de  ce  fragment?  On  sait  que  le  concile  de  Trente  (sess.  iv),  après 
avoir  dressé  la  liste  des  Livres  inspirés,  porte  un  anathéme  contre  celui 
qui  refuserait  d'admettre  comme  «  sacrés  et  canoniques,  ces  Livres  avec 
toutes  leurs  parties,  cum  omnibus  suis  partibus  «.  Il  faut  donc  avant 
tout  déterminer  si  le  passage  du  IV'  l'>ang.  7,  53—8,  1 1  est  une  «  partie  » 
du  livre,  au  sens  que  les  Pères  du  Concile  entendent  donner  à  ce  mot. 
Tant  que  l'histoire  du  Concile  n'était  qu'imparfaitement  connue,  ce 
point  pouvait  être  sujet  à  discussion.  Mais  depuis  que  les  Actes  authen- 
tiques ont  été  publiés,  non  seulement  on  sait  ce  qu'il  faut  entendre 
par  <i  parties  »,  mais  on  a  encore  la  certitude  que  la  péricope  de  la 
femme  adultère  est  particulièrement  visée  par  le  décret.  En  effet,  dans 
la  congrégation  du  "28  mars,  sur  une  notion  du  cardinal  Pacheco,  évêque 
de  Jaen',  on  posa  la  question  :  <i  Faut-il,  parce  que  quelques-uns  ont 
eu  des  doutes  au  sujet  de  certains  passages  évangéliques  :  dernier  chap. 
de  Me,  Le.  22.  et  Jo.  8,  citer  nommément  ces  passages...  et  dire  qu'on 
les  reçoive  avec  le  reste?-  La  majorité  des  membres  se  prononça 
pour  la  négative.  Mais  on  fut  d'accord  pour  assurer  l'authenticité  de 
ces  textes,  sans  en  faire  mention  expresse  et,  après  plusieurs  discus- 
sions, on  adopta  à  cette  fin  la  formule  que  nous  lisons  dans  le  décret 
De  canonicis  Scripluris  :  "  Si  quis  libros  ipsos  integros  cum  omni- 
bus suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  cousueverunt,  et  in 
veteri  \'ulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non 
susceperit...  a.  s.  »  Nous  avons  insisté  sur  les  circonstances  de  cette 
décision,  parce  qu'elles  sont  encore  peu  connues.  C'était  d'ailleurs  la 
meilleure  manière  de  résoudre  la  question  préjudicielle  que  nous  nous 
étions  posée.  L'authenticité  du  passage  qui  nous  occupe  a  donc  été,  du 
moins  implicitement,  l'objet  d'une  déclaration  solennelle.  Que  suit-il 
de  là?  que  ce  passage  fait  partie  du  canon  des  saintes  Écritures  et  par- 
tant qu'il  est  inspiré,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  authentique  au  sens 

1.  C.  Gienensis  dixit,  se  optare,  ut  qusedam  particulae  N.  T.  quae  in  Luca 
et  Jeanne  aou  solum  ab  adversariis  nostris,  sed  a  catholicis  conlrover- 
tuntur,  specialiler  enumerarentur.  Theiner,  Acta  genuina  ss.  sec.  Conc. 
Trid.,  I,  p.  71. 

2.  An  quia  de  quibusdam  particulis  evangelioruin  Marci  cap.  ult.  et  Lucae 
cap.  22  et  Joannis  8.  a  quibusdam  est  dubitatum.  ideo  in  décrète  de  libris 
evanfreliorum  recipiendis  sit  nominatim  habenda  mentio  harum  partium,  et 
exprimendum,  ut  cum  reliquis  recipiantur,  an  non.  Theiner,  op.  cit.,  I,  p.  72. 
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théologique  du  mot.  S'en  suit-il  aussi  qu'il  a  été  inséré  par  s.  Jean  à  l'en- 
ciroil  même  où  nous  le  lisons  dans  la  N'ulfjate?  Évidemment,  c'est  là  une 
question  de  critique  textuelle,  que  les  Pères  du  concile  n'ont  pas  eu 
l'intention  de  trancher.  Il  leur  suffisait  d'assurer  l'autorité  doctrinale 
que  certains  protestants,  Érasme  en  particulier,  refusaient  à  ce  frag- 
ment. Or,  il  s'agit  simplement  de  savoir  si  l'anecdote  de  la  femme  adul- 
tère se  trouve  à  sa  place  normale,  c'est-à-dire  si  elle  a  été  introduite 
par  l'auteur  sacré  à  l'endroit  qu'elle  occupe  aujourd'hui,  ou  si,  n'ayant 
pas  de  place  déterminée  dès  l'origine,  elle  doit  son  insertion  à  un  rema- 
niement ])ostérieur.  Kncore  un  mot  pour  préciser  l'état  de  la  question: 
il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cette  péricope  est  à  sa  place  naturelle,  si  le 
fait  historique  qu'elle  rapporte  s'adapte  chronologiquement  avec  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit.  Ce  point  intéresse  les  tableaux  de  concor- 
dances et  les  synopses  évangéliques  ;  pour  le  commentateur,  il  n'a 
qu'une  importance  secondaire.  Le  problème  étant  posé  dans  ces  termes, 
passons  en  revue  les  arguments  que  l'on  apporte  pour  le  résoudre  :  ces 
arguments,  comme  toujours,  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  intrinsèques, 
les  autres  extrinsèques  ;  ceux-ci  sont  de  beaucoup  les  plus  importants. 
Nous  les  mettons  en  première  ligne. 

t"  Argumcnis  extrinsèques .  Ils  consistent  dans  les  manuscrits 
anciens,  les  versions  et  les  témoignages  traditionnels. — a)  Les  manus- 
crils.  L'histoire  de  la  femme  adultère  fait  défaut  dans  les  Codices  les 
plus  anciens  à  savoir  :  Sinaït.  (n),  Vatic.  (B),  Paris.  (C),  .Mex.  (A), 
Borgianus  (T),  Parisiensis  (n"62,  L),  Monacencis  (X),  Sangallensis  (A). 
Les  premiers  de  ces  manuscrits  onciaux  remontent  au  iv"  s.  ;  les  deux 
derniers  datent  du  ix''  siècle,  les  autres  s'échelonnent  dans  l'espace  inter- 
médiaire. On  constate  la  même  lacune  dans  plus  de  soixante  manuscrits 
cursifs.  Le  passage  se  trouve  au  contraire  dans  six  mss.  onciaux;  mais 
de  ces  six  témoins,  un  seul,  le  Cantabr.  (D)  a  une  valeur  de  premier 
ordre;  il  se  trouve  également  dans  la  plupart  des  mss.  cursifs.  l-'nfîn, 
trois  mss.  onciaux  le  marquent  fin  signe  X-  .  tandis  que  d'aulres  le 
signalent  par  des  obèles;  plusieurs  le  mettent  à  l;i  lin  du  W''  livang.  ; 
les  mss.  qui  constituent  le  groupe  appelé  de  Ferrar  (<I>)  l'insèrent 
entre  le  chap.  21  et  le  chap.  22  de  Le.  '  —  hi.  Les  versinns.  I>e   frag- 

i.  D'après  Blass,  il  aurait  sa  place  authentique  entre  les  versets  .'{6  et  37 
(lu  chap.  21.  l''vanf/etu  secundum  Lucam,  xivr  Luc.i  ad  Theophilum  liber 
prinr,  Leipzig,  1897,  p.  xi.vi  ss.  et  9:i  s. 
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menl  est  omis  clans  plusieurs  des  meilleurs  exemplaires  de  ritala,  dans 
les  versions  syriaques  curelonienne,  peschito,  philoxcnienne  et  sinaï- 
(ique,  dans  les  versions  copte  et  saludique.  11  est  contenu  dans  les  sui- 
vantes :  vul^fate  latine,  arabe,  persane,  éthiopienne,  arménienne, 
syriaque  de  Jérusalem.  —  c)  La  tradition.  Nous  comptons  parmi  les 
témoins  de  la  tradition  les  l'^vanf^éliaires  ou  recueils  de  morceaux  choi- 
sis tirés  des  llvang^.  pour  l"usaf;;e  liturgique.  Les  mss.  de  ce  genre  sont 
au  nombre  de  deux  cents  environ,  dont  quatre-vingts  sont  écrits  en 
caractères  onciaux.  Sur  ce  nombre  une  trentaine  ne  contiennent  pas 
l'histoire  de  la  femme  pécheresse.  Ues  Pères  grecs  qui  ont  commenté 
l'Evang.  de  Jean  ',  aucun  ne  mentionne  ce  récit.  Même  silence  chez  les 
Pères  qui  ont  écrit  sur  la  pénitence  ecclésiastique,  s.  Basile,  s.  Cyprien 
et  TertuUien.  Dans  le  sens  contraire,  on  peut  citer  la  Synapse  dite 
de  S.  Athanase,  oîi  l'épisode  qui  nous  occupe  est  placé  entre  les  ver- 
sets 20  et  "Jl  du  chap.  8  de  Jean'-.  Au  iv''  siècle,  s.  Pacien  parle  de 
cette  histoii-e  comme  faisant  partie  de  l'Evang.^.  Même  témoignage 
dans  s.  .Ambroise '.  On  trouve  dans  s.  .Augustin  un  texte  particulière- 
ment significatif.  Le  saint  docteur  donne  la  raison  pour  laquelle,  selon 
lui,  l'histoire  de  la  femme  adultère  aurait  été  retranchée  des  anciens 
mss.  ^.  On  cite  encore  en  faveur  du  passage  controversé  s.  Léon  le 
Grand,  s.  Pierre  Chrysologue,  Sedulius,  Cassiodore,  enfin  V Harmonie 
Evangélique  découverte  au  vi'"  siècle  par  Victor  de  Capoue*.  Si  nous 
passons  de  la  tradition  patristique  à  celle  du  moyen  âge,  nous  ren- 
controns  d'abord  les  recueils  des  commentateurs  appelés   «  Chaînes  » 

1.  Ce  sont  :  Origène,  Apollinaire,  Théodore  de  Mopsueste,  s.  Cyr.  d'Alex., 
s.  Jean  Chrys.,  Ammonius,  Gommas,  Nonnus,  Théophylacte. 

2.  P.  C'XXVIII,  p.  40t. 

3.  Epist.  III  {ad  Sempronianuin),  20. 

*.  Apol.  proph.  David,  II,  2.  S.  Jérôme  se  borne  à  constater  la  présence 
du  récit  dans  beaucoup  de  mss.  sans  manifester  son  opinion  personnelle. 
On  peut  dire  néanmoins  qu'il  s'est  prononcé  pratiquement,  en  l'introdui- 
sant dans  la  Vulgate. 

5.  Quis  non  intelligat  debere  ignoscere  maritum  quod,  videt  ignovisse 
Dominum?...  Sed  hoc  videlicet  infidelium  sensus  exhorret,  ita  ut  nonnulli 
modicaefidei,  vel  potius  inimici  vera?  fidei,  credo,  metuentes  peccandi  impu- 
nitatem  dari  mulieribus  suis,  illud  quod  de  adultérée  indulgentia  Dominus 
fecit,  auferrenl  de  codicibus  suis,  quasi  permissionem  peccandi  tribuerit 
qui  dixit  :  "  Jam  deinceps  noli  peccare...  "  De  conj .  aduU.,  II,  6-7. 

6.  P.  L.,  LXVIlI.p.  3t0. 
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(Calena;).  Dans  ces  sortes  de  collections  évaiigéliques,  le  passage  en 
question  tantôt  est  simplement  omis,  lant6t  marqué  d'un  obèle,  tantôt 
relégué  à  la  fin  de  l'ICvaiig.  '  Maldonat  déclare  ne  l'avoir  pas  vu  dans 
une  "  Chaîne  grecque  »,  où  étaient  réunis  les  commentaires  de  vingt- 
trois  auteurs:  i>  ...  Gricca  calena,  in  qua  l'iim  1res  et  viginli  auclopes 
sinl,  nenio  ejus  nieminit''.  »  Aussi  ne  faut-il  pas  trop  s'étonner  qu'un 
interprète  du  xn''  siècle,  Euthymius,  ait  cru  découvrir  une  interpolation 
au  chap.  8  du  I\''  ICvang.  * 

2"  Arfjumenls  intrinsèques .  a)  Le  style  du  morceau,  a-t-on  dit, 
diffère  du  style  général  de  Jean.  On  y  trouve  la  particule  5i  au  lieu  de 
ouv,  ôpôpou  pour  Tcpcoi,  ô  Xaotp.  6  ô/Xo;.  àva(i,âpTT,To;  p.  âjxapTi'av  oùx  l/(ov, 
xïTixpt'vEîv  p.  xptvEiv.  On  y  relève  en  outre  l'expression  oi  •rzx\j.<xx-i'.q  xa; 
•l'apnaîo'.,  qui  est  propre  aux  Synoptiques.  —  b\  1, 'histoire  de  la  femme 
adultère,  dit-on  encore,  tranche,  quiuil  :ni  fond,  sur  le  reste  du  livre, 
l'^lle  aboutit  à  un  enseignement  moral.  Or  le  IN'*"  Kvang.  ollre  un  carac- 
tère essentiellement  dogmatique.  —  c)  D'autres  critiques,  favorables  à 
l'authenticité,  en  appellent  au  v.  1")  du  chap.  8,  oii  Jésus  dit  qu'il  ne 
juge  personne,  et  font  remarquer  le  rapport  intime  qu'il  y  a  entre  cette 
assertion  et  la  conduite  de  Jésus  dans  les  onze  premiers  versets  du 
même  chapitre.  —  Kniin  d)  on  lait  observer  que  celte  période  rompt 
l'enchaînement  du  récit.  J^e  v.  12  du  chap.  8  se  rattache  naturellement 
au  v.  52  du  chap.  7;  de  part  et  d'autre,  ce  sont  les  mêmes  interlocu- 
teurs, Jésus  et  les  Pharisiens,  tandis  que  dans  le  morceau  intermé- 
diaire nous  voyons  les  Pharisiens  se  retirer,  laissant  Jésus  seul  avec  la 
pécheresse  (8,  9).  —  Tels  sont  les  arguments  que  l'on  a  coutume  d'ap- 
porter dans  le  débat.  Quelle  conclusion  faut-il  en  tirer  ? 

I"  Commençons  par  éliminer  les  preuves  qui  nous  paraissent  les 
moins  concluantes.  Les  raisons  les  plus  faibles  sont  celles  que  l'on  tire 
de  la  terminologie.  Les  expressions  particulières  que  l'on  signale  sont 


1.  Richard  Simon,  llist.  cril.  ries  textes  du  .V.  7'..  p.  t  Vfi. 

2.  Comin.  in  Joan.,  cap.  8,  n"  2. 

3.  Arrive  à  cet  endroit  de  son  commcnUin-  :  o  C'est  ici,  dil-il,  qu'il  esl 
parlé  de  la  femme  accusée  d'adultère.  Mais,  il  faut  savoir  que,  dans  les 
copies  exactes,  ce  passage  ou  ne  se  rencontre  pas,  ou  se  trouve  marqué 
d'un  obèle.  C'est  pourquoi  il  semble  ajouté  a|)rés  coup  et  interpellé.  Ce  qui 
le  prouve  encore,  c'est  ()ue  Chrysostome  ne  fait  ni>n  plus  aucune  mention 
de  ce  récit.  »  (Joinm.  sur  s.  Jeun,  chap.  8. 
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des  âi:xl  Xs-joiAEva  comme  on  en  rencontre  en  maints  autres  endroits  du 
livre.  Bien  plus,  si  l'on  compare  la  finale  du  récit  (|A-riX£Tt  àijiàîTavE,  11) 
avec  les  paroles  de  Jésus  au  paralytique  de  Bethesda  (5,  H*»),  on  y  recon- 
naîtra la  terminologie  du  I\  ''  l'ivanff.  Les  expressions  £vTtôvdu.w  M(oij(j-f|;, 
xaTaxpsvEiv  (v.  1.  xp;v£!v),YUva[  (conip.  2,  4;  19,  26)  donnent  lieu  à  la 
même  constatation.  Quant  au  caractèi-e  moral  du  récit,  il  mériterait 
d'être  pris  en  considération,  s  il  s"af,^issait  d'un  discours  de  Jésus  ;  mais  il 
s'agit  d'une  partie  historique  ;  la  moralité  est  uniquement  dans  les  cir- 
constances du  fait  en  question.  Le  dernier  argument  a  une  autre  portée. 
Les  chapitres  7  et  8  contiennent  une  même  controverse  entre  Jésus  et 
les  Juifs;  lorsqu'on  les  lit  dans  le  texte  actuel,  on  est  frappé  delà 
brusque  transition  qui  a  lieu  du  v.  Il  au  v.  1"2  du  chap.  8  :  Les  Phari- 
siens ont  disparu  et  N.-S.  poursuit  la  discussion  qu'il  a  engagée  avec 
eux,  sans  que  rien  fasse  soupçonner  qu'ils  sont  revenus  près  de  lui  ou 
que  la  scène  a  changé.  Toutefois  il  est  bon  de  rappeler  qu'au  v.  21  du 
même  chapitre,  Jésus  engage  une  nouvelle  discussion  avec  les  «  Juifs  » 
et  que  l'évangéliste  entre  en  matière  au  moyen  d'une  formule  analogue 
à  celle  que  nous  lisons  au  commencement  du  v.  12.  Mais  ici  la  con- 
clusion de  l'entretien  qui  précède  (20)  est  un  indice  suffisamment  clair. 
Au  contraire,  le  v.  ,").'?  du  chap.  7  que  l'on  pourrait  considérer  comme 
une  notice  linale,  appartient  précisément  à  la  péricope  en  question  et 
joue  le  rôle  de  suture.  On  pourrait  encore  prétendre  que  la  péricope 
7,  53—8,  1 1 ,  cadre  avec  le  contexte  où  elle  se  trouve  placée,  en  supposant 
que  le  v.  15  du  chap.  8  est  une  allusion  au  jugement  de  la  femme  adul- 
tère. Mais  le  terme  de  «  jugement  »  a  une  acception  trop  vague  dans 
le  IV°  Évang.  pour  qu'on  puisse  en  faire  la  base  d'un  rapprochement 
de  ce  genre. 

2°  Passons  aux  arguments  extrinsèques.  Et  d'abord,  mettons-nous 
en  face  des  témoins  du  texte,  manuscrits  et  versions.  Si,  négligeantles 
documents  de  date  récente,  nous  portons  notre  attention  sur  les 
témoins  les  plus  anciens,  c'est-à-dire  les  plus  corrects  et  par  conséquent 
les  plus  autorisés,  nous  avons  d'un  côté  les  manuscrits  N  B  C  A,  les 
versions  peschito,  curetonienne,  itala  et,  de  l'autre  côté,  le  ms.  D 
(Canlabr.)  tout  seul.  Ce  dernier  codex  est-il  d'un  tel  poids,  qu'il  con- 
trebalance l'autorité  des  témoins  contraires  que  nous  avons  cités?  On 
a  essayé  de  le  démontrer  en  revendiquant   en  faveur  de  ce   ms.  une 
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antiquité  exceptionnelle'.  Mais  on  a  été  obligé  d'avouer  en  même 
temps  que  le  codex  Cantabr.,  quelle  que  soit  sa  généalogie,  est  certai- 
nement postérieur  aux  versions  syriaques  curetonienne  et  peschilo. 
C'est  donc  ;"i  tort  qu'on  lui  attribue  une  autorité  décisive.  De  plus,  les 
exégètes  qui  s'attachent  à  en  relever  la  valeur  devraient  se  rendre 
compte  des  conséquences  auxquelles  ils  s'exposent.  Le  cod.  Cantabr. 
est,  de  tous  les  niss.  que  nous  possédons,  celui  où  1  on  trouve  les  leçons 
les  plus  singulières,  les  variantes  les  plus  étranges.  Si,  comme  on  l'in- 
sinue, son  témoignage  est  préférable  à  l'autorité  des  mss.  N  B  C  .A,  ainsi 
que  des  versions  peschito,  curetonienne  et  itala,  on  doit  reconnaître 
sans  doute  que  le  fragment  de  la  femme  adultère  est  à  sa  place  normale; 
mais  alors  il  faut  reconnaître  également  que  les  h'vangiles  tels  que  nous 
les  lisons,  abondent  en  leçons  inexactes.  En  interrogeant  la  tradition 
des  premiers  siècles  de  l'I'lglise,  on  est  frappé  de  voir  des  écrivains  tels 
<|ue  s.  Cyr.  d'Alex.,  Origène,  Tertullien,  qui,  par  la  nature  du  sujet 
qu'ils  traitaient,  devaient  mentionner  l'épisode  de  la  femme  adultère, 
ne  faire  aucune  allusion  à  cette  histoire,  et  l'on  est  porté  à  conclure 
qu'elle  était  absente  des  manuscrits  dont  ils  se  servaient.  Ce  n'est  qu'à 
partir  du  iv"  siècle  que  le  fragment  est  mentionné  expressément 
comme  faisant  partie  du  IV"  Evang.  louant  aux  «  Chaînes  »  elles  ne 
font  (|ue  reproduire  la  tradition  patristique  et  ne  constituent  pas  un 
témoignage  nouveau.  —  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent 
se  rapporte  à  la  <|uestinn  de  savoir  si  la  péricope  de  la  femme  adul- 
tère a,  dès  l'origine  de  l'Evang.,  occupé  la  place  où  nous  la  lisons 
aujourd'hui.  Nous  avons  omis  à  dessein.  |)our  en  faire  les  prémisses 
immédiates  de  notre  conclusion,  deux  témoignages  d'une  haute  valeur. 
I.,e  premier  nous  est  fourni  par  les  Consliliitioiis  Apoxioliques  (11,  U). 
Cet  écrit  apocryphe,  qui  remonte  au  ni"  siècle,  reproduit  l'histoire 
de  la  femme  adultère,  conformément  au  récit  évangélique;  sans  dire 
précisément  que  la  narration  est  puisée  dans  l'I'A'angile,  il  lui  attribue 
visiblement  une  valeur  di\ine'^.  L'autre  est  celui  de  Papias.  D'après 
Eusèbe  de  Césarée(//.  E.,  III.  39,  /in.),  Papias  connaissait  l'anecdote  en 

1.  Corluy  :  !■  ...  ce  codex,  quoique  écrit  au  vi''  siècle,  est  une  copie  d'un 
texte  1res  ancien  du  iii"  ou  peut-être  niêine  ilu  ii'  siècle  ».  lOiitlon  relifjieiixrs, 
1877.  .XI,  p.  I4ti  ss.  (.{.  (^ornely,  Inlrotl.  in  Lihros  sarros,  111.  p.  2.'i3. 

2.  Il  Les  anciens  amenèrent  devant  lui  (Jésus)  une  autre  feniuie  (|ui  avait 
péché  et,  rejetant  sur  lui  le  soin  de  In  juger,  ils  sortirent.  Mais  le  Seigneur, 
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question  '.  Or,  les  renseig^nemeiils  l'ouriiis  [jar  ce  même  historien  por- 
tent à  croire  que  Papias  ne  connaissait  pas  le  I\'''  Kvanfjile.  Il  est  \rai 
que  l'histoire  de  la  t'emnie  adultère  se  trouvait  aussi  dans  «  ri']vangile 
selon  les  Hébreux  n.  Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'évèque  d'Hié- 
rapolis  ail  fait  usage  de  ce  document  '-.  On  présume  avec  plus  de  raison 
que  l'anecdote  lui  est  venue  d'Mphèse,  de  l'école  même  de  .lean.  Son 
témoignage,  voisin  des  temps  apostoliques,  confirme  la  tradition  uni- 
verselle, qui  attribue  la  rédaction  du  fragment  7,  53 — 8,  1 1  à  l'auteur 
du  l'V''  Kvang.  Mais  l'objet  du  débat  porte,  nous  l'avons  vu,  sur  un  tout 
autre  point.  Bien  qu'écrite  de  la  main  de  s.  Jean,  l'histoire  de  la  femme 
adultère  a  pu  ne  pas  avoir,  dans  l'autographe,  la  place  qu'elle  occupe 
aujourd'hui  ;  à  en  juger  d'après  les  fluctuations  qu'elle  a  subies,  il  est 
probable  qu'elle  n'avait  pas,  dès  l'origine,  de  place  strictement  déter- 
minée-'. 1-nrsqu'il  s'agit  d'un  écrit  primitif,  l'imagination  se  repré- 
sente volontiers  un  livre  parfaitement  relié  et  régulièrement  paginé. 
C'est  là  une  illusion;  même  dans  un  ouvrage  rédigé  avec  soin,  il 
peut  y  avoir  un  fragment  sur  une  feuille  séparée  sans  aucune  indi- 
cation d'ordre.  C'est  ce  qui  aura  eu  lieu  pour  l'hisloire  de  la  femme 
adultère.  Cette  anecdote  évangélique  exista  d'abord  isolément  puisque, 
selon  toute  probabilité,  Papias  la  connaissait  indépendamment  du 
IV*  l'.vang.  ;  les  premiers  scribes  ayant  négligé  de  l'insérer,  elle  per- 
sista à  l'état  erratique;  on  la  connaissait  comme  partie  du  H  '  l']vang., 
mais  la  ditTicullé  était  de  lui  assigner  une  place;  comme  on  le  voit  par 
les  témoignages  traditionnels,  ce  ne  fut  qu'après  de  longues  hésitations 
qu'elle  parvint  à  se  fixer  à  l'endroit  où  elle  se  trouve  maintenant.  L'hy- 
pothèse émise  par  s.  Augustin  et  adoptée  par  plusieurs  commentateurs, 
outre  qu'elle  va  à  l'encontre  de  la  tradition  universelle,  se  heurte  à 
une  dilliculté   intrinsèque.  D'après  le  saint  docteur,  l'anecdote   aurait 

qui  connaît  les  cœurs,  l'ayant  interrogée  et  lui  ayant  demandé  si  les  anciens 
l'avaient  condamnée,  el  ayant  reçu  d'elle  une  réponse  négative,  lui  dit  : 
.\llez,  moi,  je  ne  vous  condamne  pas  non  plus.  » 

t.  «  Il  expose  encore  l'histoire  d'une  femme  qui  fut  accusée  de  beaucoup 
de  péchés  auprès  du  Seigneur.  Cette  même  histoire  se  trouve  dans  l'Evang. 
selon  les  Hébreux.  '■  Rufîn  et,  avec  lui,  la  plupart  des  critiques  modernes, 
reconnaissent  qu  il  est  ici  (luestion  de  la  femme  adultère. 

2.  Zahn,  Geschiclilo  des  neut.  Kanons,  I,  p.  8.')4;  II,  p.  703  s. 

3.  Le  P.  Patrizi  pense  que  s.  Jean  l'inséra  lui-même  dans  son  Evang., 
après  l'avoir  rédigée  séparément. 
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été  retranchée  du  texte  primitif,  à  cause  du  scandale  pharisaïque  qu'elle 
mirait  provoqué  chez  certains  es|)rils.  Cette  raison  est  inapplicable  au 
dernier  verset  du  chap.  7  :  et  il.i  s'en  relournèrenl  chacun  dans  leur 
maison:  il  n'y  a  là  rien  de  choquant.  De  plus,  celte  phrase  est  destinée 
à  clore  le  récit  qui  précède  et  n'a  aucun  rapport  avec  l'histoire  racontée 
au  début  du  chapitre  suivant.  Cependant  ce  verset  a  eu  le  même  sort 
que  les  onze  versets,  où  est  contenu  le  fameuv  épisode.  L'explication 
n'est  donc  pas  satisfaisante.  Mais,  autant  il  est  difficile  d'admettre  que  le 
dernier  verset  du  chap.  7  ail  été  retranché,  autant  il  est  aisé  de  com- 
prendre qu'il  ait  élé  introduit  :  au  moment  où  la  péricope  de  la  femme 
pécheresse  s'est  fixée  à  sa  place  actuelle,  ou  l'aura  rattachée  au  récil 
précédent  par  cette  phrase  de  transition. 


Les  chapitres  7 — 10  forment  un  tout  homi)j,'cne  sous  le  rapport  de 
l'enseignement  qui  s'y  trouve  contenu.  On  a  supposé  (Spitta)  qu'entre 
7,  52  et  8,  12  un  feuillet  du  livre  s'était  égaré  dès  l'origine,  et  que  la 
présence  de  cette  lacune  avait  fourni  l'occasion  d'insérer  l'épisode  rela- 
tif à  la  femme  adultère  Cette  hypothèse  n'est  pas  sulfisammenl  justi- 
fiée pour  qu'un  la  prenne  en  considération.  Si  l'on  fait  abstraction  de 
la  péricope  7,  5!$ — 8,  II,  les  quatre  cha|)itres  7 — 10  présentent  le  déve- 
loppement systématique  d'une  mémo  doctrine  :  la  discussion  entre 
Jésus  et  les  Pharisiens  introduite  au  chap.  7  se  poursuit  au  chap.  8  et  se 
ravive  au  chap.  9,  à  l'occasion  de  l'aveugle-né;  les  protestations  des  Pha- 
risiens, 9,  iO,  donnent  lieu  à  l'allégorie  du  Bon  Pasteur,  10,  1-21  : 
d'autre  part,  la  comparaison  de  8,  .')*.t  avec  10,  31  révèle  une  situation 
identique  dans  les  deux  endroits  :  en  disant  (10,  ,31)  que  les  Juifs  se 
mettent  de  nouveau  en  mesure  de  lapider  Jésus,  l'évangéliste  fait  allu- 
sion à  une  attitude  analogue  qui  s'est  déjà  manifestée  dans  l'auditoire 
du  Sauveur  (8,  59).  Le  rapprochement  des  deux  versets  7,  20  et  10,  2(t 
pourrait  donner  lieu  à  une  observation  du  même  genre.  lùifin,  à  ne 
considérer  que  le  chap.  10,  la  notice  du  v.  22  semble  le  diviser  en  deux 
parties  bien  tranchées.  Cependant,  ces  deux  parties  sont  inséparables 
l'une  de  l'autre;  les  versets  26-28  ne  sont  que  l'application  de  la  para- 
bole rléveloppéc  dans  la  première  moitié,  1-18.  Nous  reviendrons  sur 
ce  fait  particulier.  Il  nous  suffit  de  constater,  pour  le  moment,  que  les 
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quatre  chapitres  en  question  appartiennent  à  un  seul  et  même  dévelop- 
pement doctrinal  et  forment,  dans  la  bouche  du  Sauveur,  un  seul  et 
même  discours.  11  est  vrai  qu  à  lire  la  deuxième  moitié  du  chap.  7,  on 
conclurait  assez  naturellement  que,  la  fête  des  Tabernacles  une  fois  ter- 
minée (37),  Jésus  a  quitté  Jérusalem  et  que,  par  conséquent,  le  miracle 
de  l'aveugle-né  (ch.  9)  se  rattache  à  un  autre  voyage.  Cette  remarque 
perd  sa  valeur  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  l'évangéliste,  pour 
lequel  les  faits  sont  subordonnés  à  renseignement  et  lui  servent  de 
thème. 


Jî  W'I.  .Icsus  discute  avec  les  Pharisiens. 

Après  l'épisode  de  la  femme  adidtère,  la  controverse  entre  Jésus  et 
les  Juifs  recommence  et  se  continue  jusqu'à  la  lîn  du  chapitre.  Klle  se 
distinj^ue  par  les  oppositions  et  les  contrastes  :  lumière  et  ténèbres, 
—  choses  d'en  haut  et  choses  d'en  has,  —  liberté  et  esclavage,  — 
(infants  de  Dieu  et  enfants  du  diable.  Pour  plus  de  méthode  nous  divi- 
serons ce  paraj^raphe  en  quatre  sections;  a)  12-20;  /;)  21-30;  c)  31-47; 
d)  48-59. 

1"  8,    12-20. 

'-Jésus  donc  leur  p;irla  de  nouveau*,  disant  :  «  Je  suis  la 
lumière  du  niondc:  celui  qui  me  suit  ne  marchera*  pas  dans  l'obs- 
curité, mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie.  »  '''Les  Pharisiens*  lui 
répondirent  :  "  Tu  te  rends  lémoif^naj^'e  à  toi-même  ;  ion  lémoi- 
gnaj^e  n'est  pas  vrai.  »  ''Jésus,  répondant,  leur  dit  :  «  Bien  que 
je  me  rende  témoignage  à  moi-même,  mon  témoignage  est  vrai, 
car  je  sais  d'où  je  suis  venu  et  où  je  vais,  tandis  (jue  vous, 
vous  ne  savez  pas  d'où  je  viens  ni  où  je  vais.  ''Vous  jugez  selon 
la  chair;  moi,  je  ne  juge  personne.  '"Et,  si  je  juge,  mon  juge- 
ment est  vrai,  parce  que  je  ne  suis  pas  seul,  mais  (jue  j'ai  avec 
moi  le  Père*,  qui  m'a  envoyé.  '"Il  est  écrit  dans  votre  Loi  que  le 
témoignage  de  deux  hommes  est  vrai;  '''je  me  rends  témoignage 
à  moi-même,  mais  le  Père,  qui  m"a  envoyé,  rend  aussi  témoi- 
gnage pour  moi.  »  '^Ils  lui  dirent  :  "  Où  est  ton  père'.'  »  Jésus 
répondit  :  "  Vous  ne  connaissez  ni  moi,  ni  mon  père;  si  vous 
me  connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi  mon  père.  »  '■'"Il  pro- 
nonça ces  paroles  dans  le  gazophylacium,  tandis  qu'il  enseignait 
dans  le  temple*,  et  personne  ne  s'empara  de  lui,  parce  que  son 
heure  n'était  pas  encore  venue. 

12.  ll.,cod.  veron.  :  rursus  aulein  congregalis  illis  toquebalur  Jésus.  Cod. 
palat.,  cum  convenissenl.  —  Vuljf.  :  ambiilal. 

13.  Syr.,  sin.  met  U'n  Juifs  à  la  place  des  Pharisiens. 
16.   N  D,  Syr.  sin.  oinetlcnl  le  mol  Tiairlp. 

20.  N  supprime  Siîaaxwv  iv  iiS  ispù).  Syr.  sin.  omet  SiSâaxtuv. 
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Dans  celle  première  parlie,  nous  relrouvons  des  idées  émises  dans 
les  discussions  précédentes  (5  et  7)  :  Jésus  affirme  et  prouve  sa  mis- 
sion. 11  se  déclare  le  principe  de  lumière  et  de  vie.  On  a  supposé 
que  celte  déclaration  avait  été  provoquée  par  quelque  circonstance 
extérieure,  par  l'illumination  de  la  ville  de  Jérusalem  à  l'occasion  de 
quelque  solennilé,  et  on  s'esl  demandé  à  quelle  solennité  ce  détail 
pouvait  le  mieux  convenir,  à  la  fêle  des  Tabernacles,  ou  à  celle  de  la 
Dédicace  que  Josèphe  appelle  -èi  swtx  (Ant.,  XII,  7,7)'.  Mais  cette 
métaphore  n'a  nullement  besoin  d'être  justifiée  ;  elle  est  dans  le  style 
du  IV"  Evang.  C'est,  au  style  direct,  l'assertion  émise  dès  le  prologue  : 
el  la  vie  était  l;t  lumière  des  hommes  (1,  4).  On  participe  à  cette  lumière 
en  sunissant  à  Jésus  par  la  foi.  La  vie  qu'elle  procure  est  surnaturelle  et 
doit  se  prolonger  au  delà  de  la  tombe  (5,  '29).  La  symétrie  de  la  phrase 
suppose  entre  les  termes  de  ténèbres  et  de  mort  la  même  corrélation 
qui  règne  entre  ceu.v  de  lumière  el  dévie  (comp.  3,  19  et  5,  24).  Les 
Pharisiens  comprennent  le  sens  de  ce  langage  figuré  el  donnent  au 
Sauveur  l'occasion  de  justifier  ses  prétentions.  Le  premier  membre  du 
V.  14  est  en  contradiction  avec  l'assertion  contenue  au  chap.  5,  v.  31. 
Mais,  dans  ce  dernier  endroit,  nous  l'avons  vu,  Jésus  s'abstient  par 
condescendance  d'en  appeler  directement  à  son  propre  témoignage, 
sans  toutefois  y  renoncer.  Maintenant  qu'il  a  clairement  établi  son 
origine  céleste  et  sa  mission  divine  (7,  27-"29),  il  n'a  plus  besoin  de 
recourir  au  témoignage  d  autrui.  Les  Juifs  n'ont  égard  qu'à  l'origine  de 
Jésus  selon  la  chair  (7,  41),  ils  ne  savent  pas  s'élever  au-dessus  des 
choses  matérielles;  aussi  leur  jugement  est  grossièrement  charnel  (15). 
Ici,  comme  partout  dans  le  IV"  Évang.,  le  mot  xpi'vôiv  est  équivoque; 
il  signifie  d'abord  juger  (15^;  comp.  7,  24;,  puis  condamner  (15''; 
comp.  3,  17),  puis  de  nouveau  porter  un  jugement  (16*)  ou,  plus  exac- 
tement, rendre  témoignage,  comme  le  prouve  le  parallélisme  des  deux 
versets  14  et  16.  Indépendamment  de  sa  haute  valeur,  le  témoignage 
de  Jésus  est  irrécusable,  car  il  satisfait  aux  exigences  de  la  Loi.  D'après 
les  prescriptions  légales  (Deut.  17,  6;  19,  L'i),  il  faut  un  double  témoi- 
gnage pour  prononcer  un  jugement.  Il  est  vrai  que  dans  les  passages 
auxquels  il  est  fait  allusion,  il  s'agit  de  témoins  à  charge.  Mais,  à  la 
faveur  de  l'équivoque  créée  par  les  mots  jugement  et  juger,  ces  textes 

1.    The  Journal  of  Iheological  Sludies,  oct.  1900,  p.  l.'ÎS. 
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sont  appliqués  au  cas  présent.  Le  Deuléronome  exige  deux  lémoins  pour 
condamner;  ici  il  est  question  de  juger.  On  peut  appliquer  à  l'expres- 
sion (l;ins  voire  Loi  (17)  la  remarque  faite  plus  haut  à  propos  du  terme 
la  P/iqiie  des  Juifs  (2,  13,  supra,  p.  169  s.;  comp.  5,  1  ;  7,  2).  Celle 
manière  de  parler  trahit  le  point  de  vue  de  l'auteur.  Ici  encore,  comme 
au  chap.  5.  3'2-lî4,  Jésus  laisse  de  côte  le  témoignage  des  hommes,  pour 
s'en  tenir  à  celui  des  personnes  divines,  ce  qui  fait  qu'il  se  constitue 
témoin  dans  sa  propre  cause.  On  ne  doit  pas  s'en  étonner,  après  la  pré- 
caution oratoire  du  v.  l(i.  La  question  des  Juifs  où  esl  ton  père?  se 
rapporte  au  Père  céleste,  comme  l'indique  la  suite  des  idées,  et  non 
pas  au  charpentier  de  Nazareth.  .\.-S.  a  clairement  affirmé  sa  filiation 
divine,  et  cette  prétention  est  un  des  principaux  griefs  qu'on  fait 
valoir  contre  lui  (5,  18).  Il  renouvelle  implicitement  celte  même  aiïîr- 
mation,  en  se  posant  comme  intermédiaire  obligé  de  la  connaissance 
que  les  hommes  peuvent  avoir  du  Père  fcomp.  5,  'iii  ;  14,  9  ;  I  Jo.  2,  23  ; 
Ml.  11,  27  i;  connaître  Jésus,  c'est  connaître  le  Père,  parce  que  les  deux 
ne  sont  qu'un  (10,  30).  Le  mot  «  Ibrsitan  »  par  lequel  la  vulgale  exprime 
la  particule  âv,  devrait  être  remplacée  par  «  utique  »;  il  ne  répond 
ni  à  la  lettre  du  texte  grec,  ni  au  sens  du  discours.  Gazophilacium 
(YïÇo^puÀâx'.ov)  esl  un  mot  hybride  formé  du  persan  «  gaza  »,  trésor,  et  du 
grec  auXaTiu),  garder.  On  s'en  servait  pour  désigner  une  cour  du  temple, 
la  cour  des  femmes,  où  étaient  disposés  treize  troncs  destinés  à  recevoir 
l'argent  olfert  pour  le  service  divin  (Me.  12,  il  ;  Le.  21,  I)  '.  Les  der- 
niers mots  du  V.  20  sont  la  répétition  de  7,  HO''. 


2»  8,  21-30. 

'-' Jésu.s  leur  dit  donc  de  nouveau  :  i<  Je  men  vais,  et  vou.s  me 
chercherez,  et  vous  mourrez  dans  voire  péché  ;  là  où  je  vais,  vous 
ne  pouvez  venir.  »  '"Or,  les  Juifs  disaient  :  va-t-il  se  suicider, 
quil  dise  :  «  là  où  je  vai.s,  vous  ne  pouvez  venir'.'  "'^  II  leur  dit  : 
<i  Vous  autres,  vous  êtes  d'en  lias;  moi,  je  suis  d'en  haut;  vous, 
vous  êtes  de  ce  monde;  moi,  je  ne  suis  pas  de  ce  monde.  '-'C'est 
pourquoi  je  vous   ai    dit   que   vous   mourrez   dans    vos  péchés; 

I.  Cf.  Troclioii,  Inlrod.  Gin.,  II,  p.  591  s. 
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car,  si  vous  ne  croyez  pas  que  c'est  moi,  vous  mourrez  dans  vos 
péchés.  »  -'Ils  lui  dirent  donc  :  «Qui  es-tu?  »  Jésus  leur  répondit: 
«  Et  d'abord*,  pourquoi  vous  parlé-je  encore?  -''J'ai  à  dire  et  à 
juger  beaucoup  de  choses  qui  vous  concernent.  Mais  celui  qui  m'a 
envoyé  est  véridique,  et  ce  que  j'ai  entendu  de  lui,  voilà  ce  que 
je  dis  au  monde.  »  -"Ils  ne  comprirent  pas  qu'il  leur  parlait  du 
Père*.  '-''Jésus  leur  dit  donc  :  «  Quand  vous  aurez  élevé  le  Fils  de 
l'homme,  alors  vous  saurez  que  c'est  moi;  et  je  ne  fais  rien  de 
moi-même,  mais  je  parle  conformément  à  l'enseignement  que  j'ai 
reçu  de  mon  Père.  -^Et  celui  qui  m'a  envoyé  est  avec  moi,  et  il 
ne  m'a  pas  laissé  seul,  car  je  fais  toujours  ce  qui  luiplait.  »  ■^''Sur 
ces  paroles,  beaucoup  crurent  en  lui. 

25.  Pour  la  traduction  du  xr^'i  àp/T|v,  les  exemplaires  de  la  vers,  latine 
offrent  de  nombreuses  variantes  :  principium  quia,  princip.  quod,  princip. 
qui,  iniliuin  quod. 

27.  It.  et  Vulg.  ajoutent  Deum. 

Jésus  reproche  aux  Pharisiens  leur  incrédulité.  Il  les  avertit  encore 
une  fois  de  son  prochain  départ  ;  il  le  fait  dans  les  mêmes  termes  qu'au- 
paravant (7,  34),  en  joignant  à  son  avertissement  la  menace  de  l'im- 
pénitence  finale,  dont  il  laisse  entrevoir  les  terribles  conséquences  : 
vous  mourrez  dans  voire  péché.  Les  dialogues  du  IV"  Évang.  abon- 
dent en  méprises  de  toutes  sortes.  Ici,  la  méprise  des  Juifs  est  volon- 
taire. Ils  attribuent  odieusement  au  Sauveur  l'idée  du  suicide;  ils 
comprennent  donc  que  Jésus  fait  allusion  à  sa  mort.  Plus  haut  (7,  33), 
ils  ont  interprété  autrement  l'annonce  de  sa  disparition.  Au  v.  23,  le 
«  monde  »  a  une  signilication  à  la  fois  physique  et  mystique,  il  désigne 
l'ensemble  des  choses  matérielles  et  l'état  d'ànie  de  ceux  qui  vivent 
plongés  dans  la  matière,  par  opposition  à  l'ordre  des  choses  supra- 
sensibles.  De  là,  une  double  différence  entre  les  Juifs  et  Jésus  :  les 
Juifs  appartiennent  à  la  terre,  ils  font  partie  du  monde  et  toutes  leurs 
idées,  toutes  leurs  aspirations  sont  tournées  vers  les  choses  d'en  bas; 
Jésus  appartient,  par  son  origine,  à  la  sphère  des  choses  invisibles; 
toutes  ses  actions,  toutes  ses  paroles  sont  dirigées  vers  le  ciel  (comp. 
3,31;  I  Jo.  4,4-6).  V.  24,  oti  £-(■"  ^'."•'i  P'i''ce  que  Je  suis  (sous-ent. 
celui  que  vous  attendes,  le  Messie.  Comp.  13,  19;  Me.  13,  6;  Le  21,  8). 
V.  25,  TYjv  àp//jV  0  Tt  y.x\  ÀxXw  uiu'i.  Cette  phrase  a  donné  lieu  à  des  inter- 

P.  Calmes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  19 
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prélations  multiples;  la  diiriciillé  porte  spécialement  sur  les  deux  pre- 
miers mots;  certains  Pères  y  voient  une  locution  adverbiale  qui  signi- 
fie pour  les  uns  (s.  Chrys.)  «  absolument  »,  pour  d'autres  (s.  Ambr., 
s.  Aug.)  «  dès  l'orif^ine  ».  Maldonat  emprunte  au  poète  Nonnus  l'expli- 
cation suivante  :  «  E^'o  sum  id,  quod  vobis  a  principio  loquor,  id  est, 
quoil  jam  indc  ab  initio,  quod  senqjer  vobis  dico,  seniper  dixi  vobis,  me 
esse  Christum...  '  ».  D'après  R.  Simon,  le  texte  grec  devrait  se  traduire  : 
Il  Ce  que  je  vous  dis  depuis  le  commencement  »,  tandis  que,  d'après  la 
Vulgate,  la  réponse  du  Sauveur  serait  :  «  Je  suis  le  principe  qui  vous 
parle.  »  Quelques  critiques  plus  récents  Laclimann,  Tischendorf, 
Westcott-IIort)  supposent  une  interrogation,  et  traduisent  :  «  à  quoi  bon 
seulement  vous  entretenir?  »  Cette  interprétation  a  l'avantage  de  se  lier 
facilement  avec  le  v.  "26,  mais  elle  i)asse  trop  légèrement  sur  le  t^iV  àp- 
/■r,v,  où  gît  la  diflîculté  principale.  Quelques-uns '•',  s'inspiranl  du  début 
de  ri'>ang.,  entendent  le  texte  de  la  manière  suivante  :  «  Dès  l'origine, 
je  suis  ce  que  je  vous  dis.  »  La  phrase,  ainsi  comprise,  a  l'inconvénient 
de  n'être  pas  en  rapport  avec  la  question  posée.  Un  hmi  nombre  de 
commentateurs  modernes',  suivant  en  cela  N'atable  et  Jansénius  de 
Gand,  font  de  l'expression  -zr^  if/.V  """^  locution  adverbiale  équivalente 
de  oXwç,  conformément;!  l'interprétation  de  s.  Jean  Chrysoslome,  et  tra- 
duisent :  «  Je  suis  tout  à  fait  cela  même  que  je  vous  déclare.  »  Mais, 
prise  adverbialement,  l'expression  n'a  jamais  le  sens  que  ces  auteurs 
lui  attribuent.  Il  est  intéressant  «le  rapjirocher  le  texte  qui  nous  occupe 
du  passage  analogue  4,  25-26.  Immédiatement  après  que  la  femme 
samaritaine  a  nommé  le  Messie,  Jésus  proclame  sa  messianité  en  disant: 
kyû)  £Î|xi,  ô  XaÀûv  cot.  De  même,  au  chap.  9,  37,  il  em])loie  cette  formule 
pour  se  faire  reconnaître  de  l'aveugle-né  comme  le  Fils  de  Dieu.  Si  nous 
voulons  nous  laisser  guider  par  cette  analogie,  nous  reconnaîtrons  que, 
dans  la  phrase  du  chap.  8,  Jésus  doit  se  proclamer  le  .Messie.  Reste 
cependant  la  dilliculté  radicale  du  tvjv  à;/iîv.  On  a  quelque  raison  d'ad- 
mettre que,  dans  la  primitive  Église,  le  mot  «  principium  »  a  été  l'équi- 
valent de  «  Christus  ».  Une  inscription  trouvée  dans  le  cimetière  de 
Callixte  est  ainsi  conçue  :  "  Aurélia  Costania  qua;  vixil  annos  xxsiii 

i.  Comm.  in.  Jo.,  cap.  8,  ad  loc.  C'est  l'interprétation  que  donne  égale- 
ment Fouard,  La  vie  de  t\.-S.  J.-C.\  II,  p.  69. 

2.  Frilzscho,  Ilcngslcnberg. 

3.  Beclen,  Itisping,  Godet,  de  Wette,  Fillion,  Kuabeobaucr. 
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et  menses  m  dormit  in  pace  et  principio.  »  Ce  dernier  mot  se  trouve 
juste  à  la  place  où  est  écrit  d'ordinaire  le  nom  du  Christ,  selon  cette 
autre  formule  généralement  usitée  «  dormit  (ou  manet)  in  pace  et  in 
Christo»'.  Cette  acception  du  mot  »  principium  »,  si  elle  est  réelle, 
doit  avoir  son  fondement  dans  Apoc.  22,  13.  La  réponse  du  Sauveur 
à  la  question  :  qui  ex-lu?  se  réduirait  donc  à  ceci  :  je  suis  le  prin- 
cipe (=  le  Chrisl),  qui  vous  parle.  Ces  observations  ne  donnent 
pas  la  clef  de  l'énigme.  L'accusatif  tT|V  àp/Y|V  demeure  inexpliqué. 
Rappelons  l'explication  proposée  récemment  par  le  P.  Condamin^. 
On  fait  observer  tout  d'abord  que  répondre  à  une  interrogation  par 
une  autre  interrogation  est  un  procédé  de  langage  familier  à  N.-S. 
(comp.  Mt.  12,  10-11  ;  15,  2-3;  19,  3-4,  16-17;  21,  -23-25;  Jo.  18,  3.3-34). 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'à  la  question  :  <>  Qui  es-tu?  »  il  oppose 
une  autre  question.  La  réponse  qu'il  fait  aux  Juifs  revient  à  ceci  : 
o  Vous  demandez  qui  je  suis?  D'abord,  qu  est-ce  que  je  vous  dis'!  D'oîi 
vient  ma  doctrine?  Voilà  ce  qu'il  faut  me  demander  avant  tout  (tv]v 
àp/v-v)  ;  car  ce  sont  mes  paroles  qui  rendent  témoignage  pour  moi  ; 
ma  doctrine  vient  de  mon  Père  et  prouve  ma  mission  divine.  »  Toute 
la  suite  du  discours,  ajoute  le  P.  Condamin,  est  le  développement 
magnifique  de  cette  idée.  Si  l'on  s'en  tient  au  texte  évangélique,  cette 
explication  est  encore  une  des  plus  satisfaisantes.  Cependant,  nous 
adoptons  de  préférence  une  interprétation  quelque  peu  différente,  et 
nous  traduisons  :  Et  d'abord,  pourquoi  vous  parlé-je  encore?  On 
trouve  ailleurs  des  constructions  analogues^.  Cette  manière  de  tra- 
duire offre  l'avantage  de  fournir  un  sens  naturel,  tout  en  sauvegardant 
les  exigences  de  la  grammaire  :  à  quoi  bon  seulement  vous  parler, 
vous  n'êtes  pas  même  dignes  que  je  vous  entretienne  '.  Au  verset  qui 
suit,  la  conjonction  àÀÀi  indique  une  réticence.  Le  mot  y.ft'vsiv  étant 
pris  dans  le  sens  péjoratif  de  condamner,  l'idée  complète  doit  être  : 
je  vois  en  vous  ample  matière  à  reproches  et  à  condamnation  et  pour- 
tant, si  je  vous  réprimandais  et  si  je  vous  condamnais,  vous  me  taxeriez 
de  mensonge,  bien  que  toutes  mes  paroles  soient  l'expression  de  la 

1.  nev.  bibl.,  IV,  p.  464  s. 

2.  Uev.  bibl.,  VIII,  p.  409  ss. 

3.  Hom.  clément.,  VI,  11  :  eî  |xti  7iapaxo).ou6er;  oT;  Àé|W,  zi  /.a'i  ttjv  àpyriv  3ia- 

4.  Cf.  IloUzmann,  Das  Evang.  des  Jo.-,  p.  132. 
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plus  pure  vérité.  Ainsi,  Jésus  ne  prononce  pas  de  condamnation;  il 
laisse  au  Père  le  soin  de  juger.  Le  mot  <i  Deum  »  qui  termine,  dans 
la  Vulgale,  le  v.  27,  est  ajouté  au  texte  primitif,  de  même  que  le  mot 
<(  ejus  ».  Dans  le  grec,  nous  lisons  :  oùx  tYvioaav  on  iht  iraTÉpot  oÙtoîç 
IXe^ev.  L'idée  d'exalter  se  rapporte  à  la  mort  du  Sauveur  et  au  genre 
de  supplice  qui  doit  l'accompagner  (comp.  3,  II;  12,  32-33) ;  dans  le 
IV"  Évang.,  le  crucifiement  de  Jésus  se  présente  toujours  à  l'esprit  du 
lecteur  comme  le  triomphe  final  du  Messie.  Quand  arrivera  le  moment 
de  l'exaltation,  les  ennemis  du  (>hrist  seront  confondus.  ICn  vain  ils  le 
reconnaîtront  alors  comme  le  véritable  Envoyé;  il  sera  trop  tard.  La 
dernière  partie  du  v.  28  constitue  une  phrase  distincte,  grammatica- 
lement indépendante  de  ce  qui  précède.  Les  paroles  de  Jésus  éveillent 
chez  ses  auditeurs  une  certaine  foi  ;  elles  ont  déjà  produit  un  résultat 
à  peu  près  semblable  dans  des  circonstances  analogues,  7,  31,  40;  dans 
ces  différents  endroits  il  ne  peut  être  question  que  d'une  foi  imparfaite 
et  indécise,  qui  n'exclut  ni  les  doutes,  ni  les  objections. 


3»  8.  31-47. 

3' Jésus  s'adressa  donc  aux  Juifs  qui  croyaient  en  lui  :  <<  Si  vous 
persistez  dans  ma  doctrine,  vous  serez  vraiment  mes  disciples,  ■'-'et 
vous  connaîtrez  la  vérité,  et  la  vérité  vous  aiïranchira.  »  •'■'Ils  lui 
répondirent  :  <(  Nous  sommes  la  postérité  d'Abraham,  et  nous 
n'avons  jamais  été  esclaves  de  personne;  comment  peux-tu  dire  : 
vous  deviendrez  libres?  »  3'' Jésus  leur  répondit  :  «  En  vérité,  en 
vérité  je  vous  dis,  quiconque  pèche  est  esclave  du  péché.  ^JQr, 
l'esclave  ne  demeure  pas  à  jamais  dans  la  maison,  mais  le  fils  y 
demeure  à  jamais*.  ^''Si  donc  le  fils  vous  alfranchit,  vous  serez 
réellement  libres.  ^"Je  sais  que  vous  êtes  la  postérité  d'Abraham; 
cependant,  vous  cherchez  à  me  tuer,  parce  que  ma  parole  n'a  pas 
de  prise  en  vous.  '"'Je  dis  ce  que  j'ai  vu  chez  le  Père*;  quanta 
vous,   vous  faites  ce  que  vous  avez  entendu*  chez  votre  père*.  » 

35.  N  X  r  omettent  la  deuxième  moitié  du  verset. 

38.  T.  R.  et  Vulg.  lisent  |j.o^j  après  JtiTp(,  conformément  à  la  leçon  do  plu- 
sieurs témoins.  —  N  D,  II.  ont  Étupixate,  au  lieu  de  r,xoj3iTE.  —  I)  L  T 
omettent  0|iô)v  après  jiaTpî. 
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3911s  répondirent  et  lui  dirent  :  «  Notre  père  est  Abraham.  »  Jésus 
leur  dit  :  <i  Si  vous  étiez  enfants  d'Abraham,  vous  feriez*  les  œuvres 
d'Abraham.  ^o^i;,is  à  présent  vous  cherchez  à  me  tuer,  moi  qui 
vous  ai  dit  ce  que  j'ai  entendu  de  Dieu  ;  Abraham  n'a  point  fait 
cela.  ^'Vous  faites  les  œuvres  de  votre  père.  »  Ils  lui  répondirent  : 
«  Nous,  nous  ne  sommes  pas  nés  de  l'adultère  ;  nous  n'avons  qu'un 
père.  Dieu.  »  ^-Jésus  leur  dit  :  «  Si  Dieu  était  votre  pcre,  vous 
l'aimeriez;  car  c'est  de  Dieu  que  je  suis  sorti  et  que  je  viens;  je 
ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  mais  c'est  lui  qui  m'a  envoyé. 
*' Pourquoi  ne  reconnaissez-vous  pas  mon  langage?  Parce  que 
vous  ne  pouvez  pas  entendre  ma  parole.  *^Vous  avez  pour  père* 
le  diable,  et  vous  voulez  accomplir  les  désirs  de  votre  père.  11 
fut  homicide  dès  le  principe,  et  il  ne  resta  pas  dans  la  vérité, 
pai'ce  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  en  lui.  Lorsqu'il  ment,  il  parle  de 
son  propre  fonds,  car  il  est  menteur  et  père  [du  menteur].  ^■'Et 
moi,  parce  que  je  dis  la  vérité,  vous  ne  me  croyez  pas.  ^''Qui  de 
vous  me  convaincra  de  péché?  Et  si  je  dis  la  vérité,  pourquoi  ne 
me  crovez-vous  pas?  "  Celui  qui  est  de  Dieu  entend  les  paroles 
de  Dieu  ;  c'est  pourquoi  vous  n'entendez  pas,  parce  que  vous  n'êtes 
point  de  Dieu.  » 

39.  Quelques  mss.  ont  l'indic.  'in-i....  tioisïtë. 

4i.  Quelques  mss.  ajouteul  lart.  toj  devant  naTpo;. 

Les  auditeurs  de  Jésus  ne  sont  pas  convertis;  ils  conçoivent  une 
vague  confiance,  mais  persistent  dans  leurs  habitudes  d'esprit  et 
dans  leurs  tendances  perverses  ;  ils  sont  encore  sous  la  domination  de 
l'esprit  mauvais  et  menteur.  La  deuxième  partie  du  v.  31  exprime  le 
caractère  qui  distingue  les  vrais  disciples  de  Jésus.  Ce  caractère  con- 
siste dans  un  attachement  inébranlable,  dans  une  adhésion  surnaturelle 
à  la  doctrine  du  Maître  (conip.  15,  7).  A  ceux  qui  lui  sont  ainsi  fidèles, 
N.-S.  assure  un  double  avantage,  la  vérité  et  la  liberté.  Mais  la  liberté 
n'est-elle  pas  héréditaire  pour  les  enfants  d'.\braham  ?  Nous  n'avons 
jamais  àlé  esclaves  de  personne!  si  les  Juifs,  en  parlant  ainsi,  avaient 
en  vue  seulement  l'indépendance  religieuse,  la  fierté  de  leur  réponse 
aurait  quelque  fondement,  car,  malgré  quelques  infidélités  passa- 
gères, Israël  était  demeuré  attaché  au  culte  du  vrai  Dieu;  les  nations 
païennes  n'avaient  pu  parvenir  à  leur  imposer  le  joug  de  l'idolâtrie. 
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Mais  leur  protestation  a  une  signification  universelle  et  va  à  l'enconlre 
do  la  réalilé  historique  :  les  Israélilcs,  caplifs  d'abord  en  Ê{,'yple,  puis 
à  Babyloiie,  avaient  subi,  à  partir  de  la  Hestauralion,  plusieurs  domi- 
nations successsives;  après  avoir  été  administrée  par  les  Perses  et  par 
les  (îrecs,  la  Judée,  au  temps  de  N.-S.,  était  une  province  romaine. 
Néanmoins,  ce  n"est  pas  de  la  liberté  extérieure  et  civile  que  Jésus 
veut  entretenir  ses  auditeurs,  mais  de  la  liberté  intérieure  et  morale, 
dont  jouit  l'âme  du  juste.  La  servitude  la  plus  odieuse  est  celle  du 
péché.  L'esclave  n'a  pas,  dans  la  maison  qu'il  habite,  un  séjour  perma- 
nent, mais  l'héritier,  le  fils  de  famille,  a  un  titre  stable  et  définitif  à 
occuper  la  maison  paternelle.  Telles  sont  les  idées  auxquelles  le  v.  3ti 
se  rattache  comme  à  son  antécédent  logique.  La  conclusion  laisse 
entendre  que  Jésus  est  l'héritier  de  la  maison,  dans  laquelle  les  Juifs 
ne  sont  que  des  esclaves.  En  effet,  le  Sauveur  est  le  Fils  par  excellence 
(Hebr.  1,  2)  et,  à  ce  titre,  il  peut  admettre  qui  il  lui  plaît  à  la  partici- 
pation de  rhéritafre  paternel.  Mais,  pour  devenir  cohéritier  de  Jésus  et 
enfant  d'adoption  du  Père  céleste,  il  faut  être  délivré  de  la  servitude  du 
péché  (comp.  Gai.  4,  l-'7).  Le  v.  37  indique  l'étal  des  Juifs  par  rapport  à 
cette  adoption  surnaturelle  :  ils  sont  retenus  dans  l'esclavage  du  péché, 
parce  qu'ils  nourrissent  des  intentions  perverses;  le  langage  de  Jésus 
n'a  aucune  prise  sur  leurs  cœurs  endurcis.  Il  est  dans  la  nature  que  les 
enfants  imitent  leur  père  (5,  19j.  Mais  les  actions  des  Juifs  sont  en 
opposition  avec  la  doctrine  du  Père  céleste.  Ils  ont  beau  se  vanter  de 
leur  généalogie,  leurs  œuvres  les  trahissent  ;  ils  sont  les  enfants  de 
celui  qui,  dès  le  principe,  fut  rcnncnii  de  Diou.  .Vbrahani,  leur  père 
selon  la  chair,  n'est  pas  leur  père  selon  l'esprit,  autrement  ils  imi- 
teraient ses  exemples  (38-41').  La  signification  du  v.  -Il  est  difficile  à 
préciser.  Le  mot  de  fornication  est  souvent  pris,  dans  la  Sainte  Écri- 
ture, dans  le  sens  d'idolâtrie  (Jer.  3,  1-13;  Kz.  16,  13;  Os.  2,  6-7);  mais 
ici,  il  semble  conserver  son  acception  propre,  à  cause  du  verbe  auquel 
il  est  adjoint  :  nous  ne  sommes  pas  nés  de  l'adultère,  nous  ne  sommes 
pas  une  lignée  illégitime,  l'.iitendue  ainsi,  cette  assertion  confirme  la 
prétention  émise  plus  haut  :  notre  père  est  Ahrafinm  (39).  La  dernière 
proposition  appartient  à  un  autre  ordre  et  doit  s'entendre  évidem- 
ment de  la  filiation  spirituelle.  La  transition  a  lieu  grâce  ft  l'ambiguïté 
du  mot  père.  Hn  ajoutant  :  nous  n'nvons  qu'un  seul  père,  les  Juifs 
relèvent  la  fidélité  conjugale  de  leur  mère  Sara  ;  par  l'apposition  tov  Oeôv, 
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la  même  notion  de  palernité  passe  de  l'ordre  naturel  à  l'ordre  surna- 
turel. II  s'aj^it,  en  même  temps  que  de  la  descendance  d'Abraham,  de 
la  liliation  adoptive,  par  laquelle  Israël  était  la  nation  sainte,  le  peuple 
de  Dieu.  V.  42,  IçfiXOov  xat  -Jjxco,  le  premier  de  ces  verbes  se  rapporte 
à  la  génération  éternelle  du  Fils,  l'autre  à  son  apparition  historique 
(comp.  7,  29).  L'impossibilité  où  sont  les  Juifs  d'entendre  l'enseigne- 
ment de  Jésus  (-11$)  est  une  impossibilité  subjective,  résultant  de  leurs 
mauvaises  dispositions,  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  v.  37  (comp. 
3,  19).  Ils  ne  sont  donc  ni  enl'anls  d'.Abraham,  ni  enfants  de  Dieu.  Leur 
véritable  père,  celui  qui  inspire  leurs  désirs  et  dirige  leurs  actes,  c'est 
le  diable  (44).  L'esprit  mauvais  a  été  homicide  dès  le  commencement, 
en  excitant  la  haine  fratricide  de  Gain  (I  Jo.  3,  12),  et  il  est  encore  homi- 
cide en  poussant  les  Juifs  à  se  débarrasser  de  Jésus  (40).  Il  est  réfrac- 
taire  à  toute  vérité,  èv  x/,  àXTjOei'x  oùx  edTTjXEv;  le  parfait  a  ici  le  sens 
du  présent.  Son  langage  est  nécessairement  mensonger  ;  le  mensonge 
lui  est  comme  naturel.  Pour  mentir,  il  n'a  qu'à  parler  èx  twv  îoîojv,  ex 
propriis,  de  son  propre  fonds.  Ce  long  verset  se  termine  par  une  pro- 
position énigmatique  :  6'ti  'J/eJctttiç  èstIv  xa'i  b  TtaTy;p  aÙToC.  Hilgenfeld, 
se  basant  sur  ce  membre  de  phrase,  a  prétendu  que  le  IV"  Evang.  était 
entaché  de  gnosticisme.  D'après  ce  critique,  le  pronom  aùroù  se  rap- 
porte à  S'.aêoÀou.  Cette  interprétation  n'est  pas  nouvelle.  S.  Epiphane 
l'expose  dans  toute  sa  clarté  en  plusieurs  endroits  de  son  livre  Contre 
les  Hérésies.  Il  reproduit  librement  le  texte  évangélique  avec  cette 
finale  :  6-i  xac  b  7iïTÀ]p  aÙToO  ■]>£ij«7TTiç  T|V,  parce  que  son  père  (du  diable) 
est  menteur'.  Or,  c'était  le  propre  des  gnostiques  ophites  d'attribuer  la 
création  du  diable  à  un  démiurge^.  Mais  l'autorité  de  s.  Epiphane  est 
loin  d'être  décisive.  Nous  concédons  que  la  construction  de  la  phrase 
n'est  pas  facile  à  déterminer.  Le  mot  aùxoO  peut  se  rapporter  à  tj/eùSoç 
ou  à   ■|/£Ù(jTT,ç  ;   la  plupart   des    auteurs  le   rattachent  au  substantif. 

1.  //œr.  XXXVIII,  4,  inil.;  XL,  5,  med.;  LXVI,  63,  init.  Après  avoir  repro- 
duit le  verset  de  s.  Jean  avec  la  variante  que  nous  avons  signalée,  s.  Epiph. 
ajoute  :  «  D'autres  hérésies,  se  basant  sur  ce  texte,  prétendent  que  le  diable, 
père  des  Juifs,  a  lui-même  un  père,  et  ainsi  de  suite.  »  XXXVIII,  4. 

2.  liénée,  Contra  Ilœr.,  I,  30;  Epiph.,  Hxr.  XXXVII. 

3.  Théophylacte  :  aÙTo;  (ô  oiâôoÀoç)  la-iv  6  •/.■jpio);  tJ/siiTTi;  lo-i,  za'i  6  7:aT7]p 
aùxo'j,  tout'  ÈoTi  TOJ  iJjcJSou;  [ad  /oc);  Maldonat,  Corluy,  Fillion.  Beelen 
donne  les  raisons  grammaticales  de  cette  interprétation.  Gr.  gr.  N.  T., 
p.  104  et  142.  Cf.  Stevens,  The  Theology  of  the  N.  T.,  p.  196  s. 
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Quelle  que  soit  l'interprélalion  adoptée,  que  le  diable  soit  dit  père  du 
mensonge  ou  père  du  menteur,  dans  aucun  cas  il  n'est  question  d'un 
o  père  du  diable  ».  Au  contraire,  le  diable  est  présenté  comme  la  cause 
dernière  du  mal;  le  mensonge  fait  partie  de  son  propre  fonds.  C'est 
exactement  dans  ce  sens  que  le  disciple  de  Valentin  Hérucléon  inter- 
prétait ce  texte  :  «  Sa  nature  n'est  pas  conforme  à  la  vérité,  mais, 
au  contraire,  à  l'erreur  et  à  l'ignorance;  c'est  pourquoi  il  ne  peut  ni 
rester  dans  la  vérité,  ni  ])osséder  la  vérité  au  dedans  de  soi.  Car,  le 
mensonge  étant  le  propre  de  sa  nature,  il  ne  peut  jamais  dire  la 
vérité.  »  Origène,  qui  rapporte  cet  extrait',  ajoute  qu'il  entendait 
l'expression  tzutt^p  aùtoù  de  la  nature  du  démon,  probablement  dans 
ce  sens  que  le  démon  est  le  principe  naturel  du  nien.songe.  Il  semble 
que,  si  le  texte  évangélique  offrait  la  moindre  trace  de  gnosticisme, 
Héracléon  n'aurait  pas  manqué  de  l'employer  au  profit  de  ses  doc- 
trines. Le  diable  est  donc  caractérisé  à  la  fois  par  le  mensonge  et 
l'homicide  ou  le  péché  (I  Jo.  3,  8).  Jésus  s'offre  avec  les  caralères  dia- 
métralement opposés,  la  vérité  et  la  justice. 

Toutes  les  discussions  que  l'on  rencontre  dans  lelV*  ICvang.  entre  Jésus 
et  les  Juifs,  ses  ennemis,  roulent  sur  un  même  fond  doctrinal  :  divinité 
et  éternité  du  \'erbe,  son  union  avec  le  Père,  sa  mission  rédemptrice. 
Mais  ces  idées  sont  rendues,  selon  les  circonstances,  d'une  manière  plus 
ou  moins  explicite.  Dans  le  chapitre  que  nous  venons  de  parcourir,  la 
relation  entre  Jésus  et  son  Père  céleste  est  particulièrement  mise  en 
lumière.  Sous  ce  rapport,  le  contenu  des  versets  18-19  mérite  d'être 
anaixsé.  Le  Sauveur  invoque  deux  témoignages  :  le  sien  pro|)re  et  celui 
de  son  Père.  Or,  les  hommes  ne  peuvent  pas  entrer  en  communication 
directe  avec  le  Père.  Ils  doivent  donc  s'en  rapporter  au  témoignage  de 
Jésus.  N.-S.  se  donne,  par  conséquent,  comme  témoin  dans  sa  propre 
cause.  Cette  manière  d'argumenter  offre  toutes  les  appaiences  d'un 
cercle  vicieux  et  l'on  serait  obligé  de  n'y  voir  qu'un  raisonnement 
sophistique,  si,  dans  la  personne  du  Sauveur,  le  témoin  était  absolument 
identique  à  l'objet  témoigné.  Mais  cette  identité  n'est  qu'apparente.  La 
chose  en  question,  dans  les  disputes  que  reproduit  le  l\'''  l'-vang.,  c'est 
la  mission  messianique  de  Jésus;  la  base  de  l'argunienlation,  c'est  son 
caractère  divin.  Or,  la  mission  a|)parlicnl  à  la  personne,  la  divinité  à 

1.  A^Y"  ^''  ^'^'  '"'  H-ôvo;  oÙtÔ;  ijit'jmn  Èst'iv,  àXXà  xai  è  naxTip  aùroj,  ïSt'oj;, 
îiaTT-ip  aÙTOû,  ÈxXajiCav'DV  Tr,v  çjaiv  aùioO'  zr.v.r.tç,  Èx  nXâvri;  x»'.  ij'E'japLa'ca;  ouviiti) 
Origène,  Conim.  in  Ev.  Jo.,  t.  XXIV  (/'.  G.,  YII,  col.  1320,  C). 
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la  nature.  Considéré  dans  sa  nature,  le  Verbe  est  identique  au  Père; 
considéré  comme  personne,  il  est  distinct  de  lui.  De  l'ideiilité  il  résulte 
qu'en  connaissant  le  \'erbe  ou  connaît  le  Pore;  de  la  distinction  il  suit, 
au  contraire,  que,  par  une  même  connaissance,  on  entre  en  relation  avec 
deux  personnes.  De  là  le  ténioignafje  double  et  unique  à  la  fois,  double 
dans  son  origine,  unique  dans  sa  manifestation  :  le  Père  et  le  Verbe 
s'adressent  aux  hommes  par  la  personne  de  Jésus,  car,  à  raison  de  leur 
identité  naturelle,  ils  sont  inséparables  l'un  de  l'autre.  Ces  mêmes  idées  se 
retrouvent  exprimées  avec  plus  de  concision  et  de  clarté  au  v.  29  :  le 
Père  et  le  Fils  se  confondent  dans  l'unité  d'essence.  Cependant,  l'un 
envoie  et  l'autre  est  envoyé  :  «  sed  cum  ambo  simul  sint,  unus  tamen 
est  missus,  et  alter  misit  :  quia  missio  incarnalio  est,  quœ  quidem  Filii 
lantum  est,  et  non  Patris'.  »  Les  rapports  qui  unissent  entre  elles  les 
deux  personnes  sont  rendus  par  une  même  phrase,  v.  42''  :  «  Ego  enim 
ex  Deo  processi  et  veni.  »  Processi,  inquam,  a  Deo,  ut  Unigenitus  ab 
œterno,  de  substantia  Patris...  \'eni  autem  ut  caro  factum,  et  missus  a 
Deo  per  incarnationem'-.  >• 

Nous  trouvons  au  v.  41  un  trait  qui  nous  semble  significatif  :  Nous 
ne  sommes  pas  nés  de  V  adultère,  disent  les  Juifs;  nous  avons  un  père 
unique,  qui  est  Dieu.  On  sera  frappé  de  la  ressemblance  qui  existe 
entre  le  langage  que  le  quatrième  évangéliste  met  ici  dans  la  bouche 
des  ennemis  du  Sauveur  et  l'accusation  que,  dans  les  Actes  de  Pilate, 
les  «  anciens  de  la  nation  juive  »  portent  contre  Jésus,  en  présence  du 
gouverneur  : 


Jo.  8,  41. 


Acl.  Pil.,  2,  4. 


Les  commentateurs  du  I\'^'  l'ivang.  admettent  d'ordinaire  que  les  inter- 
locuteurs de  Jésus  veulent  simplement  proclamer  la  légitimité  de  leur 
naissance  par  rapport  à  leur  ancêtre  Abraham.  Cette  interprétation 
s'appuie  sur  les  versets  33  et  39,  où  les  Juifs  établissent  leur  descen- 
dance selon  la  chair.  Mais  il  est  évident  que,  si  la  première  partie  du 
verset  qui  nous  occupe  peut  s'entendre  de  la  génération  charnelle,  dans 
la  deuxième  partie,  il  s'agit  de  la  filiation  spirituelle:  éva  xaTépa  'é/oaev 
Tiv  Osov.  Dans  ce  membre  de  phrase,  l'accent  oratoire  est  sur  le  pre- 
mier mot  :  nous  n'avons  qu'ara  seul  père.  En  parlant  ainsi,  les  Juifs 
prétendent  insister  sur  la  légitimité  de  leur  naissance.  Mais  l'apposi- 
tion Tov  6£ov  prouve  qu'il  s'agit  aussi  de  la  génération  spirituelle,  de  la 


1.  S.  Thomas,  Evang.  Joan.,  cap.  VIII,  lect.  3,  9. 

2.  ILiJ.,  lect.  5,  8. 
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niialinn  adoplive,  en  verlu  de  la(|iielle  les  Israélites  étaient  le  peuple 
de  Dieu.  ICiulùlinilivc,  la  revendication  (lesJuil's  porte  sur  trois  points  : 
1°  ils  ne  sont  pas  nés  de  l'adultère;  2°  ils  ont  un  seul  père;  3'  ils 
sont  enfants  de  Dieu.  Le  ton  de  la  réponse  est  éminemment  polémique 
et  parait  s'opposer  au.\  prétentions  analogues  de  l'adversaire.  Dès  les 
premiers  temps  du  christianisme,  la  haine  des  Juifs  contre  Jésus  éclata 
en  blasphèmes;  on  parodia  la  table  généalogique  de  saint  Matthieu  de 
façon  à  présenter  le  fds  de  Marie  comme  le  fruit  de  l'adultère,  Celse 
connaissait  ce  document  et  il  s'en  servit  contre  les  chrétiens  '.  On  trouve 
l'écho  de  cette  calomnie  dans  le  livre  apocryphe  Acia  Pilali'-.  Elle  se 
répandit  vers  le  début  du  ii"  siècle.  Mais  elle  doit  avoir  une  origine  plus 
ancienne;  elle  fut  prohal)lement  provoquée  par  la  publication  des  deux 
Kvang.  canoniques,  Matthieu  et  Luc,  où  est  allirmée  la  naissance  mira- 
culeuse de  Jésus.  La  question  généalogique  posée  par  les  évangélistes 
était  fort  délicate  et  exposée  à  des  solutions  malveillantes.  La  négation 
de  la  descendance  paternelle  était  de  nature  à  susciter,  delà  part  d'es- 
prit hostiles,  des  imputations  odieuses.  C'est  ce  qui  arriva  :  aux  for- 
mules chrétiennes  èx  -aiOÉvou,  —  ex  zveJfjLaToi;  àYi'ou,  les  Juifs  répon- 
dirent par  cette  autre  formule  :  Ix  iropvei'aç.  Les  Évang.  canoniques  ne 
ne  nous  ont-ils  conservé  aucune  trace  de  ce  conflit  ?  Iwidemment 
une  trace  de  ce  genre  ne  peut  pas  se  rencontrer  dans  les  écrits  dont 
l'apparition  provoqua  précisément  les  calomnies  des  Juifs.  D'un  autre 
côté  l'ICvang.  de  Marc  parut  avant  celui  de  I^uc  et,  selon  toutes  les  pro- 
babilités, avant  l'édition  grecque  de  Matthieu,  à  l'occasion  de  laquelle 
la  liste  généalogique  a  pu  être  ajoutée  au  premier  Kvang.  '.  Reste 
ri->vang.  johannique.  .Après  avoir  décrit  dans  le  prologue  la  divinité 

i.  Origèno,  Cnnira  Cctmim,  I,  28,  .32,  ,38,  39. 

2.  Gesln  l>il.,  2;  Ard,  I>il.,  2,  2-3. 

3.  Celte  polémique  peut  donner  la  clef  <le  la  leçon  singulière  qu'offre 
la  version  syriaque  Sinaïliquc,  Ml.  1,  16  :  Jacob  engendra  Joseph  ;  Joseph, 
auquel  élail  /iancfie  la  Vierge  Marie,  engendra  Jésus,  qui  est  appelé  Christ. 
On  a  voulu  voir  IJi  une  trace  d'ébionilisme,  mais  on  a  admis  plus  com- 
munément (]ue  le  traducteur,  obéissant  à  une  tendance  apolof;étique,  se 
proposait  de  relever  et  de  mettre  en  lumière  la  descendance  davidique 
de  Jésus.  L'intention  apolop'-lique  parait  indéniable,  mais  elle  a,  croyons- 
nous,  un  motif  plus  simple.  Ln  disant  que  Josp/i/i  engendra  Jésus,  le  rédac- 
teur du  Sinaïlicus  ne  veut  pas  insister  sur  la  descendance  charnelle  du 
Christ,  puisqu'il  proclame,  dans  le  même  ver.set,  la  virginité  de  Marie, 
I  A  \.A  A  ->  S/\  .f.  v>  nf  \  loof  )'f  -  *^  v^,  -  ft/MA  .  conformément  au 
texte  syri;ique  de  Ciirilon  et  conlr.iiieinent  'à  la  leçon  canonique.  Son  but 
est  d'établir  le  lien  conjugal  qui  unissait  Marie  à  Joseph  au  moment  de  la 
conception  virginale. 
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du  Logos,  l'auleur,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  ne  fait  pas  totale- 
menl  abslrac-tion  de  l'ori-^ine  terrestre  du  Messie.  Et,  en  elFet,  dans 
les  discussions  antérieures,  Jésus  sest  plusieurs  fois  proclamé  Fils  de 
Dieu.  11  est  vrai  que,  dans  l'opinion  de  ses  contemporains,  il  passait 
pour  être  issu  de  l'union  légitime  de  Joseph  et  de  Marie.  Mais  les 
«  Juifs  »  du  IV"  Évang.  et  les  discours  qu'ils  tiennent  se  ressentent 
incontestablement  du  point  de  vue  de  l'auteur,  de  son  milieu  et  de  ses 
préoccupations.  S'ils  insinuent  que  Jésus  est  né  de  l'adultère,  c'est  que 
cette  calomnie  était  déjà  répandue  dans  les  parages  oii  vivait  l'évan- 
gélisle.  On  s'étonnera  peut-être  que,  sur  un  point  aussi  capital,  l'écri- 
vain sacré  se  contente  d'une  simple  insinuation  et  qu'il  ne  réfute  pas 
l'allusion  odieuse  qu'il  met  dans  la  bouche  des  «  Juifs.  »  Remarquons 
néanmoins  que,  dans  ce  passage,  8,  4l-4"2,  le  procédé  est  le  même  qu'au- 
paravant, 6,  42-43.  Dans  chacun  de  ces  deux  endroits,  les  ennemis  du 
Sauveur  s'insurs^ent  contre  ses  prétentions  à  une  ori^'ine  surnaturelle 
et,  chaque  fois,  Jésus  laisse  tomber  l'objection.  11  n'y  a  qu'une  expli- 
cation à  cela  :  l'évangéliste  suppose  connus  la  généalogie  humaine  du 
Sauveur  et  ri-]vanir.  de  l'enfance. 


4°  8,  48-59. 

^^Les  Juifs  répondirent  et  lui  dirent  :  «  N'avons-nous  pas  rai- 
son de  dire  que  tu  es  samaritain  et  que  tu  as  un  démon?  »  ^"  Jésus 
répondit  :  »  Je  n'ai  point  de  démon,  lîiais  j'honore  mon  Père, 
tandis  que  vous  ne  m'honorez  pas.  ''"Je  ne  recherche  pas  ma  j^-Ioire; 
il  est  quelqu'un  qui  la  recherche  et  qui  juge.  ■'''  En  vérité,  en  vérité 
je  vous  dis,  celui  qui  garde  ma  parole  sera  préservé  de  la  mort  à 
jamais.  »  5- Les  Juifs  lui  répondirent  donc  :  <(  A  présent,  nous 
savons  que  tu  as  un  démon  ;  Abraham  est  mort  et  les  Prophètes 
aussi,  et  tu  déclares  que  celui  qui  garde  ta  parole  ne  goûtera'^ 
jamais  la  mort!  ^-^Es-tu  plus  grand  que  notre  père  Abraham, 
lequel  est  mort  ?  Les  Prophètes,  eux  aussi,  sont  morts.  Qui  pré- 
tends-tu être'.'  »  ''Mésus  répondit  :  «  Si  je  me  glorifie  moi-même, 
ma  gloire  n'est  rien.  C'est  mon  Père  qui  me  glorifie,  lui  dont  vous 
dites  qu'il  est  votre  Dieu*.  J'Et  vous  ne  le  connaissez  pas;  mais 
moi,  je  le  connais  et,  si  je  dis  que  je  ne  le  connais  pas,  je  serai 
menteur  comme  vous;  mais  je  le  connais  et  je  garde  sa  parole. 

52.   B  a  Oc'iiprjirj,  au  lieu  de  -liù-sri-ou. 

54.  Bon  nombre  de  témoins  ont  noire  Dieu. 
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^Abraham,  votre  père,  a  tressailli  de  joie  dans  l'espérance  de 
voir  mon  jour;  il  l'a  vu  et  il  s'est  réjoui.  »  '"Les  Juifs  lui  dirent 
alors  :  «  Tu  n'as  pas  encore  cintjuante  ans  et  tu  as  vu  Al)raliam?*  >' 
^Jésus  leur  répondit  :  <<  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  avant 
l'apparition*  d'Abraham,  je  suis.  »  ^"Là-dessus,  ils  prirent  des 
pierres  pour  les  lui  jeter.  Mais  Jésus  se  cacha  et  sortit  du  temple*. 

">7.  N,  Sali,  cl  Syr.  sin.  lisent  :  et  Abraham  l'a  vu. 

58.  D  et  II.  omettent  yïviaOai. 

59.  T.  R.  ajoute  :  oicÀOwv  Sti  [jiéoo'j  aÙTôiv.  zal  ::apf,Y£v  oût<u;.  Ce  membre 
de  phrase  manque  dans  les  meilleurs  témoins,  N  B  D,  It.,  Or. 

\.-S.  revendique  une  f^loire  qu'il  lient  du  l'ère  céleste  (18-59).  On 
remarquera  la  diirérence  de  signification  du  mol  Sai[AÔviov (48)  comparé 
au  mol  SiaêôXo;  du  w  ii.  I,o  diiihle  a  été  présenté  comme  l'auteur 
suprême  du  mal.  «  1-lre  le  iils  du  diable  »  sif,'nifie,  nous  l'avons  vu, 
aller  à  l'enconlre  du  vrai  et  du  bien.  L'expression  x  avoir  un  démon  » 
répond  à  l'idée  rendue  par  le  mol  latin  «  insanirc  »,  divaguer  (comp. 
7,  "iO;  10,  '20).  .\u  temps  de  N.-S.,  le  terme  de  «  hamaritain  »  était 
ordiiiairemenl  pris  en  mauvaise  pari.  .\u  point  de  vue  religieux,  il 
exprimait  une  idée  analogue  à  celle  qu'éveillait  le  terme  de  «  publi- 
cain  »  dans  l'ordre  administratif.  Après  avoir  déclaré  qu'il  s'en  remet 
au  jugement  de  son  Père  (i7  exi  quelqu'un  qui...  juge),  Jésus  reprend 
le  lil  de  son  enseignement  :  celui  (jui  demeurera  lidèle  à  ma  doctrine 
vivra  éternellement  (51).  Celle  nouvelle  promesse  est  exprimée  d'une 
manière  négative:  OivïTOv  oj  [atj  Oetop/iTY,  d;  tov  xIiôvz.  Nous  trouvons 
une  tournure  similaire  en  deux  aulres  endroits  du  N.  T.  (Le.  2.26; 
Ilebr.  11,5);  mais  dans  ces  derniers  passages,  c'est  le  verbe  tSeîv 
qui  est  employé,  au  lieu  de  OewpEîv;  il  répond  mieux  à  l'expression 
hébraïque  nia  nxi  (Ps.  LXXXIX  Sept.  LXXXMII,  19;  comp.  Ps.  XVI 
Sept.  .X\',  10).  Il  n'est  pas  invraisemblable  de  supposer  que  notre  auteur 
a  élé  amené  à  l'emploi  du  mot  OEioiViT/i  comme  corrélatif  de  T7jpir,r)r|  par 
son  goût  du  rythme  et  de  l'alliléralion.  Gn'ico  à  celle  assonance,  la 
phrase  revêt  une  forme  sentencieuse  parfaitement  en  rapport  avec  le 
double  à;A/iv  qui  en  marque  le  début,  l'iie  méprise  des  Juifs  ravive  la 
discussion.  Comme  dans  tous  ses  autres  discours,  le  Sauveur  a  parlé  de 
la  vie  surnaturelle  de  l'àme.  Ses  adversaires  comprennent  qu'il  s'agit  de 
la  vie  terrestre.  De  là  leur  indignalion.  Les  héros  de  l'ancienne  Alliance, 
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les  prophètes  et  les  paliiarrlies,  sont  morts;  Abraham  lui-même  n'a 
pas  échappé  à  ht  loi  luiivei-selle,  et  vous  osez  jiromettre  à  vos  disciples 
une  vie  sans  fin  I  Quel  rôle  |)rétenclez-vous  jouer  (52-53)  ?  L'expres- 
•sion  Y''J<iï''^3tt  OaviTO'j  est  synonyme  ilo  lôsiv  OivxTov;  on  pourrait  la 
rendre  en  latin  [)ar  experiri  mortem,  expérimenter  la  mort  (comp. 
Mt.  16,  -iS;  Me.  9,  1  ;  Le.  9,  27;  Hebr.  2,  9).  La  réponse  de  Jésus  est 
indirecte.  Elle  est  basée  sur  un  procédé  d'argumentation  déjà  employé 
dans  des  circonstances  analogues  (5,  31-32)  :  Jésus  renonce  à  faire  sa 
propre  apologie;  il  s'en  remet  au  Père  du  soin  de  démontrer  sa  divi- 
nité, de  le  «  glorifier  »  par  des  miracles  (comp.  12,  28;  Ilebr.  5,  5). 
C'est  à  celui  qui  lui  a  donné  sa  mission  parmi  les  hommes  qu'il  appar- 
tient de  la  confirmer.  Je  tiens  ma  mission  de  celui  que  vous  appelez 
votre  Dieu  et  que  vous  ne  connaissez  pas.  Il  s'agit  ici,  bien  entendu, 
d'une  connaissance  parfaite,  qui  appartient  en  propre  au  Fils  unique 
(1,  18).  Jésus  agit  conformément  à  cette  connaissance  (5,  19-20).  Le 
V.  56 est  une  réponse  à  l'objection  du  v.  53.  Abraham  a  tressailli  dejoie 
à  la  pensée  que  le  Messie  sortirait  de  sa  race  (Gen.  12,3;  18,  18;  22,  18)  ; 
il  a  salué  de  loin  sa  venue  (comp.  Hebr.  H,  13).  Son  désir  est  dès 
maintenant  satisfait  ;  le  Christ  qu'il  attendait  depuis  des  siècles  a  fait 
■son  apparition  en  la  personne  de  Jésus  '.  On  voit  par  là  quel  est  le  rap- 
port de  dignité  entre  Jésus  et  Abraham.  //  vil  et  se  réjouit  ;  quelques 
exégètes  ont  cru  reconnaître  dans  cette  phrase  une  allusion  aux  théo- 
phanies  dont  le  patriarche  Abraham  fut  gratifié  durant  sa  vie  mortelle, 
notamment  à  la  manifestation  divine  qui  eut  lieu  dans  la  vallée  de 
Mambré  (Gen.  18);  d'après  cette  interprétation,  le  Verbe  de  Dieu 
aurait  été  une  des  trois  personnes  mystérieuses  mentionnées  dans 
le  récit  de  la  Genèse.  Il  est  plus  conforme  à  notre  texte  d'admettre 
qu'il  s'agit,  dans  la  dernière  partie  du  v.  56,  de  l'existence  posthume 
d'Abraham.  Le  verbe  sToev  a  pour  complément  tyjv  r^aiox^  Tr,v  £ij.v;v.  Le 
jour  du  Christ  ne  peut  désigner  que  la  vie  mortelle  du  Messie  (comp. 
Le.  17,  22,  30)  :  du  sein  des  limbes,  Abraham  assiste  à  la  réalisa- 
tion des  promesses  divines.  Les  Juifs,  dans  leur  réponse  (57),  com- 
mettent une  méprise  double;  ils  entendent  le  mot  voir  d'une  vision 

1.  ...  OTi  'AÇpaâjjL,  r.fwxoi  -Ep'.TO[if|V  2où;,  Èv  nvE'jaaxi  TipoêXÉtjia?  EÏ;  tov  'Irjaojv, 
quia  Abraham  primus  circumcisionem  dans  in  Spiritu  prospiciens  ad  lesum. 
Ep.  de  Barnabe,  9,  7. 
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nialérielle,  el  rallribueiil  non  pas  à  Abraliam,  mais  à  Jésus  :  Tu  n'as 
pas  encore  cinquante  ans  el  tu  as  vu  ALraham?  Sainl  Irénée  s'appuie 
sur  ce  passage  pour  soutenir  l'opinion  qu'il  déclare  tenir  des  pres- 
bytres  d'Asie,  d'après  laquelle  Jésus  aurait  été  crucifié  vers  l'âge  de 
cinquante  ans.  Son  argumentation  est  fort  bien  conduite,  mais  elle  se 
beurlc  à  une  tradition  trop  solidement  établie  pour  être  concluante'. 
Toujours  est-il  qu'elle  met  parfaitement  en  relief  la  difTicuilé  du  texte 
évangéiiquc;  en  disant  an  Sauveur  :  Tu  n'as  pas  encor-c  rin(/uanlc  ans, 
les  Juifs  paraissent  supposer  qu'il  approche  de  la  cinquantaine.  Et  telle 
semble  bien  être  la  pensée  de  l'évangéliste  (v.  supra,  p.  171  s.).  Le  seul 
torl  d'irénée,  ou  de  la  tradition  qu'il  représente,  est  d'avoir  transporté 
dans  le  domaine  de  l'histoire  une  donnée  conçue  en  vue  d'une  chrono- 
logie symbolique.  La  repartie  des  Juifs  provoque  la  réponse  décisive, 
qui  est  la  conclusion  de  cette  longue  controverse  :  avant  qu' Abraham 
fût,  je  suis,  irplv  'Aêpaia  ^svÉïOat  lyù)  eia''.  Cette  opposition  entre  les 
deux  verbes  eïjxi  et  y^vétOïi  rappelle  la  terminologie  du  prologue  (1,  1* 
et  3').  Au  dernier  verset,  le  T.  R.  ajoute  :  SieXOwv  8tà  (xéirou  aùthiv,  xsl 
itapT,Y£v  oû'tu)?.  Ce  membre  de  phrase,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les 
mss.  N  B  D,  est  dû,  selon  toute  vraisemblance,  à  une  interpolation 
de  copiste,  dans  laquelle  on  a  combiné  les  premiers  mots  du  chapitre 
suivant  avec  Le.  4,  30. 

Les  mots  diable  (SiâSoÀoç)  et  démon  (3at[j.(5viov),  aujourd'hui  syno- 
nymes, expriment,  dans  le  langage  évangélique,  deux  idées  sensible- 
ment différentes.  Le  premier  désigne  l'esprit  du  mal  par  excellence,  qui 
est  parfois  appelé  aussi  Satan  (Jo.  13,  2;  comp.  13,  27);  le  second  se 
rapporte  plutôt  aux  diverses  manifestations  de  cet  es|)ril.  De  là  l'ex- 
pression fréquemment  usitée  dans  les  Lvang.  :  «  avoir  un  démon  »  pour 
caractériser  l'état  psychologique  de  celui  qui  est  sous  l'empire  de  l'es- 
prit mauvais.  Celui-ci  s'insinue  dans  sa  victime,  pénètre  ses  organes, 
tantôt  paralysant  les  facultés,  tantôt  troublant  leurs  fonctions,  de 
manière  à  produire  des  allures  grotesques  et  un  langage  insensé. 

\.  Contra  Ilivr.,  II,  22,  5-0.  V.  supra,  p.  l'i  ss. 


§  XVII.   Guérison  de  l' aveugle-né;  le  Bon  Pasteur. 

Ce  paratjraphe  enil)rasse  deux  récits  qui  s'enchaînent  naturellement, 
à  raison  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu.  Le  premier  a  pour  objet 
la  guérison  miraculeuse  de  l'aveugie-né  et  comprend  tout  le  cliap.  9  ; 
l'autre  contient  l'allégorie  du  bon  Pasteur,  10,  1-21. 

Dans  la  guérison  de  l'aveugle-né,  on  peut  distinguer  trois  sec- 
tions :  narration  du  miracle,  1-7;  enquête,  8-34;  résultats  du  pro- 
dige, 35- il. 

1°  9,   1-7. 

'Et,  en  passant,  il  vit  un  homme  aveugle  de  naissance.  -Et 
ses  disciples  l'interrogèrent,  disant  :  «  Maître,  qui  a  péché,  lui  ou 
ses  parents,  pour  qu'il  soit  né  aveugle?  »  ''Jésus  répondit:  <<  Ni 
lui  ni  ses  parents  n'ont  péché  ;  mais  c'est  pour  que  les  œuvres  de 
Dieu  soient  manifestées  en  lui.  '*II  faut  que  j'opère*  les  œuvres 
de  celui  qui  m'a*  envoyé,  pendant  qu'il  est  jour;  la  nuit  vient,  où 
personne  ne  peut  travailler.  ^'Tandis  que  je  suis  dans  le  monde, 
je  suis  lumière  du  monde.  »  ''Ayant  dit  cela,  il  cracha  à  terre, 
lit  de  la  boue  avec  la  salive,  en  enduisit  les  yeux  de  l'aveugle, 
'et  lui  dit  :  «  Va,  lave-toi  dans  la  piscine  de  Siloé  (ce  qui  veut 
dire  :  Envoyé).  »  Il  s'en  alla  donc,  se  lava  et  revint  voyant*. 

4.  N  B  D  L,  Cop.,  Or.  lisent  7;;iî;  au  lieu  de  hi.i.  —  L  et  cop.  ont,  ici  encore, 
7)(iô;,  au  lieu  de  tjLi. 

7.  Syr.  sin.  ajoute  :  et,  nprés  quil  se  fui  lavé  te  visage,  ses  yeux  s'ouvrirent. 

On  a  signalé  avec  raison  l'analogie  frappante  qui  existe  entre  la  gué- 
rison de  l'aveugle-né  et  celle  du  paralytique  de  Béthesda,  qui  est  racon- 
tée au  début  du  chap  5  :  «  il  y  a  de  part  et  d'autre  un  grand  prodige, 
accompli  en  un  jour  de  sabbat,  mis  en  rapport  avec  une  piscine  célèbre, 
et  donnant  lieu  à  un  redoublement  de  haine  envers  le  divin  thauma- 
turge '.  »  Il  s'agit  ici  d'un  aveugle  de  naissance  (1),  détail  particulier, 

1.  Fillion,  Evang.  selon  s.  Jean,  p.  189. 
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que  Ton  ne  rencontre  pas  dans  les  faits  analo},'ues  racontés  par  les 
Évan;;.  synopt. '.  La  question  adressée  au  Seif^neur  (2)  est  basée  sur 
un  préjuge  fort  répandu  parmi  les  Juifs:  le  mal  physique  est  une  con- 
séquence et  une  punition  du  péché.  Cette  idée  fait  le  fond  des  discours 
prononcés  par  les  amis  de  Job,  notamment  par  l'iliphaz  (Job  22);  elle 
persiste  jusque  dans  les  temps  chrétiens  et  nous  la  retrouvons  dans 
l'accusation  portée  contre  s.  Paul  (Act.  Ap.  28,  1).  Le  paralytique  guéri 
miraculeusement  dans  la  piscine  de  Héthcsda  stMi)!)lc  la  confirmer  (5,  14). 
Cependant  elle  ne  saurait  fournir  une  explication  suUisanle  dans  le  cas 
présent,  puisqu'il  s'agit  d'une  infirmité  de  naissance.  Aussi,  la  première 
partie  de  l'interrogation  est  introduite  uniquement  pour  amener  la 
seconde,  -i-  ot  fov^T;  aÙToS.  Il  est  par  trop  évident  qu'une  tare  originelle 
ne  peut  pas  être  la  suite  d'un  péché  personnel,  à  moins  d'admettre  que 
l'enfant  peut  pécher  dès  le  sein  de  sa  mère.  Mais  elle  peut  très  bien 
avoir  sa  source  dans  les  fautes  des  parents.  Dieu  a  menacé  son  peuple 
d'étendre  sa  vengeance  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième  génération 
(Ex.  20,  5).  La  question  posée  par  les  disciples  n'obtient  pas  de  réponse 
positive;  la  cause  de  l'infirmité  n'est  ni  dans  les  péchés  de  l'aveugle, 
ni  dans  ceux  de  ses  parents.  Où  est-elle  en  réalité?  Sur  ce  point,  Jésus 
ne  se  prononce  pas.  Mais  il  assure  que  le  mal  physique  dont  l'aveugle 
est  allligé  doit  tourner  à  la  gloire  de  Dieu  :  il  en  eslainsi,  dit-il,  afin  que 
les  œuvres  de  Dieu  soient  manifcsiées  en  Itii  (comp.  11,  i).  I-e  mol 
œuvres  (-x  'ésy^)  offre  des  significations  dilTérentes  selon  les  cas.  Ici,  les 
œuvres  île  Dieu  ne  peuvent  s'entendre  que  des  opérations  éclatantes, 
par  lesquelles  Jésus  prouve  sa  mission,  c'est-à-dire  des  miracles.  Le 
problème  de  l'origine  du  mal  n'est  pas  résolu,  mais  nous  apprenons 
de  la  bouche  du  Sauveur  que  les  infirmités  humaines  entrent  dans  le 
plan  de  la  divine  Providence.  La  cécité  éveille  dans  l'esprit  les  notions 
de  ténèbres  et  de  lumière,  et  fournit  l'occasion  des  considérations 
théologiques  exprimées  aux  versets  4-3.  Dans  le  texte  reçu,  le  pro- 
nom personnel  est  au  sing.,  èixà...  [ae.  Les  versions  Itala  et  Peschito 
sont  conformes  à  cette  leçon.  Dans  plusieurs  manuscrits,  ilcstauplur. 
YjjAÏ;,  soit  dans  les  deux  cas  (.\  L),  soit  dans  le  premier  cas  seulement 
(B  D).  Ces  divergences   ont  fait    hésiter  les  commentateurs  sur  la 

1.   Los   deux   premiers   Ev.Tng.   rapportent  cinq    guérisons  d'aveugles: 
Mt.  9,  27-31  ;  12,  22;  20,  :!0-3V;  21,  14;  Me.  8,  22-26. 
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manière  d'interpréter  le  verset.  Pourtant,  il  paraît  à  peu  près  certain, 
d'après  le  contexte,  que  Jésus  parle  pour  son  propre  compte  ;  il  s'agit 
des  œuvres  de  Dieu,  qui  viennent  d'être  mentionnées  au  verset  précé- 
dent, des  miracles  par  lesquels  Jésus  confirme  sa  mission,  Ta  loyx  toù 
TTîfX'j/avTÔç  y.£.  Au  dernier  membre  du  verset,  le  mot  io-(x^inf)x'.  prend 
une  sij^nification  plus  étendue;  le  Sauveur  parle  d'une  manière  géné- 
rale. Il  s'agit  toujours  d'œuvres  de  Dieu,  de  bonnes  (i-uvres  à  accom- 
plir, tandis  qu'il  est  temps  encore,  car  la  nuit  approche  et  bientôt  il 
sera  trop  tard  pour  agir'.  D'après  ce  qui  est  dit  v.  5,  l'expression 
tandis  qu'il  est  jour  signifie  «  tandis  que  je  suis  parmi  vous  ».  Par  con- 
séquent, la  nuit  signifie  le  temps  qui  doit  suivre  son  départ.  Lorsqu'il 
aura  quitté  la  terre,  Jésus  ne  se  manifestera  plus,  il  ne  fera  plus  les 
œuvres  de  Dieu,  il  n'opérera  plus  de  miracles.  Alors  aussi  les  liommes 
ne  pourront  plus  travaillera  l'œuvre  de  leur  sanctification  ;  ils  cherche- 
ront le  Sauveur  et  ne  le  trouveront  pas.  El  comment  le  trouveraient-ils 
après  qu'il  aura  quitté  le  monde,  les  aveugles  volontaires  qui  le  mécon- 
naissent tandis  qu'il  est  parmi  eux  ? 

La  lumière  que  Jésus  répand  autour  de  lui  est  une  lumière  surna- 
turelle. Ici,  en  disant  :  je  sais  la  lumière  du  monde,  Jésus  emploie 
cette  expression  au  sens  mystique  qui  lui  est  généralement  attribué 
dans  le  IV""  Evang.  (1,  4,  5,  8;  8,  12);  mais  il  a  aussi  en  vue  le  miracle 
qu'il  est  sur  le  point  d'accomplir.  Il  n'est  pas  seulement  un  foyer  de 
lumière  surnaturelle,  une  lampe  ardente  qui  brille  au  milieu  de  la 
nuit  (1,  5).  Il  est  aussi,  nous  l'avons  vu,  l'auteur  de  la  lumière  natu- 
relle (1,  9).  On  peut  donc  considérer  le  mot  -.pcoç  comme  étant  à  double 
entente  :  Jésus  est  lumière  :  il  rend  à  un  aveugle  la  vue  du  corps;  — 
Jésus  est  lumière  :  cette  guérison  miraculeuse  est  un  des  actes  par 
lesquels  il  brille  aux  yeux  des  hommes.  On  est  même  porté  à  croire 
que  cette  dernière  signification  prédomine  dans  l'esprit  de  l'évangéliste 
et  que,  pour  lui,  la  lin  principale  du  miracle  est  la  manifestation  du 
divin  thaumaturge.  Outre  la  déclaration  formelle  faite  .3*',  il  est  à 
remarquer  que   les  considérations  théologiques  du  préambule   l'em- 

i.  Clément  romain  emploie  la  même  image  à  propos  de  la  résurrection  : 
«  Considérons,  mes  très  chers,  que  la  résurrection  se  produit  à  toulinstaut  : 
le  jour  et  la  nuit  nous  enseignent  la  résurrection  ;  après  le  sommeil  de  la 
nuit,  le  jour  se  lève;  puis  le  jour  s'en  va  et  la  nuit  revient.  »  Ad  Cor.,  24. 

p.  Calmes.  —  Éfangilë  selon  saint  Jean,  20 
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porleiil  en  étendue  sur  la  narration  du  miracle.  Celle-ci,  en  elFet,  est 
on  ne  peut  plus  succincte  (6-7j,  bien  que  l'événement  en  question  soit 
assez  compliqué.  Le  mot  grec  iltXojàu.  est  une  forme  corrompue  de  St- 
Xiôot  ou  — '.ÀOï.  Il  nesl  ([uc  la  transcription  du  mot  hébreu  niS^Ï?,  part, 
adj.  du  verbe  n""U,*;  il  n'y  a  rien  à  reprendre  à  l'explication  qu'en  donne 
l'auteur  sacré.  Nous  savons  pourquoi  notre  évangéliste  explique  les 
termes  sémitiques  :  le  public  auquel  il  s'adresse  est  composé  en  majo- 
rité de  (Irecs.  Il  n'y  a  pas  A  chercher  plus  loin  le  motif  de  l'interprétation 
qu'il  donne  du  mot  ItÀciia ',  mais  il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer 
qu'elle  révèle  chez  l'écrivain  une  connaissance  précise  de  Jérusalem. 
La  piscine  deSiloé  était  un  réservoir  situé  au  sud-est  delà  ville  sainte,  à 
l'endroit  où  la  vallée  du  Tyropéon  se  joint  au  Cédron.  D'après  les  indi- 
cations ([ue  nous  ont  conservées  les  écrivains  bibliques,  elle  était  pro- 
bablement enfermée  entre  deux  murs  de  fortilications  (II  Heg.  25,  4; 
Is.  22,  II;  Neh.  3,  15)'-';  au  temps  de  N.-S.,  elle  était  comprise  dans 
l'enceinte  de  la  ville.  Elle  se  trouve  assez  éloignée  de  l'enceinte  actuelle. 
On  peut  se  demander  d'où  vient  celte  dénomination  de  Siloé.  Nous  la 
trouvons  pour  la  première  fois  dans  Isaïe  (8,  6-8),  où  elle  désigne  les 
eaux  de  Jérusalem,  qui  coulaient  paisibleset  sans  bruit,  par  opposition 
au  cours  impétueux  de  l'iùiphrale.  11  est  grandement  probable  qu'elle 
a  été  primitivement  employée,  sous  la  forme  nSc  ou  nSuJ  (pi.  D'nSc?; 
comp.  Cant.  4,  13),  pour  désigner  les  dérivations  de  la  source  de  tîihon 
[Oumm  ed-Deredj),  qui  servaient  ù  arroser  les  jardins  royaux,  situés 

1.  Certains  commentateurs  y  voient  une  allusion  au  texte  prophéliqiie. 
Is.  8,  6-8.  Godet,  Comm.  sur  iEvanrj.  de  s.  Jean',  III,  p.  1.36  s. 

2.  Vers  le  milieu  du  v"  siècle,  l'impéralrice  Liuloxie  fit  construire  un  mur 
qui  entourait  la  piscine;  il  est  probal)le  qu'on  utilisa  pour  ce  travail  les 
anciennes  fondations.  Dans  ces  dernières  années,  les  fouilles  archéologiques, 
faites  pour  le  compte  de  l'Angleterre  sous  la  direction  de  M.  Bliss,  ont  mis 
h  jour  les  restes  de  ces  constructions  {Hev.  bihl.,  IV,  p.  622  ss.).  II  importe 
de  distinguer  la  piscine  de  Siloé  d'une  fontaine  qui  porta  jadis  le  même  nom 
et  qui  s'appelle  aujourd'hui  Aïn  Oumm  ed-Dervdj  ou  Fontaine  de  la  Vieri/e. 
Celle-ci  est  située  en  dehors  de  la  ville  dans  la  vallée  du  Cédron.  KIlc  était 
reliée  au  réservoir  par  un  aqueduc  construit,  selon  toute  vraisemhiance, 
au  temps  du  piophèto  Isaïc,  sous  le  roi  lizéchias,  c'ost-h-dire  vers  la  fin  du 
vni"  siècle  (Il  Hcg.  20,  20;  II  Chron.  32,  .10).  L'inscription  qui,  en  1880,  a 
été  découverte  dans  cet  aqueduc,  date  du  temps  de  la  conslruclion;  elle 
est,  après  la  stèle  do  Mésa  (milieu  du  ix"  siècle),  le  plus  ancien  monument 
de  l'épigraphie  hébraïque. 
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dans  la  partie  inférieure  du  Cédron.  Plus  lard,  le  nom  aura  |)assé  des 
canaux  à  la  source  et  à  la  piscine,  puis  à  la  localité  elle-même  et  enfin 


2»  9,  8-34. 

8  Or,  les  voisins  et  ceux  qui  auparavant  le  voyaient  mendier* 
disaient  :  n'est-ce  pas  celui  qui  était  assis  et  qui  mendiait  ?  '■'  Les  uns 
disaient  :  c'est  lui,  d'autres  :  il  lui  ressemble.  Mais  lui-même  dit: 
«c'est  moi.»  "^Ils  lui  dirent  donc  :  «Comment  tes  yeux  se  sont-ils 
ouverts?  »  "11  répondit  :  «  Un  homme*  appelé  Jésus  a  fait  de  la 
boue,  en  a  oint  mes  yeux  et  m'a  dit  :  va  à  Siloé*  et  lave-toi.  Y  étant 
allé  et  m'étant  lavé,  j'ai  recouvré  la  vue.  »  '-  Sur  ce,  ils  lui  dirent  : 
«  Où  est-il?  ''  11  répondit  :  «  Je  ne  sais.  »  '-*  Ils  amenèrent  aux  Pha- 
risiens cet  homme  jadis  aveugle.  ''Or,  c'était  un  jour  de  sabbat 
que  Jésus  avait  fait  la  boue  et  avait  ouvert  ses  yeux.  '^'Les  Phari- 
siens lui  demandèrent  donc  de  nouveau  comment  il  avait  recouvré 
la  vue.  «  11  a  appliqué  de  la  boue  surmesj'eux,  répondit-il,  et  je  me 
suis  lavé,  et  je  vois.  >i  "^Quelques  Pharisiens  dirent  alors:  cet  homme 
n'est  pas  de  Dieu,  puisqu  il  n'observe  pas  le  sabbat.  D'autres 
disaient  :  comment  un  homme  pécheur  peut-il  faire  de  tels  pro- 
diges? Et  ils  étaient  divisés  entre  eux.  '"S'adressant  de  nouveau 
à  l'aveugle  :  «  Toi,  que  dis-tu  de  celui  qui  t'a  ouvert  les  yeux?  » 
Il  répondit  :  «  C'est  un  prophète.  »  ^^Mais  les  Juifs  ne  crurent  pas 
qu'il  eût  été  aveugle  et  qu  il  eût  recouvré  la  vue,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  appelé  les  parents  de  celui  qui  avait  recouvré  la  vue*, 
'"et  ils  les  interrogèrent  en  disant  :  «  Est-ce  là  votre  fils,  que  vous 
dites  être  né  aveugle?  Comment  donc  voit-il  maintenant?  »  20Ses 
parents  leur  répondirent,  et  dirent  :  «  Nous  savons  qu'il  est  notre 
fils  et  qu'il  est  né  aveugle;  -'comment  il  voit  maintenant?  nous 
l'ignorons ;qui  lui  a  ouvert  les  yeux?  nous  l'ignorons  aussi.  11  a  de 
l'âge,  interrogez-le,  il  dira  lui-même  ce  qui  le  concerne.  »  '--Ses 
parents  dirent  cela,  parce  qu'ils  craignaient  les  Juifs;  car  les  Juifs 

8.   It.  csecus  et  mendicus. 

H.  N  B  L  ont  6  avOp'jj-o;.  —  Plusieurs  textes  lisent  :  Et;  Tf|V  zoXujjÇTjOpav  toû 

^tXojXjJL. 

18.  Syr.  sin.  lit  :  Les  Juifs  ne  crurent  pas  qu'il  eût  été  aveugle,  et  ils  appe- 
lèrent son  père  et  sa  mère... 
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avaient  décrété  d'excommunier  quiconque  le  reconnaîtrait  pour 
le  Christ.  -^C'est  pour([uoi  ses  parents  dirent  :  il  a  de  l'àg'e,  inter- 
rogez-le. -■•Ils  appi'lèreut  donc  de  nouveau  l'homnie  qui  avait  élé 
aveugle  et  lui  dirent  :  «  Rends  gloire  à  Dieu,  nous  savons  que 
cet  homme  est  péflu-ur.  »  -'Il  répondit  :  n  S'il  est  pécheur,  je  n'en 
sais  rien;  ce  que  je  sais,  c'est  que  j'étais  aveugle  et  que  mainte- 
nant je  vois.  »  -''Us  lui  dirent  alors  :  <<  Que  t'a-t-il  lait?  Comment 
t'a-t-il  ouvert  les  yeux?  »  -"Il  leur  réjjondil  :  «  Je  vous  l'ai  déjJi 
dit;  n  avez-vous  pas  entendu?  Pourcpioi  voulez-vous  l'entendre 
de  nouveau?  Voulez-vous,  vous  aussi,  devenir  ses  disciples?  » 
-''Ils  l'injurièrent  en  disant:  «  C'est  toi  tpii  es  son  disciple;  nous 
autres,  nous  sommes  disciples  de  Moïse.  -"'Nous  savons  que  Dieu 
a  parlé  à  Moïse;  mais  celui-ci,  nous  ne  savons  pas  d'où  il  est.  » 
^'^ L'homme  répondit  et  leur  dit  :  <i  Voici  qui  est  étonnant  :  vous 
ne  savez  pas  d'où  il  est,  et  il  m'a  ouvert  les  yeux!  -"Nous  savons 
que  Dieu  n'écoute  pas  les  pécheurs,  mais  qu'il  exauce  quicon(|ue 
l'adore  et  fait  sa  volonté.  ^-On  n'a  jamais  ouï  dire  que  quelqu'un 
ait  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle-né.  ■'•'Si  celui-ci  n'était  point 
de  Dieu,  il  ne  pourrait  rien  faire  [de  pareil].  »  •''Ils  répondirent 
en  lui  disant  :  «  Tu  es  né  tout  entier  dans  le  péché,  et  tu  nous- 
enseignes  !  »  Et  ils  le  jetèrent  dehors. 

L'enquête  provoquée  par  la  guérison  subite  de  l'aveugle  est  et» 
deux  pliases.  Lnlreprise  de  bonne  foi  par  le  public,  elle  est  pour- 
suivie avec  acharneinciil  par  les  Juifs,  a)  Les  voisins  et  habitues  du 
lieu  où  l'aveugle  mendiant  venait  s'asseoir  tous  les  jours  sont  frappés 
d'une  curiosité  icgiliiuc  i8|.  Les  (|ucstions  qu'ils  se  posent  portent  sur 
trois  points  :  identité  du  personnage  (9),  nature  de  la  guérison  (10-11), 
personnalité  du  thaumaturge  (1"2).  —  b)  Les  Pharisiens  ou  Juifs  renou- 
vellent l'interrogatoire,  mais  dans  un  autre  sens.  Ils  reproduisent  les 
questions  qui  ont  déjà  été  posées,  avec  l'intention  bien  arrêtée  de  con- 
fondre le  violateur  du  repos  sabbaticjuc.  C'cstlaméme  altitude  qu'ils  ont 
prise  à  propos  du  miracle  de  Bélhesda  (5, 10).  Leur  parti  pris  est  évident. 
L'espèce  de  dissentiment  qui^se  manifeste  au  v.  Kin'a  aucun  résultat  pra- 
tique ;  en  fuit,  les  Juifs  sont  unanimes  dans  leurhostihté  contre  Jésus  et 
dans  leur  zèle  fanatique  pour  l'observation  du  sabbat.  La  manière  dont  la 
discussion  eslmenée  à  partir  du  v.  1'.)  montre  clairement  que  les  interlo- 
cuteurs savent  que  la  guérison  a  été  opérée  par  Jésus.  Or,  en  ce  moment. 
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le  Sauveur  accomplit  la  dernière  phase  de  sa  vie  publique  ;  il  a  afTirmé 
maintes  fois  sa  mission  divine;  le  reconnaître  comme  prophète,  c'est  le 
reconnaître  implicitement  comme  le  Prophète  par  excellence,  le  Messie. 
Les  parents  de  l'aveugle-né  s'abstiennent  d'une  profession  de  foi  expli- 
cite, de  crainte  d'être  excommuniés  par  les  Pharisiens.  Trois  ques- 
tions sont  posées  (19).  Ils  répondent  catégforiquement  aux  deux  pre- 
mières et  éludent  le  point  le  plus  délicat,  celui  sur  lequel  porte  direc- 
tement l'enquête.  Tout  en  ayant  foi  au  Christ,  ils  prétendent  rester 
attachés  à  la  Synagoi,'ue  (22  ;  comp.  7,  13;  12,  l'j).  Ils  appartiennent  à 
cette  catégorie  de  gens  toujours  hésitants,  toujours  indécis,  dont 
Nicodème  est  le  type.  V.  24  :  oô;  5o;av  tco  Oew,  formule  usitée  chez  les 
Juifs,  pour  marquer  le  prélude  d'un  interrogatoire  solennel  (comp. 
Jos.  7,  19).  La  réponse  de  l'aveugle  est  empreinte  d'ironie  :  Je  vous 
l'ai  déjà  dit;  n'avez-imus  pas  entendu  ?  xx\  oùx  vixoÛ5aT6.  Les  derniers 
mots  du  V.  27,  ainsi  que  le  v.  28,  montrent  bien  que  la  personne  de 
Jésus  est  directement  en  jeu,  quoique  son  nom  ne  soit  pas  prononcé. 
Dans  l'opposition  qu'ils  établissent  entre  Moïse  et  Jésus  (29),  les  Juifs 
confondent  la  mission  avec  l'origine  :  ttoOev  kiriv  (comp.  7,  27-28; 
8,  II.)  Ils  donnent  ainsi  à  leur  interlocuteur  l'occasion  de  signaler  la 
portée  du  miracle  dont  il  a  été  favorisé.  La  première  partie  de  la 
réponse  doit  s'expliquer  en  rattachant  les  mots  èv  toûtco  yis  à  ot'.,  et  se 
traduire  :  en  ceci  est  le  merveilleux,  que...  Dans  les  versets  suivants 
(31-32),  l'aveugle  présente,  sous  une  forme  en  quelque  sorte  classique, 
l'apologie  de  son  bienfaiteur  :  Celui  qui  vient  du  ciel  doit  être  envoyé 
de  Dieu.  Or,  l'origine  céleste  de  Jésus,  que  les  Pharisiens  affectent  de 
méconnaître,  est  confirmée  par  un  miracle  éclatant.  A  bout  d'argu- 
ments, les  Juifs  en  viennent  aux  injures:  âv  ii/.apT;'at;  <jù  i'fs.vvrfi-r^i;  ci'Xoç. 
Cette  accusation,  dont  le  sens  est  assez  obscur,  doit  s'expliquer  d'après 
le  préjugé  populaire,  qui  voyait  dans  les  infirmités  physiques  une  con- 
séquence du  désordre  moral  (comp.  2).  De  l'insulte  on  passe  à  la  vio- 
lence :  y.a.\  ÈçâSaXov  a'jTÔv  'Éçio.  Pris  en  eux-mêmes,  ces  mots  signifient  : 
ils  le  chassèrent  de  l'endroit  où  ils  se  trouvaient.  Il  n'y  a,  dans  le  récit 
évangélique,  aucune  donnée  qui  nous  porte  à  croire  que  cet  endroit 
était  ou  le  Temple  ou  la  synagogue;  il  n'est  pas  fait  mention  d'une 
assemblée  solennelle  et  d'un  jugement  en  forme'.  On  doit  cependant 

l.   Maldonat,  Comm.  in  Joan.,  cap.  9,  ad  loc. 
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remarquer  que  la  même  expression  est  répétée  avec  insistance  au  ver- 
set suivant  ;  d'où  l'on  peut  conclure  qu'il  sajjil  d'une  peine  légale,  de 
l'excommunication  mentionnée  au  v.  22  par  la  formule  ànouuvotYioYoî 
YÉvTjTat.  La  pensée  est  donc  :  on  lui  interdit  l'accès  de  la  synagogue. 

3«  9,  3541. 

'■'Jésus  apprit  qu'on  l'avait  chassé  dehors  et,  l'ayant  rencontré, 
il  lui  dit  :  «  Crois-tu  au  P'ils  de  Dieu'.'*  »  ^''11  répondit  en  disant  : 
«  Et  qui  est-ce,  Seigneur,  pour  que  je  croie  en  lui?  »  '" Jésus  lui 
dit  :  K  Tu  l'as  vu  :  c'est  celui  qui  te  parle.  »  •^'^II  rej)artit  :  "  Je 
crois,  Seigneur.  »  Et  il  se  prosterna  devant  lui.  '■'  Jésus  dit*  : 
((  Je  suis  venu  en  ce  monde  pour  juger,  alin  que  ceux  qui  n'y 
voient  pas  recouvrent  la  vue,  et  que  ceux  qui  y  voient  deviennent 
aveugles.  »  ^''Or,  ceux  des  Pharisiens  qui  étaient  avec  lui,  enten- 
dant cela,  lui  dirent  :  <(  Est-ce  que,  nous  aussi,  nous  sommes 
aveugles'?  »  '''Jésus  leur  répondit  :  «  Si  vous  étiez  aveugles,  vous 
seriez  sans  péché;  mais,  parce  que  vous  prétendez  y  voir,  votre 
péché  subsiste.  » 

.35.  Les  témoins  sont  partagés  entre  Oeoû  et  àvOpuisou. 

39.  N  omet  le  v.  38  et  les  quatre  premiers  mots  du  v.  39. 

Le  miracle  de  l'aveugle-né  est  un  signe,  une  manifestation  de  la 
divinité  de  Jésus.  Il  produit  une  sélection  entre  les  croyants  et  les 
impics.  Au  moment  où  Jésus  interpelle  celui  auquel  il  a  donné  la  vue, 
il  n'est  pas  reconnu  de  lui.  L'aveugle  n'avait  été  guéri  qu'après  avoir 
quitté  le  Sauveur  (7).  Celui-ci  lui  communique  maintenant  la  lumière 
de  la  foi.  Persuadé  que  celui  qui  l'a  miraculeusement  guéri  doit  être  un 
homme  de  Dieu,  il  ne  lui  restait  qu'à  le  voir  et  à  le  connaître  pour 
l'adorer.  Tel  est,  au  point  de  vue  surnaturel,  le  premier  résultat  du 
prodige.  Il  en  est  un  second;  c'est  la  réprobation  des  Pharisiens  endur- 
cis. Kn  effet,  toute  manifestation  éclatante  de  Jésus  produit  une  sépa- 
ration entre  les  bons  et  les  méchants.  C'est  ce  qui  arrive  ici  :  et;  )cp(|<.at... 
^XOov  (39).  Le  mot  xs^jta,  de  même  que  le  mot  xzii'.;,  a  deux  acceptions; 
dans  cet  endroit,  comme  plus  haut  3,  10  et  5,  27,  il  signifie  séparation, 
sélection  '  :  à  l'apparition  du  Fils  de  Dieu,  les  rôles  sont  intervertis,  les 

1.  Comp.  Mt.  10,  34-36;  Le.  12,  51-53. 
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aveugles  recouvrent  la  vue,  et  les  vovants  deviennent  aveugles.  Jésus 
est  lumière  (1,  i-5  ;  9,  5i;  ceux  qui  l'acceptent  -i  oient,  tandis  que  ceux 
qui  le  repoussent  restent  plongés  dans  les  ténèbres  (3,  19).  Cette  dil- 
férence  d'attitudes  est  le  produit  des  dispositions  respectives,  dont  les 
hommes  sont  animés  (3,  •20-21).  Les  hommes  disgraciés  de  la  nature, 
rebutés  par  la  société,  les  pauvres,  les  ignorants,  les  humbles,  ceux 
que  le  monde  considère  comme  n'y  voyant  pas  (7,  49),  ceux-là  sont 
tout  préparés  pour  recevoir  la  lumière  de  la  grâce.  Au  contraire,  les 
riches,  les  savants,  les  orgueilleux  sont  frappés  d'aveuglement  en  face 
des  choses  divines  (comp.  Mt.11,'2.");  Le.  10,21).  Les  Juifs,  en  s'obstinant 
à  rester  dans  la  catégorie  des  voyants,  prononcent  leur  propre  répro- 
bation. Le  v.  41  s'explique  conformément  à  la  forme  paradoxale  dans 
laquelle  N.-S.  vient  d'exposer  la  vocation  à  la  foi  chétienne  :  vous  pré- 
tendez y  voir,  mais  c'est  précisément  ce  qui  vous  perd.  Plût  à  Dieu  que 
vous  reconnussiez  votre  cécité,  votre  ignorance!  Alors  du  moins  il  me 
serait  possible  de  vous  éclairer,  de  vous  instruire'. 

Jésus  guérit  l'aveugle-né  dans  un  but  apologétique;  il  le  déclare 
lui-même  assez  clairement  (9,  3-4).  Or,  quelle  est  la  valeur  probante 
de  ce  miracle  ?  —  Tout  fait  miraculeux  a  pour  objet  de  confirmer  la 
vérité,  ou,  pour  parler  le  langage  du  IN'"  Évang.,  de  rendre  témoignage 
à  la  vérité.  Un  vrai  miracle  requiert  toujours  une  intervention  parti- 
culière de  la  puissance  divine,  et  une  action  spéciale  de  Dieu  ne  saurait 
avoir  pourelTet  l'établissement  de  l'erreur.  Le  miracle  se  présente  donc 
toujours  comme  un  motif  de  crédibilité.  Mais,  quand  il  se  produit  par 
l'intermédiaire  d'un  homme,  il  peut  se  rapporter  soit  aux  paroles,  soit 
à  la  personne  du  thaumaturge-.  Par  conséquent,  lorsque  le  thaumaturge 
propose  ses  miracles  comme  un  motif  de  croire  à  sa  personne,  sa  décla- 
ration est  irréfragable.  Tel  est  le  cas  pour  Jésus  :  les  œuvres  que  je  fais 
me  rendent  témoignaffe  (comp.  5,  'Mi;  10,  25,  37-38),  et  c'est  dans  ce 
sens  que  l'aveugle  interprète  le  prodige  dont  il  a  été  gratifié  (9,  30-33). 
Comme  nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  constaté,  le  Sauveur  u  brille  » 
d'abord  par  ses  miracles,  afin  qu'en  le  voyant  «  on  aille  à  Lui  ».  L'ac- 
ceptation de  sa  doctrine  est  la  conséquence  nécessaire  de  cette  pre- 
mière démarche,  de  ce  premier  acte  de  foi. 

1.  On  pourrait  aussi  interpréter  celle  phrase  au  sens  moral,  en  entendant 
la  cécité  d'une  ignorance  invincible,  qui  se  concilie  avec  la  bonne  foi. 

2.  «  Quandoque  miraculum  fil  in  tcslimoniura  veritalis  pra>dicatœ;  quan- 
doque  autem  in  testimonium  persona?  facientis.  »  S.  Thoin.,  Evanrj.  Joan., 
cap.  IX,  lect.  3,  8,  fin. 
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4»    10.     1-21. 

'  «  Eii  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  celui  i|ui  n'entre  pas  par  la 
porte  dans  l'enclos  des  brebis,  mais  monte  par  quelque  autre 
endroit,  celui-là  est  un  voleur  et  un  hrif^and.  -Au  contraire,  celui 
qui  entre  par  la  porte  est  le  bcrjjer  des  brebis.  -^A  celui-ci  le 
portier  ouvre,  et  les  brebis  entendent  sa  voix;  il  appelle  nommé- 
ment ses  propres  brebis  et  les  conduit  dehors;  *et,  quand  il  les 
a  toutes*  fait  sortir,  il  va  devant  elles,  et  les  brebis  le  suivent, 
parce  qu'elles  connaissent  sa  voix.  ''Elles  ne  suivent  pas  un 
étranger,  mais  le  fuient  plutôt,  parce  qu'elles  ne  connaissent  pas 
la  voix  des  étran<^ers.  »  •'Jésus  leur  exposa  cette  parabole,  mais 
eux  no  comprirent  pas  ce  qu'il  voulait  leur  dire.  "Jésus  reprit  donc 
la  parole  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  c'est  moi  qui  suis  la 
porte  des  brebis.  *'Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi*  sont  des 
voleurs  et  des  bri^j^ands;  mais  les  brebis  ne  les  ont  point  écoutés. 
^ C'est  moi  qui  suis  la  porte  :  quiconque  entre  par  moi  sera  sauvé; 
il  entrera  et  il  sortira,  et  il  trouvera  du  pâturage.  '"Le  voleur  ne 
vient  c(ue  pour  voler,  pour  tuer  et  pour  j)erdre;  moi,  je  suis  venu 
pour  qu'elles  aient  la  vie  et  qu'elles  aient  le  superflu.  "C'est  moi 
(jui  suis  le  bon  pasteur  :  le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses 
brebis;  '-'le  mercenaire,  au  contraire,  lui  qui  n'est  pas  berger  et 
auquel  les  brebis  n'appartiennent  pas.  voyant  venir  le  loup,  aban- 
donne les  brebis  et  s'enfuit;  et  le  loup  ravit  les  brebis  et  les  dis- 
perse. '-'[11  agit  ainsil*  parce  qu'il  est  mercenaire  et  qu'il  ne  se 
soucie  pas  des  brebis.  ''C'est  moi  qui  suis  le  bon  pasteur,  et  je 
connais  mes  brebis  et  elles  me  connaissent,  '  'de  même  que  le  Père 
me  connaît  et  que  je  connais  le  l'ère;  et  je  donne  ma  vie  pour  les 
brebis.  "'  Et  j'ai  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas  de  ce  bercail,  et 
il  faut  que  je  les  amène;  elles  entendront  ma  voix,  et  il  y  aura  un 
seul  troupeau  et  un  seul  berger.  '"  C'est  pour  cela  que  le  Père 
m'aime,  parce  que  je  donne  ma  vie  pour  la  reprendre.  '"Personne 

4.  .\vec  U  D  I-  X,  It.  Cop.,  nous  lisons  l'on  r.i/tx,  au  lieu  de  VÔia  r,ç,6Zxza.. 

8.  Neuf  mjj.,  cent  mnn..  II.  cl  Syr.  pesch.  omellent  spo  îu.oj. 

13.  Bon   nombre   fie  témoins  ajoutent  au  délnit  du  v.   1.3  :  ô  Ôt  inoOtoTÔj 
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•ne  me  la  ravit,  mais  je  la  donne  de  moi-même  ;  j'ai  le  pouvoir  de 
la  donner  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre  :  tel  est  l'ordre  que  j*ai 
re(,-u  de  mon  Père.  »  '^Une  division  s'éleva  de  nouveau  parmi  les 
Juifs,  à  cause  de  ces  discours.  20 Beaucoup  d'entre  eux  disaient  : 
il  a  un  démon  et  il  divag^ue  ;  pourquoi  l'écoutez-vous  ? -'D'autres 
«disaient  :  ces  paroles  ne  sont  pas  d'un  possédé  ;  un  démon  peut- 
il  ouvrir  les  yeux  des  aveug-les? 

S'adressant  toujours  aux  Pharisiens,  le  Sau\eur  laisse  de  côté  les 
■questions  personnelles  et  passe  du  genre  de  la  discussion  à  celui  de 
l'exposition  doctrinale.  Son  enseignement  prend  la  forme  de  l'allégorie. 
Jésus  retrace  d'abord  une  scène  de  la  vie  pastorale  (1-6),  puis  il  s'ap- 
plique à  lui-même  les  deux  traits  les  plus  saillants  du  tableau  (7-10; 
11-18).  Les  trois  versets  19-"21  nous  font  connaître  les  résultats  du  dis- 
cours. —  a)  Le  berger  et  son  troupeau  (l-fi).  .Après  avoir  durant  le  jour 
parcouru  la  campagne  à  la  suite  de  leurs  bergers  respectifs,  les  brebis 
de  différents  troupeaux  se  réunissaient  le  soir  dans  un  bercail  commun 
pour  passer  la  nuit  en  sécurité.  L'enclos,  où  elles  étaient  ainsi  parquées 
confusément,  était  confié  à  un  même  gardien.  Quand  venait  le  jour, 
chaque  berger  se  présentait  à  la  porte  du  bercail  et,  ayant  reconnu  ses 
brebis,  il  reformait  son  troupeau  pour  le  reconduire  à  la  campagne. 
C'était  là  une  ancienne  coutume  qui  subsistait  encore,  au  temps  de 
Jésus,  chez  les  populations  pastorales  de  l'Orient.  Elle  donnait  lieu, 
tous  les  matins,  à  la  scène  touchante  de  la  reconnaissance.  Enfermées 
pêle-mêle  dans  cette  étable  à  ciel  ouvert,  où  elles  n'étaient  protégées 
contre  les  ennemis  du  dehors  que  par  un  faible  mur  ou  même  par  une 
simple  palissade,  les  brebis  devaient  attendre  avec  impatience  le  retour 
de  leur  berger  et,  lorsque  celui-ci  paraissait  sur  la  porte,  comme  elles 
élevaient  s'empresser  de  le  suivre  !  Elles  échappaient  une  fois  encore 
aux  dangers  de  la  nuit.  Car  il  arrivait  parfois  qu'un  voleur  pénétrait 
dans  la  bergerie  en  escaladant  le  mur  de  l'enclos  et  s'emparait  de 
queltjues  brebis,  ou  même  les  égorgeait.  C'est  cet  audacieux  pillard 
que  Jésus  désigne  par  les  noms  de  larron  et  de  brigand,  xÀé-tt,;  zal 
Vz-iTT-fiÇ  (1)  et  qu'il  met  en  opposition  avec  le  berger,  •not|XY|V  (2).  Il  faut 
remarquer  que  ces  termes  sont  employés  sans  l'art,  et,  par  conséquent, 
ont  un  sens  général.  Le  mot  Ojptopo;  désigne  celui  qui,  pendant  la  nuit, 
veillait  à  la  sûreté  du  bercail.  L'expression  entendre  la  voix  (3)  signifie 
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«  connaître  la  voix  »  (5),  obéir  h  la  voix  (comp  5,  25).  Il  est  dit  que  le 
pasteur  appelle  ses  brebis  par  leur  nom,  xaXeï  (var.  (^«oveT)  xotT'ôvo|xa. 
Dans  un  troupeau  tant  soit  peu  nombreux,  chaque  animal  n"a  pas  un 
nom  particulier,  mais  le  berjjer  a  un  cri  s])cci:il,  aui|uel  ses  bêtes  le 
reconnaissent  et  auquel  elles  obéissent  ;  ce  cri  est  une  sorte  de  nom 
collectif.  C'est  dans  ce  sens  qu"il  faut  entendre  le  terme  xaXeî  xar'  ovoixa. 
Cette  inlerprélalion  se  confirme  par  les  versets  i  et  5  :  les  brebis  d'un 
même  troupeau  suivent  leur  bcr},'er,  parce  qu'elles  connaissent  sa  voix, 
tandis  qu'elles  se  détournent  de  l'étranger,  dont  la  voix  leur  est  incon- 
nue. Telle  est  la  similitude  que  le  Sauveur  propose  aux  Pharisiens. 
Ceux-ci  ne  la  comprennent  pas.  Jésus  l'explique  en  se  donnant  lui- 
même  comme  la  porte  du  bercail  et  comme  le  bon  pasteur.  Quant  aux 
autres  éléments  de  l'allégorie,  il  laisse  à  son  auditoire  le  soin  de  les 
interpréter  et  d'en  faire  l'application.  L'idée  qu'Israël  formait  le  trou- 
peau choisi  de  lahvé  était  familière  aux  Juifs;  depuis  longtemps  les 
prophètes  s'en  servaient  pour  rappeler  au  peuple  hébreu  la  fidélité  au 
pasteur  légitime  (Ps.  XXIII.  l-:5;  LXXIX,  13;  Is.40,  11  ;  Ez.  34  ;  37,  24; 
Mich.  2,  12  ;  Zach.  11  ;  13,  7l  ;  Jésus  l'avait  adoptée  et  reproduite  maintes 
fois  dans  ses  discours  (.Vit.  7,  15;  10,  6;  15,  2-4).  La  plupart  des  exégètes 
s'elTorcent  d'assigner  un  sens  historique  au  rôle  du  <■  portier  »  (3)  et 
croient  voir  en  lui  celui  qui  a  préparé  les  voies  au  Messie,  Jean-Baptiste. 
Cette  assimilation  est  assez  naturelle,  mais  ne  s'impose  pas.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  que,  dans  le  tableau  esquissé  par  Jésus,  chaque 
trait  a  une  portée  allégorique.  Du  reste,  le  Sauveur  lui-même  a  soin 
de  signaler,  en  les  développant,  les  points  sur  lesquels  doit  porter  prin- 
cipalement notre  attention.  —  h)  Jésus,  porte  du  bercail  (7-10).  Dans 
la  bergerie  telle  qu'elle  a  été  décrite,  il  y  a  opposition  entre  la  porte 
et  le  mur  d'enceinte,  entre  le  vrai  berger  et  le  voleur.  La  première  de 
ces  deux  antithèses  repose  sur  la  seconde  :  tandis  (|ue  le  malfaiteur 
franchit  le  mur  par  escalade,  le  pasteur  légitime  entre  dans  la  bergerie 
par  la  porte  ;  comme  on  le  voit,  le  mur  et  la  porte  sont  opposés  à  raison 
de  la  relation  qu'ils  ont  avec  le  troupeau  :  d'un  côté  le  pillage  et  le 
massacre,  de  l'autre,  la  tendre  sollicitude,  le  salut  et  la  vie  (lOj.  On 
comprendra  maintenant  le  sens  de  cette  déclaration  deux  fois  répétée  : 
f'c  xuis  l;i  porte.  Jésus  explique  d'abord  son  allirmation  d'une  manière 
négative  (S)  ;  il  est  l'unicpie  porte  de  la  bergerie,  la  seule  entrée  légi- 
time. Par  conséquent,  ceux  qui  ont  pénétré  dans  le  bercail  sans  passer 
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par  lui  n'ont  pu  entrer  que  par  surprise;  ce  sont  des  voleurs.  Qui  faut-il 
entendre  par  cette  désig-nation  vague  :  tous  ceux  qui  sont  venus  avant 
moi?  Le  discours  de  Jésus  est  plein  d'actualité,  il  s'adresse  à  la  génération 
contemporaine:  ceux  qu'il  signale  comme  des  voleurs  et  des  brigands 
se  trouvent  au  milieu  du  troupeau.  Ce  sont,  à  n'en  pas  douter,  les  Pha- 
risiens et  les  scribes,  qui  s'arrogeaient  la  direction  spirituelle  du  peuple 
juif  et  se  posaient  en  règle  vivante  de  la  foi  (7,  48-49).  Vient  ensuite 
l'explication  positive  (9)  :  la  porte  est  pour  les  brebis  un  moyen  de  salut  ; 
par  elle,  le  troupeau  vient  le  soir  pour  se  soustraire  aux  dangers  de  la 
nuit;  par  elle,  le  berger  entre  dès  le  matin,  et  les  brebis,  dociles  à  sa 
voix,  quittent  le  parc  pour  aller  parcourir  la  campagne  sous  sa  con- 
duite et  sous  sa  protection.  L'expression  E'/jÉsys-rOa'.  /.où  ÈçÉpysiOat  est 
la  traduction  littérale  de  la  locution  hébraïque  nNÏ"  X".2  (Deut.  28,  6; 
I  Sam.  29,  6),  dont  la  signification  correspond  exactement  à  celle  du 
verbe  latin  versari  (Acl.  Ap.  1,  21).  Il  n'y  a  pas  à  chercher  plus  loin 
le  sens  de  cette  première  partie  de  la  similitude.  Le  «  bercail  »  repré- 
sente le  peuple  juif,  dans  lequel  vivent  en  promiscuité  les  méchants  et 
les  bons,  les  impies  et  les  justes.  La  <<  porte  »  est  l'issue  par  laquelle  le 
petit  troupeau  des  élus  sortira  de  la  bergerie  commune,  s'affranchira 
de  l'ancienne  théocratie;  personnifiée  d'ai>ord  par  le  grand  prêtre,  elle 
a  dans  le  Messie  sa  complète  réalité  mystique.  Par  le  sacerdoce 
mosaïque,  on  entre  dans  le  bercail  d'Israël,  où  doit  se  préparer  le  noyau 
primitif  du  vrai  peuple  de  Dieu;  par  Jésus,  on  sort  de  l'étroite  enceinte 
pour  aller  au  Père  céleste,  pour  entrer  dans  la  voie  du  salut'.  Le  deu- 
xième membre  du  v.  10  exprime  la  conclusion  de  l'allégorie  :  Je  suis 
venu  pour  cfu'ih  aient  la  vie  et  qu'ils  aient  le  superflu.  La  tournure 
du  discours  montre  assez  qu'il  s'agit  de  la  vie  spirituelle  ^t  de  la  sura- 
bondance des  dons  divins .  Dans  cette  phrase,  la  seconde  proposition 

i.  Voir  le  beau  texte  de  s.  Ignace  dans  l'épitre  aux  Philadelphiens,  9; 
comp.  Pseudo-Ignace,  ihid.  (P.  G.,  V,  p.  704  et  836).  ^'oir  aussi  le  livre  du 
Pasteur,  Sim.  IX,  12.  L'ange  de  la  Pénitence  montre  à  Hermas  l'Eglise  sous 
la  figure  d'un  édifice  spirituel,  dont  les  pierres,  les  âmes  clirétienncs,  puri- 
fiées par  la  pénitence  et  sanctifiées  par  le  baptême,  entrent  toutes  par  une 
même  porte  qui  est  J.-C.  :  oûtt)  zaîf,  îtjXt]  ô  jî'o;  toj6eoj  Icrrî...  îva  o'.  jjifXÀovTeç 
loi'eoDai  3i'  œ-jt^;  eÎ;  T7)V  ^aaiXEiav  EiaéXOojai  Toû  6so3...  Oûxa)  eU  ttiv  paaiXsîav  tou 
9éoi3  oÙoeI;  EÎaEÂEjgETai,  eÎ  jjlj)  XiZoï  to  ovojjia  toû  uîoû  aÙTOiî. ..  'H  ûè  iz-JXr,  ô  uîoç 
Toij  Oeoj  Èttîv.  A-jTr,  ^i%  eI'sooo;  èoti  -pi;  tÔv  /.jptov  (v.  supra,  p.  191,  note). 
Cf.  Hom.  Clem.,  III,  18,  32. 
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n'est  que  l'explication  de  la  première.  Le  sens  est  :  «  Je  suis  venu 
pour  qu'ils  aient  la  vie  et  qu'ils  l'aient  en  abondance.  «  —  c)  Jésus 
berger  (ll-'21).  De  même  qu'il  a  répelé  deux  fois  :  je  suis  la  porte, 
le  Sauveur  réitère  sa  seconde  afTirmation  :  je  suis  le  Lan  pasteur.  La 
forme  de  l'expression  est  parliculièremenl  solennelle  et  ciii[)ii;itique. 
Nous  venons  de  voir,  dans  la  première  partie  de  la  comparaison,  le 
troupeau  enfermé  dans  l'étable,  exposé  aux  attaques  nocturnes  des 
voleurs  et  confondu  dans  un  même  bercail  avec  des  brebis  étrangères. 
Dans  de  telles  circonstances,  la  porte  répond  à  l'idée  de  délivrance 
et  de  salut.  Maintenant,  le  troupeau  est  sorti  de  la  bergerie  et  par- 
court les  champs  sous  la  garde  du  berger.  Il  est  exposé  ici  à  un  nou- 
veau péril,  aux  attaques  des  bêtes  sauvages.  C'est  au  moment  du 
danger  que  le  pasteur  donne  la  mesure  de  l'attachement  qu'il  porte  à 
ses  brebis;  c'est  quand  le  loup  survient  que  le  véritable  berger  se  dis- 
lingue du  gardien  mercenaire  (11-13).  L'antithèse  est  d'une  trop 
grande  clarté  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  dans  de  longues  expli- 
cations'. Outre  le  cas  excej)tionnel  où  il  n'hésite  pas  à  donner  sa  vie 
pour  le  troupeau,  le  bon  pasteur  se  distingue  par  les  rapports  habituels 
qui  l'unissent  à  ses  brebis;  il  y  a  entre  lui  el  elles  une  relation  réci- 
proque de  connaissance  alfective.  Les  versets  11''  el  l.")''  sont  deux 
membres  d'une  même  période,  dans  laquelle  Jésus  passe  à  un  nouveau 
développement  de  l'allégorie  :  le  rapport  qui  unit  Jésus-Berger  ù  son 
troupeau  est  semblable  à  celui  qui  l'unit  à  son  Père  céleste  (comp.  6,  bl). 
Le  v.  16  contient  le  dernier  trait  de  la  doctrine  allégorique.  Le  bercail 
dont  il  a  été  question  jusqu'ici  n'est  autre  tpie  la  Synagogue.  Jésus 
déclare  qu'il  a  d'autres  brebis  qui  iiesonl  pas  de  ce  bercail,  a  oùx  ïsTtv 
Èx  TY,;  a'JX?,;  tï'Jtt,;.  La  gentilité  est  clairement  désignée  par  ces  mots. 
L'étroite  enceinte  du  judaïsme  est  une  bergerie  provisoire,  qui  doit 
s'élargir  et  se  transformer.  Elle  fournit  sans  doute  au  divin  Pasteur 
le  premier  et  le  plus  précieux  élément  de  son  troupeau,  les  brebis- 
mères,  les  apôtres,  les  pierres  fondamentales  de  la  bergerie  nouvelle 
(Kph.  2,  20).  Mais  la  barrière  qui  séparait  Israël  de  la  gentilité  et  que 

i.  On  retrouve  la  figure  du  pasteur  lâche  et  égoïste  dans  le  IV'  livre 
d'Es'Ir.,  5,  IH  :  el  non  dcrelinquas  nos,  sicul  paslor  grcgem  suum  in  mani- 
l)us  luporuni  inalignorum.  D'après  la  rétroversion  de  Ililgenfcld  :  \it,  lyr-uxa.- 
\iT.ri;  f|;i.î;  xaOtli;  ô  r.ovj.r^i  ttjv  ;:oijxv7)v  ajTQÛ  Èv  "/_Epal  Xûxuv  jroviipôiv  (dans  Resch, 
Parallellcxtezu  Joh.,  p.  130). 
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le  formalisme  pharisaïque  reiidail  tous  les  jours  plus  iurranchissuble 
doit  tomber  (Eph.  2,  14);  les  brebis  qui  n'appartenaient  pas  au  bercail 
provisoire  du  judaïsme,  les  «  enfants  de  Dieu  dispersés  hors  d'Israël  » 
(11,  52),  obéiront  à  la  voix  du  Pasteur  (Act.  Ap.  28,  28)  et  il  n'y 
aura  plus  qu'un  seul  troupeau.  Les  versets  17-18  appartiennent  à  l'en- 
seignement direct.  Nous  y  retrouvons  cependant  deux  fois  répétée 
l'expression  déjà  employée  aux  versets  II  et  15,  donner  sa  vie,  TiOévai 
TY]v  '{'U7.V  (=  SoOvai  T/jv  'i'j/viv,  Mt.  20,  28;  Me.  10,  45).  Il  y  a  là  une 
allusion  à  la  mort  et  à  la  résurrection  du  Sauveur.  Jésus  fait  librement 
le  sacrifice  de  sa  vie.  D'ailleurs  il  ne  donne  sa  vie  que  pour  la  reprendre, 
conformément  à  la  mission  qu'il  a  reçue  de  son  Père.  Les  deux  membres 
extrêmes  de  cette  période,  17' et  18°,  s'expliquent  l'un  par  l'autre  :  en 
olfrant  sa  vie  pour  le  salut  des  hommes,  Jésus  accomplit  la  volonté  du 
Père  et  provoque  ainsi  son  amour  (Eph.  5,  2;  Philp.  2,  8-9).  —  J)  La 
guérison  miraculeuse  de  l'aveugle-né  et  le  discours  qui  l'accompagne 
produisent  une  scission  parmi  les  Juifs  (19-21).  Le  mot  i/iau-x  sert  à 
désigner  la  réalisation  historique  du  phénomène  de  sélection  exprimé 
ailleurs  par  le  mot  xpis;;  (3,  19;  5,  22,  27;  12,  31).  L'auteur  insinue  que 
le  fait  s'est  déjà  produit  à  plusieurs  reprises  :  une  division  se  produisit 
de  nouveau  (comp.  6,  66;  7,  12,  30-31,  40-43;  9,8-9,  16).  Ainsi,  les 
miracles  et  les  doctrines  de  Jésus  amènent  des  dissentiments,  qui  sont 
le  prélude  de  la  séparation  définitive.  Au  fur  et  à  mesure  que  le  Sau- 
veur multiplie  les  «  signes  »  de  sa  divinité  et  que  la  lumière  du  Verbe 
brille  davantage,  la  division  s'accentue,  les  brebis  fidèles  se  groupent 
autour  du  vrai  Pasteur.  Bientôt,  obéissant  à  la  voix  du  berger,  le  petit 
troupeau  sortira  de  la  Synagogue,  tandis  que  la  foule  des  Juifs  endur- 
cis restera  soumise  à  la  direction  des  docteurs  hypocrites,  des  merce- 
naires et  des  voleurs. 

La  guérison  de  l'aveugle  et  l'allégorie  du  bon  pasteur  révèlent  une 
même  intention  doctrinale.  L'idée  rendue  par  les  derniers  mots  du  récit  : 
c'est  l'ardre  rjue  j'ai  reçu  de  mon  Père  (10,  18)  se  trouve  également 
exprimée  au  début  :  (7  faut  que  j'opère  les  œuvres  de  celui  qui  m'a 
envoyé  (9,  4).  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  N.-S.  parle  en  tant  qu'homme. 
Il  y  a  en  Jésus  deux  volontés  distinctes  :  la  volonté  divine  et  la  volonté 
humaine.  La  première  est  idenli<iue  à  celle  du  Père;  la  seconde  se  con- 
forme librement  à  la  volonté  divine;  c'est  de  la  volonté  humaine  qu'il 
est  dit  :  il  faut  que  j'opère,  —  j'ai  reçu  cet  ordre  (comj).  Le.  22,  42). 
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—  Jésus  déclare  qu'il  a  le  pouvoir  de  donner  et  de  reprendre  l'âme  ou 
la  vie  (10,  17-18).  Celle  anirmntion  est  basée  sur  l'union  des  deux 
nalures  dans  la  personne  du  Christ.  Le  Sauveur  donna  su  vie  en  mou- 
rant; la  mort  se  produisit  pour  lui,  comme  pour  tous  les  hommes,  par 
la  séparation  de  l'âme  et  du  corps,  mais  sa  divinité  demeura  unie  à 
chacun  des  deux  cléments  substantiels  de  sa  nature  humaine.  De  ces 
considérations  il  résulte  que  Jésus  eut  le  pouvoir  de  donner  son  âme 
et  de  la  reprendre  en  tant  que  Dieu-Homme  :  son  corps  humain  se 
sépara  de  l'âme  et  se  réunit  à  elle,  non  par  ses  propres  forces,  mais  par 
la  puissance  divine:  «  et  ideo  corpus  virlute  divinilalis  aniniam  posuit, 
eliteruni  resum])sit  eani  '  ». 

1.  S.  Tliom.,  Evang.  Joan.,  cap.  X,  lect.  4,2,  fin.  Cum  unie  anima?  et  cor- 
poris  sil  naluralis,  separatio  eorum  est  naturalis;  et  licct  causa  hujus  sepa- 
ralionis  et  morlis  possil  esse  voluntaria,  tamen  mors  in  hominihus  semper 
est  naluralis.  In  nuUo  auleni  pure  liomine  natura  subditur  volunlali,  cum 
t.icut  volunlas,  ita  et  nalura  sil  a  Dco;  et  ideo  mors  cujuslibel  puil  hominis 
oporlel  quod  sil  naluralis.  In  Chrislo  aulem  natura  sua  l't  tola  alla  nalura 
sulidilur  volunlali  i'jus,sicut  aitificlala  volunlali  artificis;  el  ideo  secunduni 
volunlalis  sua;  placitum,  poluil  animam  ponere  cum  voluil,  et  iterum  eam 
sumere.  Ihid.,  5. 


§  XMII.   La  fête  de  la  Dédicace. 

10,  22-39. 

2- Or,  il  y  avait  la  Dédicace  à  Jérusalem;  c'était  Ihiver.  -^Et 
Jésus  se  trouvait  au  Temple,  dans  le  portique  de  Salomon.  -"^Les 
Juifs  rentourèrent  et  lui  dirent  :  "  Jusques  à  quand  nous  tien- 
dras-tu en  suspens?  Si  tues  le  Christ,  dis-nous-le  ouvertement.  » 
-^  Jésus  leur  répondit  :  «  Je  vous  l'ai  dit*,  et  vous  ne  me  croyez 
pas  ;  les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  témoignent  pour 
moi.  ■-''Mais  vous  ne  croyez  pas,  car  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis, 
comme  je  vous  l'ai  dit*.  -"Mes  brebis  écoutent  ma  voix,  et  moi 
je  les  connais,  et  elles  me  suivent,  -*et  je  leur  donne  la  vie  éter- 
nelle, et  elles  ne  périront  jamais,  et  personne  ne  me  les  ravira. 
-2  Ce  que*  mon  Père  ma  donné  est  au-dessus*  de  tout,  et  personne 
ne  peut  rien  ravir  de  la  main  de  mon  Père.  ^'^Moi  et  le  Père,  nous 
sommes  un.  »  ■^'  De  nouveau,  les  Juifs  prirent  des  pierres  pour  le 
lapider.  ^2 Jésus  leur  dit  :  »  Je  vous  ai  montré,  de  par  mon  Père, 
plusieurs  bonnes  œuvres  ;  quelle  est  celle  pour  laquelle  vous  me 
lapidez?  ')  •''^Les  Juifs  lui  répondirent  :  «  Ce  n'est  point  pour  une 
bonne  œuvre  que  nous  te  lapidons,  mais  pour  un  blasphème, 
parce  que,  étant  homme,  tu  te  prétends  Dieu.  »  3* Jésus  leur 
répliqua  :  «  N'est-il  pas  éci'it  dans  votre  Loi  :  J'ai  dit  :  vous  êtes 
des  dieux?*  ^'Si  elle  proclame  dieux  ceux  auxquels  la  parole  de 
Dieu  a  été  adressée  —  et  l'Ecriture  est  indestructible  —  -^''comment 
pouvez-vous  dire  qu'il  blasphème  en  déclarant  qu'il  est  Fils  de 
Dieu,  celui  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde?  ^^Si 
je  ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  me  croyez  pas;  ■^^'mais, 
si  je  les  fais  et  que  vous  ne  me  croyiez  pas,  croyez  aux  œuvres, 

23.  D,  It.,  Tert.  lisent  :  XaÀw  jaTv. 

26.  Quelques  mss.  omettent  les  trois  derniers  mots,  xaOwç  elnov  Gaîv. 
29.  Quelques  témoins  lisent  ô;  {celui  qui),  au  lieu  de  o  (ce  que).  —  Les 
mêmes  témoins  qui  lisent  o;  ont  le  masc.  aii^o)/,  au  lieu  du  neutre  [xîT^'iv. 
34.  Ps.  LXXXII,  6. 
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afin  f]ue  vous  reconnaissiez  que  le  Père  est  en  moi  et  que  je  suis 
en  lui.  »  '"Ils  cliercliaient  donc  à  le  saisir,  mais  il  s'échappa  de 
leurs  mains. 

Toul  ce  <|ue  nous  venons  de  voir,  depuis  le  commencement  du 
chap.  7,  se  rattache  à  la  fêle  des  Tabernacles,  qui  se  cékbrail  au  com- 
mencement du  mois  d'octobre.  Le  paragraphe  que  nous  abordons 
retrace  les  nouveaux  incidents  (jui  se  produisirent  à  Jérusalem  entre  le- 
Sauveur  et  les  Juifs  à  l'occasion  de  la  solennité  de  la  Dédicace.  Celle 
fête  commençait  le  •25°  jour  du  mois  de  kisleu,  c'est-à-dire  vers  le  miliem 
de  décembre.  Il  y  a  donc  entre  les  deux  récits  7 — 10,  '21  et  10,  •22-.'UI, 
une  période  de  deux  mois  environ,  au  sujet  de  laquelle  le  l\'''  Evang. 
ne  nous  apprend  rien.  \'oilà  du  moins  ce  qui  est  à  conclure  du  v.  '2'î. 
On  a  observé  cependant  que  les  deux  parties  du  chap.  10  dont  ce  ver- 
set ])arait  être  le  point  d'inlersection  se  correspondent  et  se  complètent  : 
le  passage  •2t)-28  n'est  i|u'Line  application  de  l'allégorie  exposée  1-lS; 
le  v.  2(5  notamment  est  inintelligible  séparé  de  l'image  de  Jésus  bon 
pasteur.  On  en  a  conclu  que  les  deux  parties  du  chap.  10  appartenaient^ 
non  seulement  à  un  même  enseignement,  mais  à  un  même  discours. 
Kn  ell'et,  Jésus  n'a  pu  tenir  aux  Juifs  un  langage  qu'ils  n'auraient  pu 
comprendre  qu'en  se  référant  à  une  allégorie  exposée  deux  mois  aupa- 
ravant. Par  conséquent,  ajoule-t-on,  le  v.  ù'I  n'est  pas  à  sa  place;  et 
on  i)roposc  de  le  transporter  au  début  du  chap.  8.  De  la  sorte,  le  con- 
tenu des  chapitres  8.  9  cl  10  se  rattacherait  à  la  fêle  de  la  Dédicace^ 
et  il  y  aurait  dans  ce  passage  une  unité  non  plus  seulement  logique  el 
doctrinale,  mais  réelle  et  chronologique  '.  —  11  importe  de  noter  avant 
toul  qu'il  n'existe  aucune  donnée  diplomatique  sur  laquelle  on  puisse 
baser  cette  transposition.  La  dilTiculté  que  soulève  la  comparaison  de» 
deux  parties  dont  se  compose  le  chap.  10  dépend  unitpiement  du  point 
de  vue  au([uel  on  se  place  pour  ap])réciLM-  le  texte.  Si  l'on  veut  tenir 
un  compte  rigoureux  de  tous  les  détails  que  présentent  les  propos  du 
Sauveur  dans  le  IV"'  l'^vang.,  on  se  heurtera  à  des  diUîcuités  insurmon- 
tables. Mais  le  vrai  point  de  vue  est  celui  auquel  se  plaçait  l'ICvangé- 
lisle  en  rapportant  les  discours  et  les  discussions  de  Jésus.  Pour  l'écri- 
vain sacré,  il  s'agit  d'une  même  doctrine  s'alTirmant  à  l'occasion  de 

\.    Tlic  Journal  of  Iheoloijical  Studies,  octobre  1900,  p.  13"  ss. 
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didérentes  circonstances  historiques.  Il  a  soin  de  nous  indiquer  avec 
précision  ces  circonstances,  mais  les  intervalles  de  temps  qu'elles 
supposent  n'ont  pas  pour  effet  d'interrompre  le  développement  de  sa 
pensée.  Ainsi,  au  eh.  10,  les  paroles  de  Jésus,  v.  25  ss.,  sont  séparées 
par  un  intervalle  de  deux  mois  du  discours  rapporté  plus  haut,  1-18; 
elles  n'en  sont  pas  moins  la  suite  logique,  l'étant  donné  l'état  de  l'opi- 
nion parmi  les  Juifs  de  Jérusalem,  on  peut  considérer  a  joriori  comme 
invraisemblable  que  le  Sauveur  ait  séjourné  pendant  tout  ce  temps 
dans  la  capitale.  Mais  il  y  a  lieu  de  se  demander  s'il  est  retourné  en 
Galilée  ou  s'il  est  resté  en  Judée.  On  admet  en  général  que  Jésus  n'a 
pas  quitté  la  Judée  et  l'on  rapporte  à  cette  période  la  partie  du 
III"  Évang.  (Le.  10,  17 — 13,  '21)  où  se  trouve  raconté  le  ministère  de 
Jésus  parmi  les  Juifs  hors  de  Jérusalem  '.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'en- 
chaînement des  faits  qui  constituent  la  vie  du  Sauveur,  les  données 
chronologiques  de  notre  texte  (22)  sont  aussi  précises  qu'on  peut  le 
désirer  :  Jésus  n'est  séparé  de  sa  Passion  que  par  un  intervalle  de  trois 
mois. 

La  fête  de  la  Dédicace  (rà  k'(x.xiv'.ai.)  se  célébrait  en  souvenir  de  la 
consécration  solennelle,  que  Judas  Macchabée  avait  ordonnée  en 
l'an  164,  pour  purifier  le  temple  des  profanations  exercées  par  Antio- 
chus  Ivpiphane-.  Le  v.  23  détermine  exactement  le  lieu  de  la  scène. 
Le  portique  de  Salomou  était  une  galerie  qui  longeait  le  mur  orien- 
tal de  la  cour  des  Gentils;  il  devait  sa  dénomination  à  une  opinion 
populaire  qui  faisait  remonter  son  origine  au  roi  Salomon^.  C'est  là 
que  se  lient  Jésus,  lorsqu'il  est  abordé  par  ses  ennemis.  Nous  trou- 
vons ici  une  reproduction  des  enseignements  développés  dans  les  dis- 
cussions antérieures.  Dans  la  première  partie  de  son  allocution  (2i-31), 
le  Sauveur  condamne  l'incrédulité  des  Pharisiens.  Les  Juifs,  dit  l'Evan- 


1.  C'est  notamment  l'opinion  du  P.  Pati'izi  :  «  ...  intelligimus  Chrislum 
inter  absolutum  sacrum  solemne  scenopegia;  interquo  encœnia,  siquidem, 
ut  reipsa  factum  est,  Hierosolyma  abfuit,  non  diutius  abesse  potuisse  quam 
duobus  mensibus,  facileque  hinc  colliges  minime  reversum  esse  in  Galilaeam 
per  id  tempus.  Utrumque  hoc  comprobat  Lucœ  narratio  qua;  est  10,  17- 
13,  21,  inter  primum  et  alterum  iter,  quœque  cura  novis  exibct  extra  illa 
urbem  attamen  intra  Juda^am.  »  De  Evanç/.,  III,  diss.  XLVIII,  22. 

2.  I  Mac.  1,  21  ss.;  4,  36-j9;  II  Mac.  10,  1-8;  Josèphe,  Ant.,  XII,  7,  0-1. 

3.  Act.  Ap.  3,  11  ;  Josèphe,  Ant.,  XX,  9,  7. 

p.  Calues.  —  Evangile  selon  saint  Jean.  21 
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gélisle,  entourèrent  Jésus,  Èx'JxXiOTotv  ;  l'emploi  de  cette  expression 
paraît  être  intentionnel;  il  fait  ressortir  la  conduite  insidieuse  des 
Juifs  (|ui  cernent  le  Sauveur,  pour  le  forcer  à  s'expliquer  et  lui  arra- 
cher des  paroles  compromettantes.  Leur  langage  répond  parf.iilenionl 
à  leur  démarche  :  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le  ouvertement  !  Ce  n'est  pas 
tant  une  demande  qu'une  |)rovocation  :  ose  déclarer  (|ue  lu  es  le 
Messie  !  on  explique  dans  le  même  sens  le  membre  de  phrase  euiç 
soTE  Tï|V  «fu^iriv  f|(A(ôv  atpEt;;  Ce  qui  fait  le  tourment  des  Juifs  ce  n'est 
pas  le  désir  de  la  vérité,  mais  plutôt  l'impatience  qu'ils  éprouvent 
devant  la  popularité  tous  les  jours  grandissante  de  Jésus.  La  réponse 
qu'ils  rcvoivent  reflète,  par  plusieurs  de  ses  traits,  l'allégorie  du  bon 
Pasteur.  Il  faut  se  rappeler  que  Jésus,  à  Jérusalem,  a  toujours  afîaire 
à  cette  même  catégorie  de  personnes  que  l'auleur  sacré  désigne  par  le 
nom  collectif  de  «  Juifs  »  ou  de  «  Pharisiens  »  et  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étonner  qu'il  suppose  connue  de  ses  interlocuteurs  la  comparaison 
qui  justifie  son  langage.  C'est  ce  qui  ressort  du  terme  par  lequel  débute 
l'allocution,  ei-ov  OaTv,  aor.  que  la  Vulg.  rend  par  le  prés.,  loquor  vohis. 
Comme  toujours,  Jésus  en  appelle  à  ses  œuvres,  à  ses  miracles.  Nous 
savons  ce  qu'il  faut  entendre  par  Are/»'*.  L'emploi  figuré  de  ce  mot  pré- 
sente au  v.  26  une  diiriculté  sur  laquelle  nous  reviendrons  tout  à  l'heure. 
Le  V.  27,  pour  toute  e\|)lication.  demande  a  être  rapproché  des  versets 
4  et  li  du  même  chaj).  ;  il  contient  deux  idées  :  connaissance  réci- 
proque et  fidélité  des  brebis  à  suivre  le  pasteur.  Les  versets  27-28 
ofl'rent  une  suite  de  propositions  qui  se  succèdent  rapidement  et  s'en- 
chaînent, de  manière  à  former  une  sorte  de  gradation  ascendante  :  pour 
prix  de  leur  docilité,  les  brebis  recevront  du  divin  Pasteur  la  vie  éter- 
nelle. Le  même  ordre  d'idées  se  poursuit  au  v.  29.  L'emploi  du  genre 
neutre  rend  la  phrase  assez  obscure.  Le  Texte  Reçu,  reproduisant  la 
leçon  de  plusieurs  manuscrits,  a  :  o  uaTYip  fiou.  S;  SéSu/év  (xot,  (XEi'i^tov 
TràvTwv  ÈcTtv,  mon  Père,  qui  me  [les]  a  données,  est  plus  grand  que 
tous  [les  autres  êtres].  Mais  nous  sommes  en  présence  d'un  de  ces  cas 
où  le  texte  le  plus  difficile  a  beaucoup  de  chances  d'être  le  vrai.  Nous 
croyons  donc  que  le  v.  29  ne  fait  que  répéter  à  un  autre  point  de  vue 
ce  qui  vient  d'être  dit  au  verset  précédent  :  ce  que  le  Père  me  donne 
est  en  dehors  de  toute  atteinte  (comp.  6,  37).  La  mention  de  la  main 
par  rapport  au  Père  est  un  anthropomorphisme  biblique,  qui  exprime 
la  toute-puissance.  La  même  expression,  quand  Jésus  l'emploie  en  par- 
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lant  de  lui-même  (28),  répond  à  l'idée  de  possession,  de  propriélé.  Le 
Père  céleste  a  le  domaine  suprême  du  troupeau  dont  le  Fils  n'est  que 
le  berger.  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un  (30).  Bornons-nous,  pour 
le  moment,  à  constater  la  clarté  avec  laquelle  cette  proposition  exprime 
l'unité  dans  la  dualité  icomp.  14,  10>;  17,  '2'2^').  S.  Epiphane  se  plaît  à 
rappeler  ce  texte  avec  une  variante  qui  le  rend  encore  plus  signifi- 
catif :  o;  o'jo  £v  Èiasv,  anibo  unum  sumus'.  V.  31  :  ils  apportèrent  de 
noureau,  par  allusion  à  une  manifestation  semblable  mentionnée  plus 
haut,  8,  59.  Les  Juifs  gardent  envers  Jésus  l'attitude  hostile  qu'ils  ont 
prise  dès  le  commencement  de  son  ministère  (5,  18).  L'altercation  qui 
s'engage  (32-33)  amène  le  Sauveur  à  justifier  ses  prétentions  (34-38); 
dans  sa  réponse,  il  écarte  d'abord  l'accusation  de  blasphème  (34-36); 
puis  il  établit  positivement  son  union  avec  le  Père  (37-38).  Son  langage 
est  tour  à  tour  apologétique  et  doctrinal.  La  formule  :  il  est  écrit  dans 
votre  Loi  annonce  un  argument  ad  hominem.  La  Loi  proprement  dite 
était  le  Pentateuque;  ce  mol  est  ici  employé  par  synecdoque  pour 
désigner  l'ensemble  des  écrits  de  Y  A.  T.  Le  passage  allégué  est  tiré  des 
Psaumes  que  l'on  rattachait  d'ordinaire  à  la  collection  des  Prophètes 
(D\x''2;) '-.  lahvé,  s'adressant  aux  juges  théoeratiques  d'Israël,  leur 
rappelle  la  dignité  dont  ils  sont  investis  en  leur  disant  :  «  vous  êtes 
des  dieux  »  (Ps.  LXXXIl,  6  .  Ces  paroles,  rapportées  par  la  sainte 
Ecriture,  ne  sauraient  être  vaines.  Si  doue,  poursuit  Jésus  (36),  les 
fonctionnaires  théoeratiques,  hommes  souvent  prévaricateurs  et  indi- 
gnes, ont  pu  être  appelés  des  dieux,  comment  osez-vous  m'accuser 
de  blasphème,  parce  que  je  me  dis  fils  de  Dieu.  Dans  cette  première 
partie  de  l'argumentation,  le  Sauveur  revendique  uniquement  le  droit 
à  employer  la  formule  qui  fait  le  scandale  des  Pharisiens;  sa  citation 
a  simplement  pour  but  de  démontrer  que  l'expression  n'est  pas  inouïe. 
Il  fait  provisoirement  abstraction  du  sens  qu'il  entend  lui  donner  en 
se  l'appliquant  à  lui-même.  Cependant,  le  début  emphatique  du  v.  36 
montre  qu'il  prétend  tirer  une  conclusion  a  minori  ad  niajus.  Le  verbe 
sanctifia  répond  aux  termes  hébreux  t''~pri  (hiph.  de  ^'IpJ,  ou  nt'G, 
consacra  en  vue  de  sa  mission.  Les  deux  versets  qui  suivent  ont  trait 
à  ce  qui  fait  le  fond  du  débat;  Jésus  y  justifie  non  plus  la  forme  de 

1.  Hs:r.  LXIV,  9;  LXIX,  19,  med. 

2.  Le.  24,  44-45. 
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son  langage,  mais  sa  doctrine  et  en  particulier  l'intime  union  dans 
laquelle  il  vit  avec  Dieu,  son  Père.  Nous  retrouvons  ici  le  point  fonda- 
mental de  son  enseignement  Ihcologique  :  ses  (i-uvres  parlent  |)our  lui, 
elles  fournissent  un?  preuve  sufllsante  de  sa  divinité.  De  plus,  entre 
lui  et  le  Père,  il  y  a  identité  d'opération,  d'où  il  suit  qu'il  y  a  entre 
eux  identité  de  substance  :  èv  èuiot  ô  Tia-'^f  x.iyù)  év  aÙTw.  Les  Juifs  cher- 
chaient de  nouveau  (TriXtv)  à  s'emparer  de  Jésus.  Ceci  se  rapporte  aux 
intentions  habituelles  des  Pharisiens,  intentions  qui  se  manifestent  de 
nouveau  à  l'occasion  de  la  présence  du  Sauveur  dans  les  murs  de 
Jérusalem.  Jésus  déjoue  encore  une  fois  les  intrigues  de  ses  ennemis 
et  sort  de  la  Judée. 

En  étudiant  l'allégorie  du  bon  Pasteur,  nous  avons  été  amenés  à 
penser  que  les  brebis  représentent  les  adhérents  de  Jésus,  les  fidèles, 
les  croyants.  Le  v.  •J(>  du  chap.  10  semble  ruiner  cette  interprétation. 
N.-S.  dit  aux  Juifs  qu'ils  ne  croient  pas,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  de  ses 
brebis,  ce  qui  peut  se  traduire  en  termes  positifs  :  pour  croire,  il  faut 
déjà  faire  partie  du  troupeau,  il  faut  être  rangé  sous  la  houlette  du  Pas- 
teur. Mais  alors  quels  sont  ceux  que  le  Sauveur  appelle  ses  brebis?  — 
D'après  s.  .Augustin  ce  sont  les  prédestinés'.  S.  Thomas  partage  cette 
opinion  et  déclare  que  la  prédestination  à  la  gloire  précède  la  vocation 
à  la  foi.  H  Vos  non  estis  ex  ovibus  meis,  scilicet  pra-destinati  ad  creden- 
dum,  scd  pra>sciti  ad  œternum  intcrituni.  Hoc  enim  i[)sum  quod  cre- 
dimus  est  nobis  a  Deo...  Quod  quiilem  nulli  datur  nisi  cui  pneparalum 
est  ab  tcterno  ;  et  ideo  illi  soli  credent  in  ipsum  qui  ad  hoc  ordinati  sunt 
a  Deo  per  ;etcrnam  pra-destinationem'''.  »  Le  saint  docteur  apporte  à 
l'appui  de  son  interprétation  plusieurs  citations  du  N.  T.  :  Act.  .Ap. 
13,  iH;  15,  Il  ;  Kph.  2,  S;  Philp.  1,29.  Le  sens  théologique  du  v.  26,  sui- 
vant cette  opinion,  revient  donc  à  ceci  :  vous  ne  croyez  pas,  parce  que 
vous  n'êtes  pas  prédestinés.  Voici  une  manière  d'interpréter  ce  passage 
plus  conforme  à  la  terminologie  du  I\''"  Kvang.  :  être  une  brebis  de  J.-C, 
c'est  croire  en  lui  ;  on  devient  membre  du  troupeau  mystique  par  la  foi 
chrétienne.  Dès  lors,  il  faut  voir  dans  la  phrase  qui  nous  occupe  une 
inversion  logique,  une  anticipation.  Nous  avons  un  exemple  de  cette 
manière  de  parler  au  v.  16  du  même  chapitre  et  au  v.  52  du  chapitre 
suivant.  Les  Juifs  sont  exclus  du  troupeau  à  cause  de  leur  incrédulité 

t.  Quomodo  ergo  islis  dixit,  «  non  estis  ex  ovibus  meis  »  ?  Quia  videbat 
cos  ad  scmpilernum  interilum  pra^destinalos,  non  ad  vilam  a;ternam  sui 
sanguinis  protio  comparâtes.  In  Joan.  Evang.,  tract.  XLVIII,  4. 

2.  Evang.  Joan.,  cap  X,  lect.  5,  4. 
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et  ils  ne  croient  pa?,  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  croire'.  Ils  préfèrent 
librement  les  ténèbres  à  la  lumière,  parce  qu'ils  sunt  mal  disposés 
(3,  19-21).  La  même  difficulté  se  retrouve  aux  deux  versets  28-29,  oiî 
Jésus  déclare  que  ses  brebis  ne  pourront  lui  être  arrachées.  Si,  comme 
le  veulent  s.  .Aug'ustin  et  s.  Thomas,  les  brebis  représentent  les  âmes 
prédestinées,  l'explication  est  des  plus  simples  :  la  prédestination  est 
absolument  certaine  et  Dieu  ne  saurait  être  frustré  dans  le  choix  de 
ses  élus.  Mais,  étant  donné  que  les  brebis  signifient  tous  les  croyants, 
y  compris  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés,  l'objection  se  pose  d'elle- 
même  :  ce  que  le  Sauveur  affirme  avec  tant  d  insistance  n'est  que  l'ex- 
pression d'un  optimisme  illusoire;  de  fait,  tous  les  fidèles  ne  seront 
pas  sauvés,  mais  un  certain  nombre  de  brebis  périront.  Suivons  ici 
encore  Maldonatdans  sa  doctrine  également  sûre  et  consolante  :  le  Sau- 
veur donne  à  tous  ses  disciples  la  vie  éternelle,  autant  qu'il  est  en  lui, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  refuse  à  aucun  d'eux  les  moyens  nécessaires  pour 
arriver  au  salut.  Sans  doute,  plusieurs  brebis  de  son  troupeau  périront, 
mais  ce  sera  par  leur  propre  faute,  et  leur  perte  ne  sera  pas  imputable 
au  berger-.  Nous  devons  faire  ici  deux  remarques  :  a)  Il  ne  sert  de 
rien  d'éluder  la  difficulté  dogmatique  contenue  10,  26-29,  en  adoptant 
l'explication  de  s.  .Augustin.  Kn  effet,  le  même  problème  se  pose  en 
termes  formels  3,  16.  Ici,  l'équivoque  est  impossible;  il  s'agit  bien 
de  l'universalité  des  croyants  et  de  la  vie  éternelle,  h)  Si,  par  le  nom 
de«  brebis  »,on  entend  les  seuls  prédestinés,  on  doit  renoncer  aux  argu- 
ments que  fournit  l'allégorie  du  bon  Pasteur  pour  le  traité  «  De  Eccle- 
sia  »,  puisque,  d'une  part,  il  y  a  actuellement  beaucoup  de  prédestinés 
qui  vivent  en  dehors  de  ri'3glise,  tandis  que,  d'autre  part,  bon  nombre 
de  chrétiens  ne  sont  pas  prédestinés.  —  Le  v.  30  est  un  des  textes  les 
plus  frappants  que  l'on  puisse  alléguerpourprouver  l'unité  desubstance 
dans  la  diversité  des  personnes  divines  :  moi  et  le  Père,  nous  sommes 
un.  Cette  proposition,  énoncée  "  simpliciter  et  sine  addito  »,  dit  s.  Tho- 
mas, ne  peut  s'entendre  d'une  union  morale,  d'une  conformité  de 
volonté,  d'une  unité  de  puissance  ou  d'une  communauté  d'opération; 
elle  exprime  un  rapport  métaphysique,  une  identité  de  nature  ou  d'es- 
sence. 

i.  Maldonat,  Comment,  in  Jonn.,  cap.  10,  ad  toc. 

2.  <'  Ipse  enira,  quantum  in  se  est,  vilam  aeternam  dat  ovibus  suis,  ncc  ulla 
earum  in  œternum  peribit  pastoris  culpa  ;  si  quœ  pereunt,  culpa  sua  pereunt. 
Gratia  enim,  quam  Christus  in  bac  vite  ovibus  suis  dat,  natura  sua  satis  est, 
ut  eos  in  vitam  aîternam  ducat;  si  quœ  non  pcrvcniunt,  ideo  non  perveniunt, 
quia  sua  culpa  sequi  nolunt.  »  Maldonat,  Ibid. 


§  XIX.  La  résurrection  de  LazareK 

i"  10.  40-12. 

^^El  il  s'en  alla  de  nouveau  au  delà  du  Jourdain,  là  où  Jean 
baptisait  d'al)ord,  et  il  y  resta.  ^'  Et  beaucoup  de  gens  allaient  vers 
lui,  en  disant  :  Jean  n'a  fait  aucun  miracle,  mais  tout  ce  qu'il  a  dit 
au  sujet  de  celui-ci  était  vrai.  '-Et,  en  cet  endroit,  beaucoup 
crurent  en  lui. 

Les  trois  versets  (40-42)  qui  terminent  le  chap.  10  contiennent  la 
narration,  en  termes  généraux,  du  dernier  séjour  du  Sauveur  en  Péréc. 
L'Kvangéliste  ne  dit  pas  si  Jésus  sortit  de  Jérusalem  immédiatement 
après  la  fête  de  la  Dédicace.  Toujours  est-il  qu"il  n'existe  pas  un 
enchaînement  nécessaire  entre  les  versets  39  et  40.  II  est  au  contraire 
probable  que  l'auteur,  suivant  le  procédé  qui  lui  est  familier,  rapproche 
dans  son  récit  des  événements  séparés  par  un  certain  intervalle  chro- 
nologique. Ici  évidemment  la  dislance  ne  peut  être  que  de  quelques 
semaines.  N.-S.  termine  sa  course  apostolique  à  l'endroit  qui  fut  le 
théâtre  de  ses  débuts  (1,  29-51].  C'est  ce  que  l'écrivain  sacré  veut  faire 
ressortir  en  disant  :  il  s'en  alla  de  nouveau.  L'endroit  où  Jean-Baptiste 
baptisait  d'abord  est  celui  que  le  texte  jippelle  Béthanie  (1,  28),  dont  le 
vrai  nom  est  plutôt  Bélhabara'.  Dans  la  suite,  le  Précurseur  adminis- 
tra le  baptême  à  .Ainon  (3,  23).  Il  est  dit  que  Jésus  séjourna  en  Pérée. 
Nousignorons  quelle  fut  la  durée  précise  de  ce  séjour,  mais  il  est  certain, 
d'après  la  série  de  faits  qui  doit  se  dérouler  avant  la  dernière  Pàque, 
qu'il  s'agit  d'une  période  relativement  fort  courte.  Cette  foule  si  bien 
préparé  que  Jésus  rencontre  au  delà  du  Jourdain  se  composait,  selon 
toute  vraisemblance,  des  disciples  de  Jean-Baptiste.  Ceux-ci  devaient 
être  naturellement  portés  à  établir  la  comparaison  entre  leur  ancien 

1.  On  a  découvert,  dans  les  catacombes  romaines,  des  peintures  datant 
du  second  siècle,  qui  représentent  la  résurrection  de  Lazare.  On  en  conclut 
avec  raison  qu'au  ii"  siècle  le  W'  Évang.  était  déjà  officiellement  accepté 
à  Rome. 

2.  Voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  à  ce  sujet,  p.  147  s. 
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maître  et  Jésus.  Que  le  rapprochemeuL  porte  sur  les  actions  ou  qu'il  ait 
pour  objet  la  doctrine,  la  personne  du  Baptiste  est  éclipsée  par  ceHe 
du  Sauveur.  Par  ses  miracles,  Jésus  apparaît  tel  que  Jean  lui-même 
l'avait  annoncé. 


2°  11,  1-54. 

'Or,  il  y  avait  un  homme  malade,  Lazare  de  Béthanie,  du  vil- 
lage de  Marie  et  de  Marthe  sa  sœur.  -Marie  était  celle  qui  oignit 
le  Seigneur  de  pai'fum  et  essuya  ses  pieds  de  ses  cheveux,  et 
c'était  son  frère,  Lazare,  qui  était  malade.  ''Les  sœurs  envoyèrent 
donc  à  Jésus  un  message  pour  lui  dire  :  Seigneur ,  celui  que  tu 
aimes  est  malade.  Mésus,  ayant  entendu  cela,  dit  :  «  Cette  maladie 
n'est  pas  k  la  mort,  mais  à  la  gloire  de  Dieu,  afin  que  le  Fils  de 
Dieu  soit  glorifié  par  elle.  «'Car  Jésus  aimait  Marthe,  ainsi  que  sa 
sœur  et  Lazare.  ''Ayant  appris  qu'il  était  malade,  il  resta  deux  jours 
à  l'endroit  où  il  était,  'après  quoi,  il  dit  aux  disciples  :  ((  Allons 
de  nouveau*  en  Judée.  »  ^Les  disciples  lui  dirent  :  <(  Maître,  les 
Juifs  veulent  te  lapider,  et  tu  y  retournes?  »  ''Jésus  répondit: 
«  N'y  a-t-il  pas  douze  heures  au  jour?  Si  quelqu'un  marche  pen- 
dant le  jour,  il  ne  se  heurte  pas,  parce  qu'il  voit  la  lumière  de  ce 
monde;  '"mais,  si  quelqu'un  marche  pendant  la  nuit,  il  se  heurte, 
parce  que  la  lumière  n'est  pas  en  lui.  »  "Ayant  dit  cela,  il  ajouta: 
«  Lazare,  notre  ami,  dort;  mais  je  m'en  vais  pour  le  réveiller.  » 
'■'Les  disciples  lui  dirent  :  «  Seigneur,  s'il  dort,  il  sera  sauvé.  » 
'^Mais  Jésus  avait  parlé  de  sa  mort,  et  ils  croyaient  qu'il  s'agissait 
du  repos  du  sommeil.  '* C'est  pourquoi  Jésus  leur  dit  ouverte- 
ment: «  Lazare  est  mort,  '^et  je  me  réjouis  à  cause  de  vous,  de  ce 
que  je  n'étais  point  là,  afin  que  vous  croyiez.  »  '^Alors  Thomas, 
surnommé  Didj'me,  dit  à  ses  condisciples  :  «  Allons,  nous  aussi, 
afin  de  mourir  avec  lui.  »  ''Jésus  donc,  y  étant  allé,  le  trouva  qui 
était  dans  le  sépulcre  déjà  depuis  quatre  jours.  '^Or,  Béthanie  était 
près  de  Jérusalem,  à  quinze  stades  environ,  '^et  beaucoup  de  Juifs 
étaient  venus  auprès  de  Marthe  et  de  Marie*,  pour  les  consoler 

7.  A  lit  T.'ih.v.  au  lieu  de  -iXv/. 

19.  T.  R.,  avec  un  bon  nombre  de  mss.,  lit  rpo;  li;  r.îo\  MxoOav  xai  MaçiâfjL. 
Syr.  sin.  :  ils  vinrent  à  Béthanie,  pour  consoler  Marthe  et  Marie. 
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au  sujet  de  leur  frère.  ■'^Apprenanl  que  Jésus  venait,  Marthe 
alla  au-ilevant  de  lui,  tandis  que  Marie  restait  à  la  maison.  -'Et 
Marthe  dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  si  tu  avais  été  ici,  mon  frère  ne 
serait  jias  mort.  '-'-Cependant,  Ji  présent  je  sais  que  tout  ce  que  tu 
deniaiideras  à  Dieu,  Dieu  te  l'accordera.  »  '-'Jésus  lui  dit  :  «  Ton 
frère  ressuscitera.  »  '-* Marthe  lui  dit  :  «  Je  sais  qu'il  ressuscitera 
lors  de  la  résurrection,  au  dernier  jour.  »  -'Jésus  lui  répondit  : 
(1  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie;  celui  qui  croit  en  moi,  quand 
même  il  serait  mort,  vivra;  '-"et  quiconque  vit  et  croit  en  moi  ne 
mourra  jamais.  Crois-tu  cela?  »  '-'Elle  lui  dit  :  (c  Oui,  Seigneur, 
je  crois  que  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  qui  devait  venir  au 
monde.  »  '-"Et,  ayant  dit  cela,  elle  s'en  alla  et  appela  Marie,  sa 
sœur,  en  secret,  disant  :  «  Le  maître  est  lii  et  t'appelle.  »  ^^Dès 
qu'elle  eut  entendu,  celle-ci  se  leva  aussitôt  et  se  dirigea  vers  lui. 
^"Or,  Jésus  n'était  pas  encore  entré  dans  le  village,  mais  il  était 
à  l'endroit  où  Marthe  l'avait  rencontré.  ^'Les  Juifs  (jui  étaient 
avec  elle  à  la  maison  et  qui  la  consolaient,  voyant  Marie  se  lever 
subitement  et  sortir,  la  suivirent,  croyant*  qu'elle  allait  au  sépul- 
cre pour  pleurer.  ^-Etant  donc  arrivée  à  l'endroit  où  était  Jésus, 
Marie,  en  le  voyant,  se  jeta  à  ses  pieds  en  disant  :  «  Seigneur, 
si  tu  avais  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort.  »  -'-'Et  Jésus, 
la  voyant  pleurer,  et  voyant  les  Juifs,  qui  l'avaient  suivie,  pleurer 
aussi,  frémit  dans  son  âme  et  s'émut,  3' et  il  dit  :  «  Où  l'avez- 
vous  mis'.'  ))  On  lui  répondit  :  «  Seigneur,  viens  et  vois.  »  3-' Jésus 
pleura.  ^''Et  les  Juifs  de  dire  :  «  Voyez  comme  ill'aimait!»^"  Cepen- 
dant, quelques-uns  d'entre  eux  disaient  :  <•  Lui  qui  a  ouvert  les 
yeu.x.  de  l'aveugle  ne  pouvait-il  pas  faire  que  celui-ci  ne  mourût 
pas?  »  •"*  Jésus,  frémissant  de  nouveau  en  lui-même,  arriva  au 
sépulcre.  C'était  une  grotte,  et  une  jjierre  était  posée  dessus* 
^'-'Jésus  dit  :  i<  Otez  la  pierre.  »  Marthe,  la  sœur  du  défunt,  lui 
dit  :  «  Seigneur,  il  sent  déjà,  car  il  est  là  depuis  quatre  jours.  » 
■^"  Jésus  lui  répondit  :  "  Ne  t"ai-je  pas  dit  (jue,  si  tu  crois,  tu  verras 
la  gloire  de  Dieu?  »  ^'On  ôla  donc  la  pierre.  Alors  Jésus,  levant 
les  yeux,  «  Père,  dit-il,  je   te  rends  grâces  de  ce  que  tu  m'as 

31.  Quelques  mss.  de  second  ordre,  suivis  par  T.  R.,  lisent  Xifoi-zit,  au 
lieu  de  Z'j^n'i-.i;. 

38.  Syr.  sin.  :  c'élail  une  excavation,  dont  l'orifice  était  Louché  par  une 
pierre. 
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exaucé.  ^-Je  savais  bien  que  tu  m'exauces  toujours,  mais  [je  dis 
cela]  à  cause  du  peuple  qui  m'entoure,  afin  qu'il  croie  que  tu  m'as 
envoyé.  ><  ^-'Et,  ayant  dit  cela,  il  cria  à  haute  voix  :  «cLazare,  sors!  » 
*^Et  le  mort  sortit,  les  pieds  et  les  mains  liés  de  bandelettes,  et  le 
visaffe  recouvert  d'un  suaire.  Jésus  dit  :  c<  Déliez-le  et  laissez-le 
aller.  »  ''^Or,  parmi  les  Juifs  qui  étaient  venus  auprès  de  Marie, 
beaucoup,  ayant  vu  ce  qu'il  faisait,  crurent  en  lui.  ^'' Mais  quelques- 
uns  d'entre  eux  se  rendirent  auprès  des  Pharisiens  et  leur  dirent 
ce  qu'avait  fait  Jésus.  ^" Alors,  les  chefs  des  prêtres  et  les  Pha- 
risiens réunirent  une  assemblée  et  dirent  :  c  Qu'allons-nous  faire, 
car  cet  homme  fait  beaucoup  de  miracles.  ^'^Si  nous  le  laissons 
faire,  tout  le  monde  croira  en  lui,  et  les  Romains  viendront  et 
s'empareront  de  notre  lieu  et  de  notre  nation.  "^''Maisl'un  d'eux, 
Caïphe.  qui  était  f^rand  prêtre  cette  année-là,  leur  dit  :  «  Vous 
n'y  entendez  rien  '"et  vous  ne  réfléchissez  pas  qu'il  vaut  mieux 
qu'un  seul  homme  meure  pour  le  peuple  et  que  toute  la  nation 
ne  soit  pas  perdue.  »'''ll  ne  dit  pas  cela  de  lui-même,  mais,  étant 
grand  prêtre  cette  année-là,  il  prophétisa  que  Jésus  devait  mourir 
pour  toute  la  nation,  ^-^et  non  pas  pour  la  nation  seulement,  mais 
afin  de  réunir  les  enfants  de  Dieu  qui  étaient  dispersés.  '^^Dè.R 
ce  jour  donc,  ils  se  concertèrent,  afin  de  le  faire  mourir.  ■'''Mais 
Jésus  ne  séjournait  plus  ouvertement  parmi  les  Juifs;  il  s'en  alla 
dans  la  région  voisine  du  désert,  à  une  ville  nommée  Ephrem*, 
et  il  y  resta  avec  ses  disciples. 

54.    V.  1.   'E^paia. 

Le  récit  de  la  résurrection  de  Lazare  comprend  tout  le  chap.  11, 
sauf  les  trois  derniers  versets,  que  nous  rattachons  au  paragraphe  sui- 
vant. On  y  distingue  trois  parties  :  les  préliminaires  (1-16),  la  narra- 
tion du  miracle  (17-44),  les  résultats  (45-54). 

a)  Dans  la  première  section  (1-16),  l'évangélisle  rapporte  les  circons- 
tances liistoriques  dans  lesquelles  le  prodige  va  s'accomplir.  Les  deux 
premiers  versets  contiennent  la  détermination  du  lieu  et  des  personnes. 
Béthanie  était  un  village  situé  sur  le  versant  oriental  du  mont  des  Oli- 
viers, à  15  stades,  c'est-à-dire  à  trois  quarts  de  lieue  environ  de  Jéru- 
salem (18).  Comme  on  le  voit  par  les  récits  des  Synopt.,  Jésus  eut 
de  fréquents  rapports  avec  cette  bourgade,  durant  son  ministère  en 
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Judc-e  ^Ml.  21,  17;  26,  6;  Me.  11,  11;  14,  3;  Le.  19,  29).  Lazare,  qui 
est  présenlé  clans  le  cours  du  récit  comme  l'ami  intime  du  Sauveur, 
est  absent  des  trois  premiers  Evang.  Notre  évangéliste  lui-même  semble 
n'avoir  sur  son  compte  que  des  données  générales;  il  le  désigne  d'une 
manière  assez  vague  :  il  y  avait  un  malade  du  nom  de  Lazare,  -^v  5é 
Ti;  iiOevcôv,  Aâi^apoç.  Le  nom  de  Lazare  se  retrouve  chez  Luc  dans  la 
parabole  du  mauvais  riche  (Le.  16,  20-25),  comme  un  personnage  pure- 
ment symbolique.  Dans  le  IV'"  l'"vang.,  il  se  présente  comme  frère  de 
Marthe  et  de  Marie.  L'auteur  insiste  sur  ce  [)oint.  Il  s'applique  sur- 
tout à  établir  l'identité  de  .NLirie.  Le  fait  évoqué  au  v.  2  est  supposé 
connu  du  lecteur  ;  il  sert  ù  fixer  la  personnalité  de  Marie  et,  indirec- 
tement, celle  de  son  frère  Lazare  :  Marie  qui  oignit  le  Seigneur,  c'est 
celle-là  dont  le  frère,  Lazare,  était  malade.  Pour  notre  évangéliste,  qui 
se  montre  partout  soucieux  de  l'ordre  chronologique,  cette  notice  ne 
peut  pas  être  une  allusion  fi  l'onction  racontée  plus  loin,  12,  3;  il 
s'agit  d'un  événement  antérieur  connu  de  tous;  c'est  très  probable- 
ment l'épisode  que  Luc  attribue  aune  femme  pécheresse  (Le.  7,  36-50). 
Toutefois,  notre  texte  ne  peut  être  entendu  dans  ce  sens  qu'à  une 
double  condition  :  1°  on  doit  admettre  au  moins  deux  onctions  diffé- 
rentes; 2°  ces  deux  onctions  ont  dû  élre  pratiquées  par  la  même  per- 
sonne. Nous  établirons  le  premier  point  en  expliquant  le  v.  3  du  pro- 
chain chapitre.  Le  deuxième  point  soulève  la  question  des  trois  Marie, 
que  nous  renvoyons  à  l'ajjpendice  du  présent  paragraphe. 

Dans  toute  celte  première  partie  du  récit,  le  langage  de  Jésus  émane 
d'une  science  surnaturelle.  Le  Sauveur  connaît  exactement  l'état  de  son 
ami  Lazare.  Or,  lorsqu'il  reçoit  le  message,  Lazare  est  déjà  mort.  En 
répondant  :  celte  infirmité  nesl  p,is  mortelle  (4),  il  envisage  la  réa- 
lité, mais  conforme  son  expression  à  la  nouvelle  qu'il  vient  de  recevoir. 
Le  mot  i-îOéveta  est  amené  dans  la  réponse  de  Jésus  par  le  terme  du 
message,  àiOevei.  Celte  maladie  est  une  occasion  dont  Dieu  se  servira 
pour  manifester  la  gloire  de  son  Envoyé.  C'est  la  même  déclaration 
qui  a  préludé  à  la  guérison  de  l'aveugle  (9,  3).  La  remarque  de  l'évan- 
gélisle  (5)  semble  révéler,  chez  le  divin  thaumaturge,  une  intention 
Ihéandrique  :  Jésus  opérera  un  prodige  d'abord  pour  faire  éclater  sa 
puissance  surhumaine,  et  aussi  à  cause  de  l'amitié  qu'il  a  pour  le 
défunt.  Lorsqu'il  arrive  à  Bélhanie,  Lazare  est  depuis  quatre  jours 
dans  le  sépulcre  (17).  La  concordance  de  ces  détails  chronologiques 
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est  facile  à  établir.  Depuis  Bélhanie  jusqu'à  Tendroil  de  la  Pérce  où 
Jean-Baptiste  inauf,'ura  son  ministère,  c'est-à-dire  la  rive  gauche  du 
Jourdain  à  la  hauteur  de  Jéricho,  il  y  a  un  trajet  de  sept  à  huit  heures 
environ.  La  mort  de  Lazare  survient  pondant  que  le  messager  député 
vers  le  Sauveur  oITectue  ce  (raje(;  l'inhumation  a  lieu  le  jour  même, 
conformément  à  la  coutume  juive.  .Après  avoir  reçu  la  nouvelle,  Jésus 
reste  encore  deux  jours  de  l'autre  ci'ité  du  Jourdain  et  se  met  en  route 
le  troisième  jour,  de  sorte  qu'en  arrivant  à  Bélhanie,  il  trouve  le  cadavre 
enseveli  depuis  quatre  jours.  L'objection  des  disciples  (8)  fait  pressen- 
tir la  catastrophe  prochaine.  Les  versets  9-10  rappellent  de  nouveau 
l'allocution  préliminaire  du  précédent  miracle  (9,  4).  Dans  les  deux 
endroits,  c'est  la  même  pensée  fondamentale;  elle  consiste  dans  un 
rapport  entre  les  notions  d'  u  opéralion  »  et  de  «  lumière  ».  Dans  les 
deux  endroits,  c'est  une  allégorie  tirée  du  cours  régulier  du  soleil.  Seu- 
lement, tandis  que,  dans  le  premier  cas,  le  jour  baisse,  l'astre  étant  à 
son  déclin,  dans  le  second  cas,  le  soleil  se  lève,  on  est  au  commence- 
ment de  la  journée,  puisqu'on  est  sur  le  point  de  se  mettre  en  marche 
et  que  l'endroit  où  on  doit  arriver  le  soir  est  à  une  distance  de  huit 
lieues.  Le  jour  naturel,  chez  les  Juifs,  se  divisait  invariablement  en 
douze  heures.  Le  premier  membre  du  v.  9  ne  contient  pas  autre  chose 
que  l'affirmation  de  ce  fait.  Le  reste  du  verset,  joint  au  verset  qui  suit, 
exprime  une  comparaison.  Cette  période  se  compose  de  deux  parties 
parallèles,  dont  chacune  comprend  deux  propositions  : 

9''  Si  quelqu'un    marche  pen-  10*  mais,  si  quelqu'un  marche 

dant  le  jour,  il  ne  se  heurte  pas,  pendant  la   nuit  il  se  heurte. 

9'^  parce   qu'il  voit  la  lumière  [O*"  parce  que  la  lumière  n'est 

du  monde;  pas  en  lui. 

La  description  alterne  avec  l'explication  :  Q^  et  lO»  énoncent  des  faits 
purement  naturels  et  physiques;  9=  et  lO*"  donnent  la  raison  de  ces  faits 
et  dévoilent  le  sens  de  l'allégorie.  Tout  le  monde  s'accorde  à  recon- 
naître que  N.-S.  désigne  par  le  terme  de  Jour  la  durée  de  sa  vie  ter- 
restre et  par  celui  de  nuit  le  temps  qui  doit  suivre  sa  Passion.  Mais  les 
commentateurs  sont  divisés  sur  l'application  qu'il  entend  faire  de  l'allé- 
gorie. D'après  l'interprétation  la  plus  commune,  Jésus  s'appliquerait  à 
lui-même  la  comparaison,  et  sa  réponse  aurait  pour  but  de  rassurer  les 
disciples  sur  son  propre  compte  :  soyez  sans  inquiétude,  dirait-il,  la 
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durée  de  in;i  vie  terrcslre  est  fixée,  cl  il  n'est  au  pouvoir  de  personne 
d'en  retriiiu'her  la  moindre  jiarlie;  tant  que  mon  heure  n'est  |)as  venue, 
je  puis  marclier  en  toute  sôcurilé.  Certes,  la  réponse,  ainsi  entendue, 
est  en  rapport  avec  la  remar(iuc  qui  l'a  provoquée  18).  Mais,  dans  cette 
interprétation,  plusieurs  élémi;nts  de  l'allégorie  restent  inexpliqués. 
Comment  peut-on  comprendre  que  Jésus,  durant  le  jour,  voit  la  lumière 
de  ce  monde,  et  que,  durant  la  nuit,  la  lumière  n'est  pas  en  lui,  si  l'on  se 
rappel  le  qu'il  a  dit  pi  us  haut  (9,  5)  c.  tant  que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis 
la  lumière  de  ce  monde»?  Si  nous  voulons  tenir  compte  de  cette  décla- 
ration, il  faudra  dire  que  la  réponse  du  Sauveur  a  pour  but  de  rassurer  les 
disci[)leset  de  les  encourager  à  lesuivre,  comme  le  reconnaît  s.  Augus- 
tin ' ,  et  comme  on  peut  le  voir  par  le  résultat  du  colloque  :  allons,  nous 
aussi...  (16).  La  remarque  du  v.  8  n'est  pas  désintéressée  ;  elle  trahit  la 
crainte  que  les  disciples  éprouvent  pour  leur  propre  compte  et  leur 
répugnance  à  rentrer  en  Judée.  Soyez  sans  crainte,  répond  Jésus,  tant 
que  je  suis  au  milieu  de  vous,  vous  marchez  dans  la  lumière  et  vous  ne 
vous  heurterez  à  aucun  obstacle^.  Lesderniers  mots  du  v.  lOdénotent  la 
portée  mysli<|ue  de  la  compiiraison;  la  lumière  dont  il  s'agit  est  sur- 
tout celle  qui  illumine  intérieurement  le  chrétien,  dirige  ses  intentions 
et  ses  démarches.  Les  disciples  ont  devant  les  yeux  le  foyer  de  cette 
lumière  surnaturelle.  L'équivoque  qui  se  produit  au  sujet  du  «  som- 
meil »  de  Lazare  (ll-l.'J)  fait  ressortir  la  science  surhumaine  de  Jésus. 
Au  V.  15,  le  verbe  je  me  réjouis  se  rattache  directement  à  la  prop.  parce 
(/ue  je  n'ctaix  puinl  là,  de  sorte  (|ue  le  sens  de  la  jibrase  est  celui-ci  : 
je  me  réjouis  de  n'avoir  pas  été  |>résenl  à  la  maladie  de  Lazare  à  cause 
de  vous,  car  sa  mort  me  fournit  l'occasion  d'un  miracle  caïKàble  de  vous 
conlirmer  dans  la  foi  (1  et  l'i).  Cela  suppose  que,  si  le  Sauveur  s'était 
trouvé  auprès  de  son  ami,  la  mort  ne  serait  pas  survenue,  selon  les 
paroles  de  Marthe  et  de  Marie  ("21  et  32).  Le  personnage  qui  est 
introduit  au  v.  16  sous  le  nom  de  Thomas  est  certainement  identique 
à  celui  qui  reparaît  plus  loin  (14,  5)  et  qui,  lors  de  la  résurrection  de 
Jésus,  montra  une  incrédulité  demeurée  légendaire  (20,  '24-29).  Le  nom 
de  H(,)jii;  est  la  transcri[)tion  grectjuc  de  l'araméen  NCin,  geminus 
(rad.  liébr.  □S'P,<lnple\  fuit),  dont  le  mot  A:'5ju.o;  n'est  que  la  traduc- 


1.  In  Joan.  Evanrj.,  Iracl.  .\1.IX,  8. 

2.  Théophylacte,  Enarratio  in  Evamj .  .Imin.,  ail.  loc. 
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tion.  Donc,  les  deux  noms  Thomas  cl  Diclyme,  que  l'écrivain  sacré 
emploie  simultanément,  désignent  un  même  personnage  sous  un  même 
rapport,  en  le  caractérisant  comme  jumeau.  Il  est  à  remarquer  que, 
dans  le  style  de  i'évangéliste,  ces  synonymes  représentent  deux  noms 
bien  distincts.  Au  lieu  de  la  formule  8  Éptji.T|veu£Tai,  dont  il  se  sert  habi- 
tuellement pour  expliquer  les  noms  sémitiques  (1,  39,  42,  43  ;  9,  7),  il 
emploie  Texpression  b  )>£Y'Ju.£voç.  Nous  retrouvons  cette  même  expres- 
sion, appliquée  à  la  même  personne,  cii  dmix  endroits  de  notre  Kvang. 
(20,  2  i  ;  21,  2).  Or,  de  tous  les  écrivains  du  N.  T.,  s.  Jean  est  le  seul  chez 
lequel  on  trouve  le  nom  de  Didyme.  ce  qui  porte  à  croire  que  cette 
appellation  n'était  connue  que  dans  le  milieu  où  vivait  l'évangéliste. 
Ce  Thomas-Didyme  fut  du  nombre  des  Douze;  son  nom  figure  dans 
les  catalogues  des  Apôtres,  que  les  évangélisles  nous  ont  conservés 
(Mt.  10,  3;  Me.  3,  18;  Le.  6,  15;  Act.  Ap.  1,  13)'. 

1.  Voir  Papias  dans  Eusèbe,  //.  E.,  III,  39,  4.  M.  Resch  identifie  l'apôtre 
Thomas  avec  Jacques,  Qls  d'Alphée  et  frère  de  Jude  {Aussercanonische  Paral- 
leltexle  zu  den  Evangelien,  III,  p.  824-827).  Plusieurs  des  raisons  qu'il 
apporte  méritent,  nous  semble-t-il,  d'être  prises  en  considération  :  a)  L'ap- 
parition do  J.-C.  ressuscité  à  Thomas  incrédule, (Jo.  20,  24-29), est  la  même 
que  celle  dont  Jacques  fut  gratiCé,  selon  le  témoignage  de  s.  Paul,  I  Cor. 
15,  7;  —  b)  Le  scepticisme  que  manifeste  Thomas  après  la  mort  du  Maître 
répond  bien  à  l'attitude  que  signale  s.  Jean  chez  les  frères  du  Soigneur  7,  b. 
—  c)  L'auteur  de  l'épîtro  ([ui  porte  le  nom  de  Jacques  nous  apparaît  sous  les 
traits  judéo-chrétiens  qui  caractérisent  Thomas  dans  le  W"  Evang.  LeÔ'oaî;- 
Ai5'ju.o;  de  s.  Jean  (11,  16  et  20,  24)  est  donc  le  même  apôtre  que  les  deux  pre- 
miers évangélistes  appellent  laxwSo;  6  toO  'AXoou'ou  (Mt.  10,  3;  Me.  3,  18).  Il 
était  le  frère  jumeau  de  celui  que  s.  Luc  appelle  'Ioû5a;  'Ia/.(o5oj  (Le.  6,  16; 
Act.  Ap.  1, 13).  Ce  dernier  était  également  apôtre  et,  comme  son  frère,  il  était 
appelé  le  c(  Jumeau  »  0wuiî;-Ai5ju.oç.  Voici  les  arguments  sur  lesquels  repose 
celte  seconde  identification  :  a)  Dans  les  listes  des  apôtres,  (Mt.  10,  2-4; 
Me.  3,  16-19i,  nous  lisons  le  nom  de  Thomas  à  côté  de  celui  de  Jacques,  tandis 
que  celui  de  «  Judas  Jacobi  »  est  absent;  —  b)  Eusèbe  (//.  E.,  I,  13,  11) 
désigne  un  même  apôtre  par  l'appellation  'lojoa;  ô  xat  Qwijiâ;;  dans  ïltine- 
rarium  s.  Apost.  Thnmx  (Lipsius,  Die  apokryphen  Aposlelgeschichlen  und 
Aposteller/enden,  I,  p.  227-328),  le  héros  est  nommé  à  la  fois  'Ioj3a;-0(.)u.ïç- 
Aiojao;.  —  Enfin  c)  dans  le  IV'  Evang.  14,  22,  là  où  le  texte  reçu  a  :  'loûSa; 
ojy  ô  'Ii/.ip'.to-r,;,  la  vers.  Syr.  cur.  porte  'lojoaç  0to[j.â;  et  la  vers.  Syr.  sin. 
substitue  simplement  le  nom  de  Qwui:  à  celui  de  'loûSa;.  —  De  cette  double 
identification,  il  résulte  qu'il  y  a  eu  dans  le  collège  apostolique  deux  frères 
jumeaux  (oi  Atojuoi),  Jacques  et  Jude,  fils  d'Alphée  et  frères  du  Seigneur. 
Le  surnom  de  »  jumeau  »  (aram.  NQ"n ,  gr.  Siojaoç)  leur  était  naturellement 
commun.  Cependant,  les  apôtres  sont  au  nombre  de  douze.  Pour  maintenir 


334  ÉVANGILE    SELON    SAINT   JEAN 

b)  Narration  du  miracle  (17-44).  Les  trois  versets  17-19  servent 
à  indiquer  le  changement  de  scène  et  à  introduire  des  personnafjes 
nouveaux.  Les  quatre  jours  que  Lazare  a  passés  dans  le  tombeau 
doivent  s'entendre,  comme  nous  l'avons  remarqué,  de  la  période  qui 
s'est  écoulée  depuis  que  le  mess;i(,'er  a  été  envoyé  vers  le  Sauveur  jus- 
qu'au moment  où  celui-ci  arrive  à  Hélhanie.  Le  v.  18  prépare  le  v.  19. 
15  stades  =  2.775™,  environ  quarante  minutes  de  marche  :  détail  lopo- 
};raphique  d'une  remarquable  précision.  La  proximité  de  la  capitale 
explique  la  présence  des  Juifs.  Il  s'a^'it  donc  des  Juifs  de  Jérusalem, 
de  ceux  qui  sont  toujours  présentés  dans  le  IV*  Ëvang.  comme  les 
ennemis  de  Jésus.  Au  v.  19  se  trouvent  mentionnés  d'une  manière 
plus  ou  moins  explicite  tous  les  personnages  qui  vont  entrer  successi- 
vement en  scène:  Marllie,  Marie,  les  Juifs,  Lazare.  C'est  d'abord 
Marthe  qui  s'empresse  au-devant  de  Jésus  (20-27).  Le  Sauveur  s'est 
arrêté  à  quelque  distance  de  Béthanieet  a  envoyé  un  de  ses  disciples 
à  la  maison  de  Lazare,  pour  faire  connaître  son  arrivée.  La  déclaration 
de  Marthe  (21),  que  Marie  répète  (SS**),  est  parfaitement  en  rapport 
avec  la  démarche  faite  auprès  du  Maître  avant  la  mort  de  Lazare.  Le 
V.  22  exprime  un  espoir  cl  une  demande.  Jésus,  dans  sa  réponse,  se 
sert  d'un  procédé  littéraire  fréquemment  usité  dans  les  conversations 
du  IV"  Évang.  (i,  1.3-1  i;  6,  27  :  par  l'emploi  d'un  terme  équivoque,  il 
transporte  son  interlocuteur  de  l'ordre  naturel  dans  la  sphère  des  choses 
mystiques.  L'ambuiguî'té  du  mot  ressusciter  (23)  est  intentionnelle. 
Dans  l'esprit  de  Marthe,  l'idée  de  résurrection  n'a  de  sens  que  par 
rapporta  la  vie  physique,  à  la  vie  du  corps.  Que  son  frère  doive  ressus- 
citer au  dernier  jour,  c'est  là  pour  la  sœur  de  Lazare  l'objet  d'une  ferme 

ce  chiffre,  M.  Hosch,  allant  îi  rencontre  de  l'opinion  Irodillonnelle,  f.Til  de 
Tliaïklée  ((^lôôaio;  =:  AeCÇiïo;,  Ml.  10,  3)  un  apolie  réellomeiil  distinct  de 
Jude.  —  Celle  théorie  pourrai!  s'harmoniser  avec  l'énuinénition  desni)ôlrcs, 
telle  que  nous  la  présentent  les  deux  premiers  tvang.  Mais  elle  se  heurle 
aux  deux  catalogues  de  s.  Luc  (Le.  6,  14-16;  Acl.  Ap.  1,  13).  Ici  en  cITel,  nous 
trouvons,  mentionnés  distinctement,  Thomas,  Jacques  d'Alphée  cl  Judc  de 
Jac(|ues,  tandis  que  le  nom  de  Tliaddée  est  omis.  M.  Rcsch  essaie  de  résou- 
dre celle  ilifTiculté  cl  recourt  .'i  des  hypotlièses  aussi  compliquées  qu'arbi- 
traires, pour  en  arriver  îi  conclure  <|uc  s.  Lue  s'est  trompé.  Son  système, 
comme  tel,  ne  ])cul  donc  pas  être  admis.  Mais  plusieurs  des  considérations 
qu'il  fait  valoir,  notamment  le  rôle  de  Thomas  lors  de  la  résurrection  du 
Sauveur  et  les  remarquables  variantes  du  texte  jobannique  14,  22,  ne  sau- 
raient passer  inaperçues. 
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croyance.  Mais  la  perspective  de  la  résurrection  finale  n'est  pas  un 
motif  suffisant  de  consolation  dans  les  circonstances  présentes.  Marthe 
demande  à  Jésus  de  ressusciter  son  frère  immédiatement,  par  un  acte 
de  sa  toute-puissance.  Le  Sauveur,  au  lieu  de  répondre  catégorique- 
ment à  sa  demande,  se  borne  ù  détourner  son  esprit  des  choses  tempo- 
relles pour  l'appliquera  la  considération  de  l'ordre  surnaturel  :  la  résur- 
rection par  la  foi,  la  vie  spirituelle  par  la  grâce.  Jésus,  objet  de  foi 
et  source  de  la  grâce,  tels  sont  les  éléments  auxquels  doit  se  ramener 
le  contenu  du  v.  23.  Quant  à  l'interprétation  des  termes,  nous  l'avons 
donnée  à  l'occasion  des  passages  5,  '21  et  2i-26  (v.  supra,  p.  226  ss.) 
Nous  nous  bornerons  à  faire  observer  que,  dans  le  v.  25,  les  mots  rcsiir- 
reclton,  vie,  ntorl  sont  employés  au  sens  mysli([uc'.  Au  contraire,  dans 
le  verset  suivant,  le  terme  6  O"''  doit  s'entendre  de  la  vie  physique  du 
corps  ;  mais  le  verbe  i'rïoOivv-i  se  rattache  à  la  terminologie  du  verset  pré- 
cédent :  ceux  qui,  durant  la  vie  mortelle,  auront  eu  foi  en  la  personne  de 
Jésus,  ceux-là  vivront  éternellement  de  la  vie  surnaturelle  de  l'âme.  Du 
V.  25  au  V.  26,  il  y  a  gradation  dans  la  marche  des  idées  :  par  la  foi,  les 
morts  ressuscitent;  par  la  foi,  les  vivants  conservent  la  vie  pour  tou- 
jours. Cette  doctrine  trouve  son  application  dans  la  personne  de  Marthe  ; 
la  réponse  du  v.  27  n'est  pas  une  simple  déclaralion  spéculative;  c'est 
une  adhésion  pratique,  c'est  l'expression  de  l'acte  de  foi,  une  mani- 
festation de  la  vie  surnaturelle.  Ainsi,  le  Sauveur  prélude  à  la  résurrec- 
tion physique  de  son  ami  Lazare,  en  appelant  une  âme  à  la  vie  de  la 
grâce.  Cela  nous  fait  déjà  comprendre  la  haute  signification  symbo- 
lique du  miracle  qu'il  est  sur  le  point  d'accomplir.  Marie  appa- 
raît dans  une  attitude  bien  différente  de  celle  qui  caractérise  sa  sœur 
Marthe  (28-32).  Cette  dill'érence  a  été  clairement  indiquée  par  l'évan- 
géliste  dès  le  v.  20.  C'est  à  part  et  en  secret,  XâOpa,  que  Marthe  annonce 
à  Marie  l'arrivée  du  Maître.  Le  motif  qui  retenait  Jésus  en  dehors 
du  village,  la  présence  des  Juifs  dans  la  maison  de  Lazare,  explique 
cette  réserve.  Il  est  aisé  de  voir,  d'après  les  scènes  qui  viennent  de  se 
dérouler,  que  le  Sauveur  voulait  éviter  ses  ennemis  et  opérer  le  miracle 
seulement  en  présence  des  deux  femmes.  La  démarche  des  Juifs  (31) 
change  ces  dispositions.  Le  prodige  que  Jésus  se  proposait  tout  d'abord 
d'accomplir  à  l'écart  doit  être  en  réalité  un  signe  éclatant,  comme 
tous  les  autres  miracles  du  I\'°  Évang.  Bien  plus,  il  acquerra  une 
importance  dogmatique  exceptionnelle  :  dans  la  lutte  qui  s'est  engagée 
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entre  Jésus  el  l'aristocrulic  de  Jérusalem,  il  provoquera  la  crise  finale 
et  hâtera  le  dénouement.  Ces  considérations  doivent  être  présentes  à 
l'esprit  de  quiconque  veut  saisir  la  signification  du  passage  33-38.  Jésus 
s'indigne  et  se  trouble.  I.e  verbe  £jA6piu.ïi0ai  deux  fois  répété  (33'',  38*) 
ne  peut  pas  s'entendre  d'un  sentiment  de  tristesse  ;  il  désigne  un  fré- 
missement d'indignation.  11  s'agit  ici  non  pas  d'une  commotion  pas- 
sionnelle, ni:iis  d'une  émotion  spirituelle  (t(Tj  TivEÛixari),  qui  se  traduit 
extérieurement  par  une  commotion  physique  (hi-^xlzw);  c'est  le  même 
état  psychologique  qu'é|)rouve  Jésus  au  moment  où  il  annonce  à  ses 
disciples  la  trahison  de  Judas:  iTipi/Or,  tw  TiveOi^aTi  (13,  21).  Mais  quel 
motif  doit-on  assigner,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  à  l'émotion  el 
au  trouble  du  Sauveur?  Ce  motif,  à  notre  avis,  est  double.  Le  motif 
immédiat  consiste  dans  la  présence  des  Juifs  (33)  animés  d'intentions 
malveillantes  et  de  sentiments  hostiles  (37);  le  second  et  principal 
motif,  motif  éloigné,  n'est  autre  que  la  perspective  de  la  Passion.  Jésus 
voit  que  rossusciler  Lazare  en  présence  de  ses  ennemis  et  aux  portes 
de  Jérusalem,  c'est  souscrire  l'arrêt  de  sa  condamnation.  Mais  son 
«  heure  »  est  venue  :  il  va  opérer  le  miracle  décisif,  donner  aux  Juifs 
un  dernier  «  signe  ».  La  deuxième  moitié  du  v.  38  décrit  en  deux 
traits  le  sépulcre  :  une  grotte,  dont  l'orifice  était  recouvert  d'une 
dalle.  Ici,  comme  pour  la  guérison  de  l'aveugle-né,  la  narration  du 
miracle  est  réduite  à  sa  plus  simple  expression  f.39-il).  La  réponse  du 
Sauveur  à  l'observation  de  Marthe  est  une  allusion  au  colloque  pré- 
cédent (23-26).  L'invocation  qui  précède  le  miracle  montre  la  solennité 
des  circonstances.  Jésus  n'implore  pas  l'intervention  de  son  Père, 
comme  le  ferait  un  thaumaturge  ordinaire;  il  affirme  ainsi  le  caractère 
divin  de  sa  mission  (12).  Suit  une  description  minutieuse  du  ressuscité  : 
les  pieds  el  les  mains  de  Lazare  étaient  entourés  de  bandelettes  (xeipiaiç)  ; 
son  visage  était  recouvert  d'un  suaire.  Ces  détails  si  exacts  semblenl 
rajjportés  d'après  des  souvenirs  personnels. 

c)  Ce  nouveau  miracle  produit  le  résultai  auquel  on  devait  s'attendre, 
une  séparation;  parmi  les  Juifs  présents  à  la  résurrection  de  Lazare, 
les  uns  croient,  tandis  que  les  autres  s'obstinent  dans  leur  hostilité  à 
l'égard  du  Sauveur  (15-46).  La  première  catégorie  est  composée  de 
ceux  qui  étaient  auprès  de  Marie,  qui  l'avaient  suivie  auprès  de  Jésus 
cl  jusqu'au  tombeau,  et  avaient  assisté  au  miracle.  La  seconde  catégorie 
est  formée  de  Juifs  quelconques.  Les  termes  TtoXXot  el  tivé;  dépendent 
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l'un  et  l'autre  de  l'expression  Ix  tiôv  'huoafcov.  Mais  la  conséquence  la 
plus  importante,  celle  qui  fait  du  miracle  de  Béthanie  le  point  culmi- 
nant du  drame  et  le  nœud  de  l'action  dans  l'économie  du  H'*  Évang., 
c'est  l'intervention  de  l'aristocratie  de  Jérusalem.  D'abord,  dit  l'auteur 
sacré,  les  prêtres  et  les  Pharisiens  se  concertent,  délibèrent  en  com- 
mun (47).  Le  mot  5'jvi2:;ov  (s.  art.)  parait  avoir  ici  le  sens  général  de 
réunion  ou  d'assemblée  (consilium).  Les  prêtres  et  les  Pharisiens  for- 
maient deux  partis  religieux  ennemis;  il  leur  eût  été  difficile  de  s'ac- 
corder sur  un  motif  dogmatique.  C'est  pour  cela  sans  doute  qu'ils 
mettent  en  avant  une  raison  politique  ;  les  Romains,  jaloux  de  leur  pou- 
voir, verront  dans  la  popularité  de  Jésus  une  atteinte  portée  à  leur 
influence  à  Jérusalem  et  en  Judée,  ils  séviront  contre  les  Juifs  et  leur 
ôteront  les  privilèges  qu'ils  leur  ont  maintenus  jusqu'alors  (48).  Le 
grand  prêtre  Ca'i'phe  ne  parle  pas  comme  président  de  la  réunion  mais 
comme  simple  particulier,  elç  ai  tiç  èç  xùràiv  (49).  La  souveraine  sacri- 
ficalure  n'avait  pas  conservé,  sous  la  domination  romaine,  la  stabilité 
qu'elle  avait  aux  beaux  jours  de  la  théocratie.  Les  gouverneurs  de  la 
Judée  destituaient  le  grand  prêtre  selon  leur  bon  plaisir.  C'est  ainsi 
que,  sous  l'administration  de  \'alérius  Gratus,  le  sacerdoce  suprême,  au 
témoignage  de  l'historien  Josèphe  [Antiq.,  W'IIl,  2,  2),  n'eut  pas  moins 
de  cinq  représentants  successifs.  Le  dernier  de  cette  série  fut  précisé- 
ment Joseph,  surnommé  Caïphe,  qui  resta  en  charge  de  l'an  2.')  à  l'an  36 
et  dont  le  pontificat  embrasse  par  conséquent  toute  la  vie  publique  du 
Sauveur.  L'évangéliste  le  désigne  comme  étant  le  grand  prêtre  de  celte 
année-là,  k:yuç,  =  'jç  wv  toC  èviau-roù  Èxsivou  (49,  51;  comp.  18,  13).  Mais 
cette  détermination  chronologique  ne  porte  pas  précisément  sur  les 
fonctions  de  Ca'iphe;  elle  est  introduite  en  vue  des  événements  impor- 
tants qui  sont  racontés  :  en  cette  année  mémorable,  le  grand  prêtre 
était  Cai'phe'.  Le  jugement  énoncé  au  v.  50  est  inspiré  à  la  fois  par  la 
prudence  humaine  et  par  un  instinct  prophétique  :  dans    l'esprit  de 

i.  D'après  s.  Luc  (Le.  3,  2;  Act.  Ap.  4,  6),  Caïphe  et  Anne  auraient  occupé 
simultanément  le  souverain  pontificat.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'ils  ont 
exercé  les  fonctions  sacerdotales  alternativement,  une  année  chacun. 
Encore  moins  peut-on  admettre  qu'ils  ont  détenu  tous  les  deux  en  même 
temps  la  souveraine  sacrifîcature.  Caïphe,  le  pontife  officiellement  reconnu, 
était  gendre  d'Anne.  Il  devait  y  avoir  entre  eux  des  rapports  analogues  à 
ceux  qui  régnaient,  au  temps  de  la  Restauration  juive,  entre  le  grand  prêtre 

p.  Calme?.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  22 
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Caïphe,  il  est  basé  sur  des  raisons  politiques;  pris  en  soi,  il  est  l'ex- 
pression frappante  du  mystère  de  la  Hùdeniplion.  Les  mois  oXov  to 
ÊOvo;  doivent  s'entendre  de  l'universalité  des  hommes;  les  versets 
51-3"2  ne  permettent  pas  d'en  douter.  Mais  il  est  certain  que,  dans  la 
pensée  de  Caïphe,  il  ne  s'agissait  que  des  Juifs.  L'inspiration  prophé- 
liquedu  grand  prêtre  est  intimement  liée  à  son  caractère  sacerdotal  :àcp' 
éauToù  oùx  £mev  (51).  Nous  voyons  en  elTet,  dans  l'histoire  du  peuple 
hébreu,  le  pontife  suprême  rendre  des  oracles  dans  les  grandes  circons- 
tances (l*3x.  28,  30;Nuni.  27,21;  1  Sam.  30,  7-8).  Entre  les  termes  ïOvo;  et 
TÉxva  Toj  OeoD  du  v.  ô"2,  il  y  a  le  même  rapport  qui  a  été  établi  plus  haut 
(10,  1(1)  entre  les  brebis  fidèles  de  la  Synagogue  et  les  brebis  du  dehors, 
les  païens  appelés  à  la  foi  ;  ils  dénotent  les  deux  éléments  qui  doivent 
se  fondre  dans  l'unité  de  l'I-'glise.  Les  sanhédrites  pensaient  depuis 
longtemps  à  se  défaire  de  .Jésus.  Mais,  à  présent  que  sa  mort  a  été 
arrêtée,  ils  vont  faire  les  démarches  nécessaires  pour  exécuter  la  sen- 
tence. C'est  ce  qu'exprime  le  verbe  âSojXeÛTivTO  (53)  :  ils  se  concer- 
tèrent, ils  s'entendirent  sur  les  mesures  à  prendre  pour  accomplir  leur 
dessein.  Comme  on  le  voit,  l'arrêt  de  condamnation  est  ])rononcé  sans 
retour.  Les  interrogatoires  qui  précéderont  le  crucifiement  sont  affaire 
de  formalisme.  Devant  l'imminence  du  danger,  le  Sauveur  se  relire 
de  parmi  les  Juifs  en  un  endroit  que  notre  Kvang.  signale  comme  voisin 
du  désert  et  qu'il  désigne  sous  le  nom  d'Ephraïm  ( 'E^patix,  54).  La 
leçon  du  Cod.  cantabr.  ajoute  un  nom  propre  à  cette  note  topogra- 
phique :  àTtTiXOev  e'i;  -T|V  /lopav  SafAipoupeîv  èyfùç  ry\i  Ipi^tAou.  Le  texte 
latin  de  ce  même  manuscrit  porle  Sapsurim  pour  Saa^oypeiv.  Mais  cette 
détermination  est  peu  instructive,  car  nous  ignorons  où  était  située  la 
région  qu'elle  désigne'.  D'autre  part  le  II"  livre  des  Parai.  (13,19) 
nous  fournit  une  indication,  dans  laquelle  Ephraïm  et  Béthel  désignent 

Eliasib  et  son  fils  Joïada  (Neh.  13,  28),  c'esl-à-dire  que  Anne  prenait  part 
à  l'aclministralion  sous  la  dépendance  de  son  gendre  Caïphe,  comme  autre- 
fois Joïada  sous  la  dépendance  de  son  père  Cfiasib. 

1.  D'après  licscli,  le  nom  de  S«[jiçojf£iv  .Sapfui'ini)  serait  une  transcription 
corrompue  do  il^njijsojiiij.,  que  nous  trouvons  dans  les  LX.\  au  II'  livre  des 
Kois  (Sept.  IV'  Heg.  et  qui  est  lui-même  la  transcription  de  l'hébreu  dlSD. 
Aus$ercanonisclie  Paraît,  zu  den  Ev.,  IV,  p.  141  s.  et  201.  Mais,  selon  l'opi- 
nion plus  probable  du  P.  Scheil,  il  ressort  des  textes  II  Heg.  17,  19-31, 
Is.  36,  19  cl  37,  13  que  Sepharwaim  était  une  ville  de  Syrie.  Hev.  Libl.,  IV, 
p.  203  ss. 
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des  localités  peu  éloig^nées  Tune  de  l'autre.  L'emplacement  de  la  ville 
appelée  Ephraïm,  Ephron  ou  Ephrem  ticmble  correspondre  assez  exac- 
tement à  celui  du  village  actuel  appelé  El-  Tayiheh.  D'après  une  relation 
de  voyage  que  nous  a  conservée  s.  Epiph.,  elle  aurait  été  située  sur  la 
frontière  de  la  Samarie,  au  nord  de  Béthel,  dont  elle  était  séparée  par 
un  désert'.  Au  sortir  de  Jérusalem,  Jésus  passa  probablement  par 
Jéricho  (Mt.  20,  -29-34;  Me.  10,  46-5-2;  Le.  18,  35-43),  et  se  rendit  dans 
la  solitude  d'Ephraïm,  où  il  séjourna  jusqu'à  la  dernière  Pâque. 

Nous  avons  insinué  plus  haut  l'itlenlité  de  Marie,  sœur  de  Marthe, 
mentionnée  par  s.  Jean,  avec  la  pécheresse  dont  parle  s.  Luc.  Cette 
identification  se  rattache  à  la  question  plus  générale  des  «  trois  Marie  ». 
En  effet,  outre  la  femme  qui,  d'après  le  récit  Le.  7,  38,  versa  le  par- 
fum sur  les  pieds  de  Jésus,  outre  NLiric  de  Béthanie,  sœur  de  Marthe 
et  de  Lazare,  à  laquelle  s.  Jean  attribue  par  deu,\  fois  le  soin  pieux 
à  l'égard  du  divin  Maître  (11,  -2;  12,  3),  les  évangélistes  mentionnent 
une  femme  du  nom  de  Marie-Madeleine  qui,  après  avoir  été  délivrée 
de  sept  démons,  s'était  attachée  à  Jésus,  et  qui  reparaît  à  plusieurs 
reprises  dans  l'histoire  de  la  Passion  (Mt.  27,  56,  61  ;  28,  I  ;  Me.  15,  40; 
16,  1,  9;  Le.  24,  10;  Jo.  19,25;  20,  1,  11-18).  Tel  est  le  fondement 
scripturaire  de  la  question  qui  a  été  si  vivement  agitée  depuis  le  com- 
mencement du  xvi"^  siècle.  Ce  fut  en  1516  que  Jacques  Lefèvre  ouvrit 
le  débat  par  la  publication  d'une  étude  intitulée  Maria  Magdalena, 
où  il  soutenait  la  distinction  réelle  des  trois  femmes;  Jean  Fischer, 
évêque  de  Rochester,  prit  à  tâche  de  le  réfuter  dans  son  livre  De  unica 
Magdalena.  Le  dominicain  espagnol  Ballhazar  Socco  entra  en  lice  et 
soutint  la  thèse  de  Lefèvre  dans  son  ouvrage  De  iriplice  Magdalena. 
En  peu  de  temps,  la  dispute  devint  si  ardente  que,  déjà  vers  le  milieu 
du  xvi^  siècle,  Maldonat  pouvait  intituler  le  point  en  litige  :  De  una 
vel  Iriplice  Magdalena  quxslio  celeherrima^.  Cependant  la  Sorbonne 
intervint  à  deux  reprises,  en  1521  et  en  1636,  en  faveur  de  l'identifica- 
tion traditionnelle.  La  discussion  se  ralluma  vers  la  fin  du  xvii"  siècle, 
et  l'opinion  de  Jacques  Lefèvre  rallia  de  nombreux  partisans.  Bossuet 
écrivit  un  opuscule  Sur  les  trois  Madeleines,  où  il  prétend  u  qu'il  est  plus 
conforme  à  l'Evangile  de  distinguer  ces  trois  saintes  >> .  De  nos  jours, 

1.  Suvooejaavt'i;  ij.oi  Iv  t^  ^P'ÎH^'i'  '^'is  BaiOr)).  xal  'EypaYij.  £-[  ttjv  ôpeivrjv  àvsp- 
yo[j.£vo)  i.r.6  -%  'hpi/oj;  [Iher.  XXX,  9,  med.).  Certains  auteurs  placent 
Ephraïm  à  'Aïn-Fara,  source  située  à  quelques  kilomètres  au  nord-est  de 
Jérusalem.  Mais  on  ne  voit  en  cet  endroit  aucune  trace  de  ville. 

'2.  Comm.  in  ilatth.,  cap.  26,  6. 
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les  exégèles  s'accordent  pour  résoudre  la  question  dans  le  sens  de 
l'unité.  Cette  solution  est  conforme  à  la  tradition  universelle  et  cons- 
tante des  docteurs,  tradition  qui  a  été  spécialement  consacrée  dans  la 
lilur{,'ie  romaine  '.  Nous  nous  bornerons  ici  à  exposer  lesargumcnts  scri- 
pturaires  sur  lesquels  elle  est  fondée.  Puisqu'il  s'a^'it  de  trois  personnes, 
le  problème  comporte  deux  identifications:  identité  de  Marie  de  Bétha- 
nie  avec  la  pécheresse  de  s.  Luc;  —  identité  de  Marie  de  Rélhanie 
avec  Marie-Madeleine.  1°)  La  femme  pécheresse  n'est  nuire  que  Marie 
de  liélhanie.  Pour  ce  premier  point,  la  question  nominale  n'existe  pas, 
la  femme  mentionnée  dans  le  III''  lîvang.  étant  anonyme.  Il  sullit,  par 
conséquent,  de  prouver  que  la  notice  par  laquelle  l'auteur  du  IV"  Evang. 
caractérise  la  Sd-urde  Lazare,  se  rapporte  au  récit  de  s.  Luc.  Pour  cela, 
on  n'a  qu'à  rapprocher  les  deux  textes  Le.  7,  38  et  Jo.  11,  '1.  On  n'a 
pas  de  peine  à  reconnaître  que  l'un  est  le  résumé  de  l'autre.  S.  Jean, 
voulant  rappeler  un  fait  connu,  se  borne  à  reproduire  les  deux  traits 
principaux  et  néglij,'e  les  détails.  L'accord  est  aussi  complet  que  pos- 
sible; on  peut  même  le  constater  dans  la  forme  de  l'expression.  De 
plus,  la  notice  du  I\'"  Kvang.  a  pour  but  de  caractériser  la  personne  en 
question.  Or,  le  détail  qu'elle  fournit  n'aurait  rien  de  caractéristique  s'il 
convenait  à  deux  personnes  dilTérentes  et  surtout  si  ces  deux  personnes 
portaient  l'une  et  l'autre  le  nom  de  Marie,  c'est-à-dire  si,  comme  l'ont 
prétendu  quelques-uns,  la  pécheresse  de  s.  Luc  était  identique  à  Marie- 
Madeleine,  quoique  distincte  de  Marie  de  Hélhanic.  Cet  argument 
aura  une  valeur  décisive,  si  l'on  souscrite  l'opinion  admise  par  les  cri- 
tiques, d'après  laquelle  s.  .leaii  aurait  connu  le  III'  l-^ang.  et  aurait 
puisé  à  cette  source  les  détails  qu'il  donne  sur  la  famille  de  Lazare. 
Comment  se  persuader,  en  effet,  que  l'auteur,  reproduisant  le  per- 
sonnage de  Marie  d'après  Le.  10,  38-12,  choisit  pour  le  caractériser 
un  trait  que  s.  Luc  lui-même  attribue  à  une  autre  personne  quelques 
pages  auparavant?  Il  est  beaucoup  plus  rationnel  de  dire  que  s.  Jean  a 
rappelé  l'épisode  de  l'onction  comme  ne  pouvant  être  attribuée  qu'à 
la  s(rur  de  Lazare.  —  2°)  La  pécheresse  Marie  de  liéthanie  est  iden- 
tique à  Marie-.\failcleine.  Cette  seconde  identilicalion  offre  des  dif- 
licultés  sérieuses.  l')lle  n'a  pas  de  fondement  positif  dans  les  données 
évangéliques;  elle  est  entièrement  basée  sur  la  tradition  et,  à  ce  litre, 
appartient  au  domaine  de  l'histoire  plutôt  qu'à  celui  de  l'exégèse.  On 
doit  reconnaître  cepen<lant  que  les  traits  généraux  sous  lesquels  appa- 

i.  La  lîlin-gie  grecque  admet  la  distinction;  elle  a  une  fêle  particulière 
pour  les  trois  femmes,  la  l'écheresse,  Marie  de  Déthanie  et  Marie-Madeleine. 
Pour  le  côté  patrisliciue  et  liturgique  de  cette  (|uestion,  voir  la  dissertation 
du  P.  Corluy,  Comm.  in  Eu.  s.  Jo.,  p.  272-278. 
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raîtia  fifjurede  Marie-Madeleine  dans  les  récits  évangéliques  rappellent 
ceux  de  la  pécheresse  convertie. 

La  résurrection  de  Lazare  est,  après  la  résurrection  de  Jésus  lui- 
même,  le  miracle  le  plus  éclatant  de  tous  ceux  que  rapportent  les  Évang. 
C'est  là  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  un  miracle  de  premier  ordre. 
Les  circonstances  dans  lesquelles  elle  s'accomplit  sont  toutes  de  nature 
à  en  augmenter  l'éclat,  les  termes  dont  se  sert  l'évangéliste  pour  la 
raconter  semblent  choisis  en  vue  d'en  relever  l'importance.  Le  cadavre 
est  enseveli  depuis  quatre  jours  et,  comme  le  fait  observer  Marthe 
(39),  il  doit  être  en  pleine  voie  de  décomposition;  sur  l'ordre  de  Jésus, 
Lazare  sort  du  tombeau,  revêtu  des  bandelettes  et  du  suaire,  dont  on 
avait  enveloppé  son  corps.  Tels  sont  les  deux  éléments  essentiels  du 
fait.  Un  élément,  accessoire  quant  à  révénement  lui-même,  mais  très 
important  pour  ce  qui  concerne  la  réalité  historique,  consiste  dans  le 
grand  nombre  et  la  diversité  des  témoins.  Ce  sont  d'abord  les  disciples 
de  Jésus,  entre  autres  Thomas  (16),  qui  ne  consent  à  croire  qu'après 
avoir  vu  et  touché  (20,  26-28)  et  dont  le  scepticisme  est  devenu  prover- 
bial ;  ce  sont  aussi  Marthe  et  Marie;  ce  sont  enfin  les  Juifs,  animés, 
comme  on  le  sait,  de  sentiments  peu  favorables  à  l'égard  de  Jésus.  Ils 
se  divisent  sur  la  conséquence  pratique  à  tirer  du  miracle  :  les  uns 
adhèrent  à  la  personne  de  Jésus,  les  auties  refusent  leur  adhésion  ; 
mais  ils  sont  unanimes  à  reconnaître  le  caractère  prodigieux  du  fait, 
et  ceux-là  même  qui  vont  dénoncer  Jésus  aux  Pharisiens,  le  signalent 
non  pas  comme  un  imposteur,  mais  comme  un  thaumaturge  exerçant 
un  irrésistible  empire  sur  l'opinion  populaire  par  le  nombre  et  l'éclat  de 
ses  miracles  fi6-i7).  .\ux  yeux  de  l'écrivain  sacré,  ce  miracle  a  une 
portée  exceptionnelle  ;  il  représente  le  point  culminant  du  drame,  le 
nœud  de  l'action;  jusqu'ici  le  conflit  entre  Jésus  et  les  Juifs  a  suivi 
une  marche  ascendante;  le  miracle  de  Béthanie  est  le  dernier  terme  de 
cette  gradation  ;  la  mort  du  Sauveur  en  est  la  conséquence  immédiate. 
Or,  les  critiques  accordent  que,  dans  le  récit  de  la  Passion,  le  W"  Hvang. 
a  une  valeur  historique  égale  à  celle  des  Sj'nopt.  Il  faut  donc  reconnaître 
la  réalité  du  fait  qui  en  est  la  cause  prochaine.  On  remarquera  le  soin 
avec  lequel  l'évangéliste  rapporte  toutes  les  circonstances.  La  préci- 
sion et  labondance  des  détails  historiques  écarte  l'idée  d'une  allégorie. 
Il  est  vrai  que,  dans  l'esprit  de  l'auteur,  la  résurrection  de  Lazare 
symbolise  la  résurrection  mystique  de  l'âme  qui  s'attache  à  Jésus  (25). 
Mais  on  est  frappé  de  la  sobriété  avec  laquelle  le  miracle  est  raconté 
(41-44);  la  richesse  de  l'exposition  ne  se  trouve  que  dans  les  antécé- 
dents historiques.  C'est  le  contraire  qui  a  lieu  dans  l'enseignement  allé- 
gorique. D'ailleurs  plusieurs  traits,  dans  le  récit,  sont  d'une  réalité  sai- 
sissante. Peut-on  concevoir  que  l'auteur,  empruntant  la  forme  de  l'ai- 
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légorie,  pour  exprimer  la  doctrine  mystique  de  la  résurrection  par  la  foi, 
insiste  sur  des  détails  humains  et  mentionne,  comme  il  le  fait  (33,  35), 
l'émotion,  le  trouble  et  les  pleurs  de  Jésus?  Ajoutons  que  ces  détails 
semblent  dénoter  chez  l'écrivain  un  témoin  oculaire,  comme  les  données 
chronolof,'iques  et  lopographiques  des  versets  17-18.  Les  tentatives 
faites  autrefois  pour  expliquer  naturellement  l'événement  de  Bélhanie, 
c'est-à-dire  pour  nier  le  miracle  en  admettant  la  réalité  du  fait,  ne 
méritent  pas  d'être  mentionnées.  L'explication  mythique  de  Strauss  ne 
peut  se  soutenir  logiquement  qu'à  la  condition  de  l'appliquer  à  tout 
l'Evangf.  En  effet,  la  résurrection  de  Lazare  est  le  point  central  de 
l'histoire  évangélique  ;  si  elle  est  un  mythe,  tout  le  contenu  du  livre 
se  réduit  à  une  pure  fiction.  L'interprétation  allégori(|ue  de  Haur  est 
réfutée  par  les  remarques  faites  plus  haut.  Des  critiques  récents  ont 
tenté  de  fondre  en  une  seule  théorie  la  parabole  et  le  mythe  :  Jésus 
aurait  raconté  à  ses  disciples  la  parabole  de  Lazare  (Le.  16.  10-31)  ; 
l'auteur  du  IV*^  Evang.,  voulant  donner  un  corps  à  la  doctrine  de  la 
résurrection  mystique,  aurait  puisé  dans  ce  récit  le  thème  de  sa  narra- 
tion. Ce  système  a  pour  base  l'identité  du  nom  dans  les  deux  passages 
(Le.  16  et  Jo.  11)  et  l'idée  de  résurrection,  commune  aux  deux  récils 
(Le.  16,  30-31  ;  Jo.  11,  23-4  i  .  He  prime  abord,  ces  deux  traits  de  res- 
semblance sont  assez  frappants.  Le  premier  a  pour  objet  une  question 
purement  nominale.  Pour  le  second,  il  convient  de  remarquer  que  le 
Lazare  de  s.  Jean  ne  retourne  pas  des  profondeurs  du  chéol  pour  ins- 
truire les  hommes  des  myslcrcs  de  l'autre  vie,  conformément  à  la 
demande  que  le  mauvais  riche  de  s.  Luc  adresse  à  .Abraham;  il  revient 
à  la  vie  pour  la  consolation  de  sa  famille,  grâce  à  l'amitié  qui  l'unissait, 
lui  et  les  siens,  à  la  personne  de  Jésus.  En  outre,  s.  Luc,  en  parlant  de 
la  maison  de  Rélhanie,  ne  fait  pas  mention  de  Lazare  (Le.  10,  38-12). 
Bref,  le  ]>azare  de  s.  Luc  est  une  fiction;  celui  de  s.  Jean  se  présente 
comme  une  réalité.  —  On  a  fait  valoir  contre  l'aulhenlicilé  du  récit 
johannique  le  silence  des  trois  premiers  Évang.  Comment  un  miracle 
qui  intéressait  à  un  si  haut  degré  l'histoire  évangélique,  aurait-il  pu  être 
ignoré  des  trois  premiers  narrateurs,  et  s'il  a  été  connu  d'eux,  comment 
aurait-il  pu  être  passé  sous  silence?  A  cela  on  répond  que  le  miracle 
de  Béthanie  appartient  au  séjour  de  Jésus  dans  la  Pérée  et  se  rattache 
directement  à  son  ministère  parmi  les  Juifs.  Or,  sur  cette  partie  de  la 
vie  du  Sauveur,  les  Synopt.  ne  nous  fournissent  que  des  données  fort 
vagues;  sauf  quelques  traits  détachés,  la  prédication  de  Jésus  se  res- 
treint pour  eux  au  ministère  galiléen.  L'on  explique  ainsi  comment 
les  évangélistes  synopti([ues  ont  pu  avoir  connaissance  du  prodige  et 
cependant  ne  pas  le  rap[)orter  :  ce  fait  était  en  dehors  de  leur  point 
de  vue.  D'ailleurs,  chaque  évangéliste  n'a-l-il  pas  certains  faits  qui  lui 
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sont  propres?  S.  Luc  notamment  ne  rapporte-t-il  pas  la  résurrectiqn 
du  jeune  homme  de  Naïm  (7,  11-16)  alors  que  les  autres  évangélistes 
gardent  sur  ce  fait  un  silence  absolu  ? 


3»  11,  53-57. 

^5 Cependant,  la  Pàque  des  Juifs  approchait,  et  beaucoup  de  gens 
du  pays  montèrent  à  Jérusalem  avant  la  Pàque,  afin  de  se  pré- 
parer. '''Ils  cherchaient  Jésus  et  s'entretenaient  dans  le  temple, 
disant  :  que  vous  en  semble?  ne  viendra-t-il  pas  à  la  fête?  •''"Mais 
les  prêtres  et  les  Pharisiens  avaient  donné  Tordre  de  le  signaler 
dès  qu'on  l'aurait  découvert,  afin  de  s'emparer  de  lui. 

.-Vrrivé  à  la  dernière  Pàque,  l'auteur  résume  les  circonstances  qui 
intéressent  sa  narration.  Aux  approches  de  la  fête,  les  Juifs  de  la  pro- 
vince (éx  T?,;  /(ôpotî)  se  rendent  à  la  capitale  pour  se  purifier  des  souil- 
lures légales  avant  l'inauguration  des  solennités,  afin  de  se  présenter 
dignement  devant  Dieu,  selon  les  prescriptions  rituelles  (Gen.35,  2; 
E\.  19,  10-1 1).  Ces  purifications  consistaient  en  oblations  et  en  sacrifices 
(II  Par.  30,  17-20).  A  ce  moment,  le  mandat  d'arrêt  lancé  contre  Jésus 
est  connu  du  public.  On  est  dans  l'attente  d'un  grand  événement. 


§  XX.  Entrée  triomphale  de  Jésus  à  Jérusalem. 

1»  12,    1-11. 

'Cependant,  six  jours  avant  la  Pàque,  Jésus  vint  à  Béthanie, 
où  était  Lazare*,  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  -On  lui  fit  donc 
là  un  souper,  et  M;irtlie  servait;  Lazare  était  du  nombre  des  con- 
vives. 'Or  Marie,  aj'ant  pris  une  livre  d'essence  de  nard  pur  [et] 
précieux,  oi^^nit  les  jiieds  de  Jésus,  qu'elle  essuya  de  ses  cheveux; 
et  la  maist)!!  lut  remplie  de  l'odeur  ilu  parfum.  'Sur  ce,  un  de  ses 
disciples.  Judas  l'Iscariote*,  celui  qui  devait  le  livrer,  dit  :  ^«  Pour- 
quoi ce  parfum  n"a-t-il  pas  été  vendu  trois  cents  deniers,  <|ue  l'on 
aurait  lionnes  aux  pauvres?  »'''ll  dit  cela,  non  qu  il  eût  souci  des 
pauvres,  mais  parce  qu'il  était  voleur  et  qu'ayant  la  bourse,  il  était 
chargé*  de  ce  qu'on  y  mettait.  "Mais  Jésus  répondit  :  «  Laisse- 
la;  elle  l'a  gardé*  pour  le  jour  de  ma  sépulture.  ***Car  vous  aurez 
toujours  des  pauvres  avec  vous,  mais  moi,  vous  ne  m'aurez  pas 
toujours.  »  -'Or,  un  grand  nombre  de  Juifs,  ayant  appris  qu'il 
était  là,  vinrent,  non  pas  seulement'  à  cause  de  Jésus,  mais  pour 
voir  Lazare,  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  '•'Mais  les  prêtres 
décidèrent  de  mettre  à  mort  Lazare,  "car,  à  cause  de  lui,  beau- 
coup de  Juifs  s'en  allaient  et  croyaient  en  Jésus. 

^.  De  nombreux  témoins  ajoutent  :  o  T£0vr,xi.i5. 

4.  Nous  suivons  la  leçon  île  N  B  L;  cependant  plusieurs  témoins  ont: 
'lojîa?  Xi'iKuvoç    laxaç'.olTij;. 

6.  b  ff''  exporlahnt  ;  ace  aiiferehal. 

7.  Nous  suivons  la  leçon  ttTrJpr.xjv,  autorisée  par  douze  mss.  mjj.  et  les 
vers.  Syr.  pesch.  et  Syr.  sin.;  les  autres  mss.,  parmi  lesquels  n  B  I),  la 
plupart  des  mnn.,  It.  Vulg.  Sah.  Cop.  \vm.  lisent  :  tva...  Tripiiui). 

8.  D  et  Syr.  sin.  omettent  ce  verset. 

9.  D,  b  d  e,  Syr.  sin.  suppriment  [xôvov. 

Jésus  vient  à  Béthanie,  où  il  est  reçu  dans  la  maison  de  Lazare 
(I-1 1).  D'après  la  marche  du  récit  évangclique,  le  point  de  départ  de  ce 
voy.if,'c  est  la  ville  d'Ivphraïm,  où  le  Sauveura  résidé  depuis  la  dernière 
fêle  de  la  Dédicace  (1!,  31).  .Mais  l'auteur  ne  dit  pas  par  quel  chemin  le 
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trajet  s'est  effectué.  Les  Synopt.,  qui  racontent,  eux  aussi,  l'entrée 
solennelle  de  Jésus  à  Jérusalem,  représentent  le  corlèg'e  comme  venant 
de  Jéricho.  Il  en  résulte  que  le  Sauveur  aurait  fait  un  détour  pour  se 
rendre  d'Ephraïm  à  Jérusalem,  suivant  la  route  que  s.  Epiphane  fit 
plus  tard  en  sens  inverse  (v.  supra,  p.  .339,  note).  En  passant  par  la 
vallée  (lu  Jourdain,  il  se  serait  adjoint  à  une  caravane  de  pèlerins  venant 
de  Galilée.  Telles  sont  les  considérations  que  l'on  fait  valoir  pour  con- 
cilier le  récit  du  IV"  Évang-.  avec  celui  des  Synopt.  (Mt.  20,  29-34; 
Me.  10,  16-52  ;  Le.  18,  35-43j.  S.  Jean  nous  fournit  un  détail  particu- 
lièrement important,  lorsqu'il  désigne  le  jour  de  l'arrivée  du  Sauveur 
à  Béthanie.  Malheureusement  cette  donnée  chronologique  manque  de 
précision  et  peut  s'interpréter  de  différentes  manières  :  Ttpô  'è;  T,u.£po5v 
Toû  Tuâi/x,  inversion  pour  's;  TjjjLspa;  -rrpô  toC  nin/jx.,  six  jours  avant  la 
PAcfue.  Faut-il  comprendre  dans  cette  période  le  jour  de  l'arrivée  à 
Béthanie  et  le  jour  au  soir  duquel  commençait  la  Pâque  juive?  C'est  là 
une  question  sur  laquelle  les  exégètes  sont  divisés.  De  plus,  doit-on 
entendre  ici  comme  premier  jour  de  la  fête,  le  jour  de  la  préparation, 
c'est-à-dire  le  14  de  nisan,  ou  bien  le  jour  où  commençait  la  solennité 
proprement  dite,  c'est-à-dire  le  15?  Enfin,  l'auteur  a-t-il  en  vue  le 
jour  officiel?  Selon  la  réponse  que  l'on  donne  à  chacune  de  ces  ques- 
tions, l'arrivée  de  Jésus  à  Béthanie  varie  du  10  au  8  du  mois  de  nisan. 
Cependant,  nous  croyons  qu'il  ne  faut  pas  chercher  ici  les  éléments 
d'une  chronologie  rigoureuse.  En  signalant  la  présence  de  Jésus  à 
Béthanie,  l'auteur  a  principalement  en  vue  le  repas  de  l'onction,  et 
non  le  moment  précis  de  son  arrivée.  Comme  nous  l'établirons  plus 
loin,  en  étudiant  la  chronologie  de  la  semaine  sainte,  le  festin  eut  lieu 
chez  Lazare  dès  la  veille.  Toutefois,  il  importe  de  remarquer  que 
<■  la  Pâque  »  s'entend  plutôt  du  14  que  du  15  de  nisan.  Cela  ressort  de 
Num.  33,  3,  où  le  15  est  appelé  »  le  lendemain  de  la  Pâque  »,  d'après 
les  LXX,  t7|  eTtaûpiov  Tûù  Tcà^ya. 

Nous  retrouvons,  au  début  de  ce  chapitre,  les  mêmes  personnages 
qui  ont  figuré  dans  la  narration  du  miracle.  D'abord  Lazare,  qui  est 
désormais  comme  un  signe  placé  entre  le  Sauveur  et  les  Juifs,  un 
objet  de  scandale  pour  les  uns,  une  occasion  de  salut  pour  les  autres  '. 

1.  D'après  une  tradition  rapportée  par  s.  Epiphane  {llœr.  LXVI,  34,  fin.), 
Lazare  aurait  vécu  encore  trente  années  après  sa  résurrection.  Pour  ce  qui 
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Quant  à  Marthe  et  Marie,  il  convient  de  remarquer  la  conformité  de 
leur  attitude  avec  le  portrait  qu'en  a  tracé  s.  Luc  (10,  IW-i'i).  Marthe 
seri;-tit,  expression  qui  semble  empruntée  à  l'épisode  du  111"  l'Ivang. 
De  la  part  de  Marie,  c'est  la  même  pitié  expansive.  L'étude  comparée 
des  récits  évangéliques  obli','e  à  distinguer  l'onction  racontée  dans  le 
IIP  livang.  (7,  37-39)  de  celle  qui  eut  lieu  dans  la  maison  de  Lazare; 
mais,  d'autre  part,  l'harmonie  des  Évang.  invite  à  reconnaître  dans 
les  passages  Mt.  26,  6-13;  Me.  14,  3-9;  Jo.  12,  3-5  trois  narrations  d'un 
même  fait.  Ce  dernier  point  est  généralement  admis.  \'oici  d'ailleurs- 
les  récits  parallèles. 


Mt.  26,  6-12. 

•Jésus  étant  à  Bétha- 
nic,  dans  la  maison  de 
Simon  le  lépreux,  'une 
femme  s'approcha  de  lui, 
tenant  un  vase  d'albàtrc 
[rempli]  d'un /larfum  pré- 
cieu.T  et  le  versa  sur  sa 
tête,  tandis  qu'il  était  & 
Uble. 


'Voyant  cela,  les  dis- 
ciples s'indignèrent,  di- 
sant :  «  Pourquoi  cette 
déperdition?  'On  aurait 
pu  le  vendre  cher,  au 
profil  des  pautres.  « 


Me.  14,  3-8. 

'Étant  à  Réthanie,  dans 
la  maison  de  Simon  le 
lépreux,  une  femme  vint, 
tandis  qu'il  était  à  table, 
tenant  un  vase  d'albiUrc 
[rempli]  iVessenceile  nnrd 
pure!  précieux  fl,  lavant 
brisé,  elle  le  répandit  sur 
sa  tcte. 


'Or,  certains  [assis- 
tants] murmuraient  entre 
eux.  disant  :  <■  Pourquoi 
cette  déperdition  de  i)ar- 
fum?  ^On  aurait  pu  le 
vendre  plus  de  trois  renis 
deniers,  iju'nn  aurnil  don- 
nés iiux  pauvres.  "  Kt  ils 
s'indi(,'naicnt  contre  elle. 


Jo.  12,  1-8. 

'Cependant,  six  jours 
avant  la  Pâque,  Jésus  vint 
à  Déthanie,  où  était  La- 
zare, qu'il  avait  ressuscité 
des  morts.  'On  lui  fit  donc 
lA  un  souper,  et  Marthe 
servait;  Lazare  était  du 
nombre  des  convives.  '  Or 
Marie,  ayant  pris  une 
livre  d'essence  de  nard 
pur  et  précieux,  oi^rnil  les 
pieds  de  Jésus,  qu'elle 
essuya  de  ses  cheveux; 
et  la  maison  fut  remplie 
de  l'odeur  du  parfum. 

*Sur  ce,  im  de  ses  dis- 
ciples, Judas  l'Iscarioler 
celui  qui  devait  le  livrer, 
dit  :'  «'  Ptturtpioi  ce  par- 
fum n'a-t-il  pas  été  vendu 
trois  cents  deniers,  que 
Von  aurait  donnés  aux 
paurres'/  » 

'Il  dilcela,  non  qu'il  eut 
souci  des  pauvres,  mais 
parce  qu'il  était  voleur  et 
qu'ayant  la  bourse,  il  était 
chargé  de  ce  qu'on  y  met- 
tait. 


concerne  les  légendes  provençales,  auxquolit-s  son  nom  a  été  mêlé,  elle» 
paraissent  définitivemonl  écartées  du  chani|)  (U-  la  crilicpic.  (!f.  Duchesne, 
Les  fastes  rpirospaujc  de  l'ancienne  Oaulr,  t.  I,  cliap.  10. 
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Ml.  26,  ti-12.  Me.  14,  3-S.  Jo.  12,  1-8. 

"Jésus,     s'en      étant  'Mais  Jcsus  dil  •.«  Lais-  'Mais  Jésus  répondit  : 

aperçu,  leur  dit  :  «  Pour-  sez-la;  pourquoi  l'inquic-       o  Laissez-la;  elle  l'a^jardé 

quoi  inquiétez-vous  cette  tcz-vous?  Elle  a  fait  une       pour  le  jour  de  ma  scpul- 

femme?   Elle  a   fait   une  bonne  œuvre  pour  moi.        ture.    *  Car    vous    aurez 

bonne  œuvre   pour  moi.  ^  Car  vous  aurez  loujoum       toujours  des  pauvres  avec 

"Car  vous  aurez  toujours  les  pauvres  avec  vous,  cl       vous,  mais  moi,  vous  ne 

les   pauvres    avec    vous,  vous  pouvez  leur  faire  du        m'aurez  pas  toujours,  a 

mais  moi,  vous  ne  m'au-  bien  quand  vous  voulez; 

rez  pas  toujours.  '^Ellea  mai.?  moi.  vous  ne  m'au- 

répandu    ce    parfum    sur  rez  pas  tnujours.  'Elle  a 

mon  corps  en  vue  de  ma  fait  ce  qu'elle  a  pu  ;  elle 

sépulture.  »  a  eu  la  précaution  d'em- 
baumer mon  corps  pour 
la  sépulture.  » 

Les  traits  essentiels  sont  les  mêmes  clans  les  trois  récits:  les  détails 
qui  offrent  quelque  divergence,  peuvent  se  combiner  en  un  même 
tableau.  Il  n'y  a  que  la  circonstance  du  temps  qui  présente  une  cer- 
taine diflîculté.  D'après  s.  Jean,  la  scène  se  passe  six  jours  avant  la 
Pàque;  il  semble  au  contraire  que,  d'après  les  deux  premiers  Synopt., 
l'onction  a  eu  lieu  l'avant-veille  de  la  solennité  (Mt.  26,  2; Me.  14,  1). 
Mais  nous  savons  qu'en  plusieurs  endroits  Mt.  et  Me.  suivent  un  ordre 
plutôt  lotrique  que  chronologique.  C'est  ici  le  cas  :  ils  suivent  1  enchaî- 
nement des  faits  jusqu'au  jour  où  Jésus  annonce  à  ses  disciples  la  tra- 
hison prochaine  dont  il  doit  être  victime,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'avant- 
veille  delà  Pâque  ;  ils  prennent  de  là  occasion  de  raconter,  à  titre 
rétrospectif,  l'onction  de  Béthanie,  sans  prétendre  assignera  ce  fait  une 
date  précise.  Autant  la  narration  du  IV''  Kvang.  s'accorde  avec  celle 
de  Mt.  et  de  Me,  autant  elle  s'écarte  de  celle  que  nous  trouvons  dans 
Le.  7,  37-50.  Les  deux  récits  ont  en  commun  une  circonstance  assez 
frappante.  Marie,  comme  la  pécheresse,  verse  le  parfum  sur  les  pieds 
du  Sauveur,  qu'elle  essuie  avec  ses  cheveux.  Mais,  au  point  de  vue 
strictement  historique,  c'est-à-dire  eu  égard  aux  circonstances  de 
temps  et  de  lieu,  les  deux  faits  sont  séparés  par  un  long  intervalle  : 
l'un  se  rapporte  au  début  du  ministère  galiléen,  l'autre  s'accomplit  en 
Judée,  quelques  jours  avant  la  Passion.  —  Le  quatrième  évangéliste 
signale  avec  précision  la  quantité  et  la  qualité  du  parfum  :  une  livre 
(XiTsa),  poids  romain  de  12  onces  (326  gr.).  Mùpou  vâpSo'j  -KiaTi-^r^ç  toIu- 
ri^i.o<j',  le  premier  mot  f;j.Osov)  est  générique;  il  signifie  parfum  liquide. 
Le  nard  (vapô&ç)  est  le  plus  précieux  de  ces  parfums  ;  il  est  originaire  de 
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riiule  cl  tire  sa  dénomination  du  sanscrit  (naladà).  L'adjectif  TrtîTtJcdç, 
que  la  ^'ulgate  transcrit,  plutôt  qu'elle  ne  le  traduit,  se  retrouve  une 
seule  fois  dans  tout  le  N.  T.  ;  c'est  dans  le  passaj^e  parallèle  Me.  14,  3. 
IClymolopquement  il  signifie  «  di^'ne  de  foi  »  ;  dans  le  texte  évangé- 
lique,  on  doit  le  prendre  dans  le  sens  de  «  pur  »  '.  La  deuxième  épithète 
iroX'jTÎao'j  se  rapporte  à  vipîou.  D'après  la  narration  de  Me.  (14,  3'),  le 
parfum  était  contenu  dans  un  flacon  hermétiquement  fermé,  que  Marie 
brisa  pour  en  vider  le  contenu  d'abord  sur  la  tête,  selon  la  coutume 
orientale  (Ps.  XXIII,  5),  puis  sur  les  pieds  du  Sauveur.  La  remarque 
de  Judas  (5)  prouve  combien  était  précieux  le  parfum  prodif,'ué  par  la 
sœur  de  Lazare.  .-\u  temps  de  N.-S.,  le  denier  équivalait  environ  à 
78  cent.  .300  deniers  représentaient  donc  une  somme  de  231  fr.  Le  v.  6 
est  une  parenthèse,  dans  laquelle  l'évaiijjéliste  caractérise  l'apôtre  de 
Kérioth  par  quelques  traits  incisifs  basés,  selon  toute  apparence,  sur 
des  souvenirs  personnels.  Le  mot  '(Itwsnir.orj.'i-v  désipjne  la  boîte  dans 
laquelle  les  disciples  de  Jésus  mettaient  en  commun  l'argent  qu'ils 
recevaient.  Judas  est  nettement  qualifié  de  voleur;  peu  importe  que 
cette  qualiftcalion  soit  impliquée  ou  non  dans  le  verbe  ÈêâdTOÎev  [stufe- 
rchal  ou  ferehal).  Il  est  probable  que  ses  condisciples  ne  connurent  ses 
inliilélilés  qu'aj)rès  la  trahison.  La  réponse  de  Jésus  (7)  est  fort  obs- 
cure dans  la  X'ulg.  Cependant  elle  est  basée  sur  l'autorité  de  plusieurs 
bons  témoins,  N  H  D,  qui  lisent  Vva...  TT,pY,Tr,.  Mais  le  T.  R.  est  seul  intel- 
ligible; il  est  d'ailleurs  en  parfaite  conformité  avec  la  notice  parallèle 
desSynopl.,  Mt.  26,  12  et  Me.  14,8;  la  conjonction  î'va  est  absente  et 
le  verbe  est  au  parf.  tettiSYiXev.  D'après  cette  leçon,  la  réponse  du 
Sauveur  a  le  même  sens  que  dans  les  Synopl.  :  laissez-la,  elle  a  conservé 
ce  parfum  pour  ma  sépulture,  car  aujourd'hui  elle  a  embaumé  mon 
corps  par  anticipation.  Jésus  fait  ainsi  une  allusion  directe  à  sa  mort 
prochaine.  Le  v.  8  se  rattache  à  la  même  idée  fondamentale.  Il  esta 
noter  que  cette  phrase,  qui  est  omise  dans  le  Codex  cantabr.,  se  trouve 
mot  pour  mot  dans  Mt.  26,  1 1  et  Me.  14, 7.  Mais,  étant  données  les  res- 
semblances frappantes  qui  unissent  le  récit  de  l'onction  dans  Jo.  à  celui 
des  deux  premiers  l-^'ang.,  il  y  a  lieu  de  se  demander,  s'il  n'y  a  pas  ici 

1.  Nestlé,  il  la  suite  de  l'pxégètc  hollandiiis  Naber,  pense  que  le  mot  nia- 
Tufi;  est  une  fausse  transcription  de  zr.i\-:xf,;.  Dans  ce  cas,  le  terme  corres- 
pondant de  la  Vulg.,  siiicitiis,  serait  Kil-ménie  une  leçon  fautive  pour  »pc- 
citus.  Zeilschrift  fûrtlie  neul.  Wiss.,  1902,  p.  169-171. 
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les  traces  d'une  certaine  dépendance  littéraire.  Les  versets  9  et  11 
mettent  en  relief  l'importance  de  la  résurrection  de  Lazare.  Grâce  à' 
ce  dernier  signe,  le  peuple  Juif  se  rapproche  de  Jésus,  prêt  à  le  saluer 
Roi  d'Israël  et  à  acclamer  en  lui  le  Fils  de  David. 


2°  12,  12-36. 

'■'Le  lendemain*,  une  grande  multitude  qui  était  venue  à  la 
fête,  ayant  appris  que  Jésus  allait  à  Jérusalem,  '-'prit  les  rameaux 
des  palmiers  et  alla  au-devant  de  lui  en  s'écriant  :  Hosanna,  béni 
soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seijneur*,  le  roi  d'Israël.  '^Et 
Jésus,  ayant  trouvé  un  ànon,  s'assit  dessus,  selon  qu'il  est  écrit  : 
'^iVe  crains  pas.  fille  de  Sion,  voici  que  ton  roi  vient,  assis  sur  le 
petit  d'une  ânesse*.  '''Les  disciples  ne  comprirent  pas  cela  d'abord; 
mais,  lorsque  Jésus  eut  été  glorifié,  ils  se  rappelèrent  que  cela 
était  écrit  de  lui  et  qu'ils  l'aS'aient  réalisé.  '^La  foule,  qui  était  avec 
lui  quand*  il  avait  rappelé  Lazare  du  sépulcre  et  qu'il  l'avait  res- 
suscité des  morts,  rendait  témoignage.  '^ C'est  pourquoi  la  foule 
allait  au-devant  de  lui,  parce  qu'on  avait  appris  qu'il  avait  opéré 
ce  miracle.  '^  Cependant,  les  Pharisiens  se  disaient  entre  eux  : 
Considérez  que  vous  n'aboutissez  à  rien;  voyez,  tout  le  monde  va 
après  lui.  ^^'Or,  parmi  ceux  qui  étaient  montés  à  Jérusalem  pour 
célébrer  la  fête,  il  y  avait  quelques  Grecs.  '-'Ils  s'approchèrent 
de  Philippe,  qui  était  de  Bethsaïde  en  Galilée,  et  lui  demandèrent  : 
«  Nous  voudrions  voir  Jésus.  »  -'Philippe  alla  le  dire  à  André, 
puis  André  et  Philippe  allèrent  le  dire  à  Jésus.  -^  Jésus  leur 
répondit  :  «  L'heure  est  venue  où  le  Fils  de  l'homme  doit  être 
gloriflé.  -''En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  si  le  grain  de  froment 
tombé  en  terre  ne  meurt  pas,  il  reste  seul,  mais,  s'il  meurt,  il  pro- 
duit des  fruits  nombreux.  -^ Celui  qui  aime  son  âme  la  perdra  et 
celui  qui  hait  son  âme  en  ce  monde  la  conservera  en  la  vie  éter- 
nelle. -^Celui  qui  me  sert  doit  me  suivre  et,  là  où  je  suis,  là  sera 
également  mon  serviteur;  celui  qui  me  sert,  mon  Père  l'honorera. 

12.  Après  Tij  £-aJpiov,  Syr.  sin.  ajoute  :  i7  se  rendit  au  inonl  des  Oliviers. 

J3.  Ps.  CXVIII,  25,  26. 

la.  Zach.  9,  9. 

17.  D  E  K  L,  It.  oatoTi,  au  lieu  de  ots. 


3oÛ  ÉYA.NGIL1-:    SELON    SAINT    JEAN 

-"Maintenant,  mon  âme  est  troublée  ;  et  que  dirai-je?  PCm-o,  sauve- 
niui  do  cette  heure  ?  Mais  c'est  pour  cela  que  je  suis  arrivé  à  cette 
heure.  -'*Père,  glonlie  ton  nom!  »  Kt  une  voix  du  ciel  se  fit  enten- 
dre :  Je  l'ai  f^lorilié  et  je  le  j^lorilierai  encore.  '-"'Kt  la  foule  qui 
était  présente,  l'avant  entendue,  disait  :  c'est  le  tonnerre;  d'autres 
disaient  :  un  ;inge  lui  a  parlé.  *0r  Jésus,  prenant  la  parole  :  «  Ce 
n'est  pas  à  cause  de  moi,  dit-il,  que  cette  voix  s'est  fait  entendre, 
mais  à  cause  de  vous.  •*'  C'est  maintenant  le  jugement  de  ce  monde, 
c'est  maintenant  que  le  prince  de  ce  monde  sera  jeté  dehors.  •''"-Et 
moi,  t|uan(l  j'aurai  été  élevé  déterre,  je  les  attirerai  tous*  à  moi.  » 
3^11  (lisait  cela  pour  faire  entendre  de  quelle  mort  il  devait  mourir. 
^'*La  foule  lui  répondit  :  <(  Nous  avons  appris  par  la  Loi  que  le 
Christ  demeure  éternellement;  pourquoi  donc  dis-tu  que  le  Fils 
de  l'homme  doit  être  élevé  '.'  Qui  est  ce  Fils  de  1  homme'.'  »  '''Jésus 
leur  dit  :  «  Pour  un  peu  de  temps  encore  la  lumière  est  en  vous  ; 
marchez,  tandis  (jue  vous  ave/  la  lumière,  de  peur  (pie  l'obscurité 
ne  vous  surprenne.  Celui  qui  marche  dans  1  obscurité  ne  sait  pas 
où  il  va.  '"'Tandis  que  vous  avez  la  lumière,  croyez  à  la  lumière, 
afin  de  devenir  enfants  de  lumière.  »  Ayant  dit  cela,  Jésus  partit 
et  se  cacha  d'eux. 

32.  X  11,  It.  Vulf^.  lisent  zâvra,  au  lieu  do  nivia;. 

Dans  ce  morceau,  trois  faits  se  délaclienl  licitement  :  entrée  triom- 
phale à  Jérusalem  (r2-19);  démarche  des  j,'eiilils  pour  se  rapprocher 
de  Jésus  (•20-2"2);   Jésus  adresse  aux  Juifs  un  dernier  appel  (23-36). 

a)  Entrée  triomphale  de  Jésus  à  Jérusalem  (12-19).  Cette  scène  a  lieu 
le  deuxième  dimanche  de  nisan.  Le  vendredi  précédent,  le  Sauveur  s'est 
rendu,  avec  la  caravane  de  pèlerins,  de  Jéricho  à  Bélhanie;  le  lende- 
main, jour  de  sabbat,  on  s'est  arrêté  à  Héthaiiie,  où  a  eu  lieu  le  repas 
et  rniK'tioii  qui  viennent  d'être  racontés,  et,  le  jour  suivant,  on  se 
rend  à  la  capitale.  Ce  dernier  trajet  aurait  eu  lieu  dans  l'après-midi, 
puisque,  au  témoignage  de  .Marc,  il  était  déjà  tard  quand  Jésus  pénétra 
dans  le  temple  (.Me.  11,  11).  .Au  départ,  Jésus  est  entouré  d'une  multi- 
tude sympathique.  Mais  le  peuple  hicrosolymilain  et  les  Juifs  de  la 
province  accourus  pour  la  fêle,  ayant  appris  qu'il  approchait  de  la 
ville,  vont  au  devant  de  lui.  La  rencoiilrc  des  deux  foules  produit  une 
explosion  d'enthousiasme.  C'est  là  un  détail  propre  au   1\'*  l'^•ang.  et 


ENTIIÉE    TRIOMPHALE    DE    JÉSUS    A    JÉRUSALEM,    12,     12-36       351 

<jui  éclaire  la  sicèiie  iluii  jour  particulier.  L'ovation  est  d'autant  plus 
■expressive  qu'elle  est  spontanée  et  imprévue.  L'expression  tx  j5a!a  i&v 
çoivtxojv,  les  branches  des  palmiers  (avec  l'art.),  signifie  simplement 
<jue  l'on  prit  les  rameaux  des  arbres  qui  se  trouvaient  là.  Le  sens  des 
-acclamations  ne  saurait  être  douteux.  Celui  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
gneur, le  roi  d'Israël  (13''),  le  Fils  de  David  (Mt.  21,  9''),  n'est  autre  que 
Je  Messie  attendu.  Les  formules  sont  empruntées  au  Ps.  CXVIII,  '25  : 
Ilosannu,  HZ  ny^U?in ,  salvum  fac,  quaeso  (vivat!).  Jésus,  monté  sur 
un  poulain,  s'avance  au  milieu  du  cortège  (comp.  Mt.  21,  7-9;  Le.  19, 
35-36).  Le  texte  prophétique  du  v.  15  est  tiré  de  la  deuxième  partie 
«du  livre  de  Zacharie  (9,  9).  Il  est  cité  librement.  L'évangéliste  s'est 
borné  à  en  reproduire  le  trait  qu'il  voulait  mettre  en  lumière,  sans 
-s'attacher  ni  à  l'hébreu,  ni  à  la  version  des  LXX.  Il  substitue  aux 
termes  de  la  prophétie:  «  tressaille  de  joie  »  (ik'Q  'S'S),  l'expression 
ne  crains  pas  (iji-rj  ^oëoS),  tout  en  maintenant  la  périphrase  hébraïque 
fille  de  Sion  (T'ÏTli).  Les  disciples  ne  pensèrent  à  la  prophétie  que 
plus  tard,  lorsque,  repassant  dans  leur  esprit  les  événements  auxquels 
ils  avaient  été  mêlés,  ils  reconnurent  qu'ils  avaient  prêté  une  colla- 
boration inconsciente  à  l'œuvre  de  Jésus  et  contribué  à  l'accomplis- 
sement des  prophéties  messianiques.  Tel  est  le  sens  indiqué  par  les 
-derniers  mots  du  v.  16.  Le  triomphe  momentané  de  Jésus  se  rattache 
immédiatement  à  son  dernier  miracle;  c'est  la  résurrection  de  Lazare 
<jui  provoque  l'enthousiasme,  non  seulement  parmi  les  témoins  du 
prodige  (17),  mais  aussi  dans  la  foule  venue  au-devant  du  cortège  (18). 
■Ce  même  événement  détermine  les  Pharisiens  à  ne  plus  ajourner  l'exé- 
-cution  de  leur  projet. 

b)  Voici  trois  versets  (20-22)  qui  sont  d'une  importance  capitale.  Il 
«agit  d'une  démarche  faite  auprès  du  Sauveur  par  ceux  que  l'évangé- 
liste  appelle  "EÀXt|VÉ;.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces  Hellènes  avec  ceux 
qui,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  sont  appelés  'EXXtjVkitil  (juifs-gréci- 
«ants).  La  traduction  de  la  Vulg.  (gentiles)  est  bonne  au  point  de  vue 
ethnographique,  quoique  inexacte  au  point  de  vue  religieux.  Il  s'agit, 
en  effet,  d'hommes  étrangers  à  Israël  par  le  sang,  mais  initiés  à  la  reli- 
gion mosaïque,  puisqu'ils  viennent  à  Jérusalem  célébrer  les  solennités 
pascales.  Ce  sont  des  prosélytes  de  second  ordre,  ou  n  prosélytes 
•de  la  porte  »,  que  les  écrivains  du  N.  T.  désignent  par  les  expressions 
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«eêoaÉvoi  ou  ^oSoOiAEvot  tôv  ôeôv  '  ;  ils  élaienl  exempts  de  la  circoncision 
et  des  observances  légales;  ils  étaient  simplement  tenus  à  la  pratique 
des  préceptes  les  plus  généraux  de  la  Loi*.  Ces  Grecs  pieux  mani- 
festent le  désir  de  voir  Jésus,  le  mot  voir  (ioEÎv)  a  la  signification  spé- 
ciale (|ui  lui  est  vulgairement  attribuée  :  «  voir  quelqu'un  "  se  dit  assez 
souvent  dans  le  sens  de  «  s'entretenir  avec  quelqu'un  ».  Le  détail  que 
fournit  le  V.  21  semble  indiquer  que  les  prosélvtes  venaient  de  Galilée; 
peut-être  faut-il  seulement  en  conclure  que  Philippe  et  André  parlaient 
la  langue  grecque  mieux  que  les  autres  disciples.  F.n  tout  cas,  on  cons- 
tate que  Phili])pe  et  André  étaient  tous  les  deux  natifs  de  Bethsa'i'dc 
et  que  le  IV'"  livang.  les  mentionne  à  plusieurs  reprises  comme  deux 
personnages  intimement  liées  entre  eux  (comp.  1,  Ij  ;  6,  3-8)  ;et,  chose 
curieuse,  ils  sont  les  seuls,  parmi  les  douze  apôtres,  qui  aient  un  nom 
d'origine  grecque.  Comme  on  le  voit  par  le  v.  22,  il  s'agit  d'une  affaire 
grave.  La  demande  des  Hellènes  est  pour  les  disciples  un  événement 
inattendu;  ils  se  concertent  et  en  réfèrent  au  Sauveur.  L'écrivain  sacré 
ne  nous  dit  pas  le  reste.  Mais  le  fait  en  lui-même  parle  sufTisammenl. 
Il  est  clair  qu'il  a  une  portée  symbolique  nettement  définie  :  c'est  le 
monde  païen  qui  vient  s|)ontanément  se  mettre  en  rapport  avec  Jésus, 
et  cela  au  moment  où  les  Juifs  réfractaires  à  la  nouvelle  doctrine  et 
insensibles  aux  merveilles  opérées  parmi  eux,  trament  sa  perte.  Cepen- 
dant, le  Sauveur  laissera  aux  apôtres  le  soin  de  convertir  les  (îenlils, 
d'amener  au  bercail  les  brebis  dispersées  hors  de  la  Synagogue.  Pour  lui, 
il  est  venu  sauver  les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  (Ml.  15,  24). 
Il  va  clore  son  ministère  public,  en  adressant  aux  Juifs  un  dernier  et 
pressant  appel. 

c)  Les  paroles  de  Jésus  (23-36)  ne  se  rapportent  pas  à  la  démarche 
des  Gentils.  L'évangéliste  dit  bien  qu'iV  leur  réponJil  mais,  dans  le 
IV'"'  Kvang.,  ce  terme  ne  doit  pas  se  prendre  à  la  lettre.  Il  est  employé 
en  plusieurs  cas,  dans  le  sens  de  il  dit  (2,  18;  5,  17;  7,  16;  10,  32). 
Jésus  s'adresse  à  ses  auditeurs  habituels,  aux  Juifs.  Le  temps  et  le  lieu 
précis  de  cette  allocution  ne  sont  pas  déterminés.  Le  troisième  membre 

1.  Act.  Ap.  10,  2,  22;  13,  10,  26,  43;  17,  4,  17;  18,  7. 

2.  Outre  ces  i<  prosélytes  de  la  porte  »,  il  y  avait  ceux  qu'on  appelait  «  pro- 
sélytes de  la  justice  "  qui,  ayant  reçu  la  circoncision,  étaient  entièrement 
assimilés  à  la  nation  juive  et  devaient  observer  toutes  les  prescriptions 
inosaïijucs. 
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du  V.  23  exprime  l'idée  maîtresse,  le  thème,  des  développements  qui- 
vont  suivre  :  l'heure  suprême  est  venue  ('23-27]  ;  avant  de  disparaître,  le 
Fils  de  l'homme  donne  à  ses  contemporains  une  nouvelle  manifestation 
de  sa  gloire  (28-30)  et  leur  adresse  un  dernier  avertissement  (31-36). 
Les  versets  24-25expriment,  sous  une  l'ormeimagée,  l'idée  de  la  régénéra- 
tion par  la  mort.  D'abord  l'image  (24)  :  le  grain  de  froment  ne  renferme- 
l-il  pas  un  germe  merveilleux  de  fécondité?  Et  cependant,  tant  qu'il 
€st  intact,  il  demeure  stérile  :  pour  se  reproduire  et  se  multiplier, 
il  doit  être  mis  en  terre,  se  corrompre  et  périr.  Mais  il  ne  meurt  pas 
tout  entier  ;  il  revit  dans  les  grains  innombrables  qu'il  engendre.  Il  en 
est  de  même  de  la  vie  de  l'âme.  Elle  est  comme  un  germe  précieux, 
dont  on  ne  soupçonnerait  pas  l'existence;  l'enveloppe  qui  le  recouvre 
doit  se  corrompre,  pour  lui  permettre  de  s'épanouir  et  de  produire 
des  fruits  abondants.  Telle  est,  dans  sa  |forme  la  plus  générale,  l'idée 
qui  se  dégage  de  la  comparaison.  Pour  la  saisir,  il  importe  de  recon- 
naître que  le  v.  25  n'épuise  pas  la  portée  de  l'allégorie  ;  il  n'en  est  qu'une 
application  spéciale.  C'est  une  réminiscence  d'un  enseignement  sur 
lequel  Jésus  semble  avoir  particulièrement  insisté  (Mt.  10,  39;  16,  25; 
Me.  8,  35;  Le.  9,  21;  17,  33).  La  même  idée  est  exprimée  par  saint  Paul, 
I  Cor.  15,  36-37;  42-44  :  c'j  3  aTTEt'jEtç,  où  ÇcooTroisÏTat  èàv  |j.-^  àTto6âvY|  (36). 
L'apôtre  assimile,  lui  aussi,  le  cadavre  mis  en  terre  au  grain  de  blé  (37). 
On  ne  sera  pas  étonné  de  ce  rapprochement,  si  l'on  se  rappelle  que 
la  première  épître  aux  Corinthiens  a  été  rédigée  à  Ephèse.  Saint  Paul 
et  l'évangéliste  dépendent  probablement  ici  d'un  même  enseignement 
traditionnel.  L'opposition  des  termes  ■^•jyfi  et  Çor/,  rend  la  pensée  sufli- 
samment  claire  :  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  il  faut  renoncer  à  la  vie 
terrestre.  Mais  cette  antithèse  n'est  intelligible  qu'à  la  condition  de 
sous-entendreun  sujet  commun,  auquel  se  rapportent  les  termes  oppo- 
sés. Ce  sujet  nous  l'appellerions,  dans  notre  terminologie  imparfaite, 
l'âme  humaine  ;  dans  le  style  johannique,  il  répond  au  mot  uviCai  (nil), 
qui  s'entend  par  opposition  à  '7ip;^,3,  6';  6,  63).  Ce  mot  désigne  la  par- 
lie  spirituelle  de  la  nature  humaine,  le  principe  vital,  duquel  dépendent 
à  la  fois  la  vie  physique,  la  vie  de  la  chair,  '}'jy_/,  (•iiJ33),et  la  vie  mys- 
tique, la  vie  éternelle,  ou  simplement  la  vie,  Çwt^,  conformément  au 
langage  du  IX"  Evang.  Dans  la  phrase  que  nous  analysons,  l'auteur 
donne  au  mot  'Vj/yî  un  sens  équivoque,  de  manière  à  ménager  la  tran- 
sition entre  les  notions  de  vie  corporelle  et  de  vie  surnaturelle.  L'es- 

P.  Calmes.  —  Écangilf  selnn  saint  Jean.  23 
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prit  donc,  le  principe  vit;il,  c'est  le  f;ernie  qui  doit  renoncer  à  la  vie 
terrestre,  en  livrant  à  la  corruption  son  enveloppe  cliarnelle,  et  obtenir 
la  vie  supérieure  de  la  j,'loire.  Mais  l'allirniation  de  celte  vérité  ne 
justifie  pas  la  comparaison.  Kn  réalité,  elle  ne  se  rattache  h  l'image 
que  d'une  manière  indirecte.  Le  sens  principal  de  l'allégorie  est  sous- 
entendu;  dans  le  grain  de  blé  mis  en  terre  pour  mourir,  renaître  et 
fruclilier,  le  lecteur  attentif  reconnaît  aisément  l'image  de  celui  qui 
doit,  par  sa  mort  et  sa  résurrection  (10,  17-18),  produire  avec  abon- 
dance des  fruits  de  salut.  Jésus  est  le  germe  primitif,  d'où  sortiront  les 
grains  que  d'autres  recueilleront  pour  les  [)lacer  dans  les  greniers  du 
Père  céleste  (4,  36-38).  11  est  le  premier-né  d'entre  les  morts,  o  T.çono- 
Toxo;  £x  Tiôv  vexpiôv  (.\poc.  1,  5;  Col.  1,  18)'.  Cet  enseignement  est 
dominé  par  la  perspective  de  la  Passion.  Le  v.  21)  est  conçu  dans  le 
même  esprit.  Le  Sauveur  déclare  que,  pour  être  digne  de  le  servir,  il 
faut  le  suivre  partout,  c'est  à-dire  dans  la  souffrance  et  jusque  dans  la 
mort.  L'idée  de  la  Passion  et  de  la  croix,  qui  est  ici  présentée  à  mots 
couverts,  se  trouve  clairement  rendue  dans  les  |)assages  parallèles 
des  Synopt.  |Mt.  10,  38;  16,  J  i  :  Le.  9,  -'3:  14,27).  Cependant  il  s'agit 
non  plus  du  disciple  (;AaOY,TVp),  comme  dans  les  autres  ICvang.,  mais  du 
ministre  (oiixovo;).  Ce  qui  est  vrai  des  simples  lidèles  convient  d'une 
manière  spéciale  à  ceux  auxquels  seront  confiés  les  soins  de  l'aposto- 
lat. S'il  restait  quebjues  doutes  au  sujet  de  notre  interprétation,  la  suite 
du  discours  sulFirait  pour  les  dissiper.  L'émotion  qui  s'empare  du 
Sauveur  (27)  ne  peut  avoir  d'autre  motif  que  la  perspective  de  la  mort. 
L'humanité  de  Jésus  ne  manifeste  pas  ici  les  hésitations  et  les  répu- 
gnances qui  doivent  l'envahir  au  jardin  des  Oliviers.  Sur  le  point  d'in- 

1.  S.  Clément  de  Rome  emploie,  lui  aussi,  la  figure  du  grain  qui  tombe 
en  terre  pour  se  corrompre  d'abord,  puis  se  reproduire  en  se  multipliant, 
et,  comme  l'évangélisle,  il  rappli(|uc  ii  la  iloclrine  de  la  résurrection  : 
Cl  Le  semeur  s'en  va,  jetant  sur  le  sol  les  germes  qui  tombent  arides  et 
secs  dans  la  terre;  là,  ils  se  corrompent;  puis  la  grande  providenci-  du 
Seigneur  les  ressuscite  et,  d'un  seul  grain,  fait  sortir  une  multitude  de 
fruits.  "  I  Cor.  24  (d'après  l'éd.  de  Ililg.,  Xov.  Test,  extra  can.  rec,  I,  p.  31). 
Ne  dirait-on  pas  (|ue  Clément  combine,  dans  ce  passage,  Mt.  13,  3-9  := 
Le.  8,  iJ-8  avec  Jo.  12,  21-25?  Le  début  de  son  récit  reproduit  les  premiers 
mots  de  la  parabole  du  semeur  :  îïtj/.Oîv  o  sjteifwv  (Ml.  13,  ^1;  Le.  8,  !>);  mais 
l'ensemble  du  tal)leau  et  son  appliealion  symbolicpie  rappellent  d'une 
manière  frappante  la  comparaison  du  IV'  Kvang.  (Jo.  12,  2l-2"i). 
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voquer  son  Père,  X.-S.  ne  pense  à  son  propre  salut  que  pour  eu 
détourner  son  esprit  :  dirai-je  :  mon  Père  délivre-moi  de  celte  heure? 
M&is  je  suis  venu  an  conlraire  pour  me  sacrifier,  afin  que,  selon  la  pro- 
messe de  Gaïphe  (11,  50),  la  mort  d'un  seul  oj)ère  le  salut  de  tous.  Ici 
encore  se  cache  une  ambiguïté;  le  mot  copa  désigne  tantôt  les  souf- 
frances de  la  Passion  en  elles-mêmes,  tantôt  le  moment  où  elles  doivent 
se  réaliser.  Jésus  se  bornera  à  demander  un  nouveau  témoignage  de  sa 
divinité,  un  nouveau  signe  en  faveur  des  Juifs  incrédules  (28-30;  comp. 
U,4"2).  Malheur  à  ceux  qui  resteront  sourds  à  cet  avertissement  suprême  ! 
car  l'heure  du  jugement  a  sonné;  désormais,  plus  de  contradictions  et 
plus  de  luttes.  Le  moment  est  décisif;  la  question  depuis  longtemps 
agitée  entre  Jésus  et  le  "  monde  »  va  recevoir  une  solution  définitive. 
C'est  maintenant  le  jugement  du  monde.  Le  mot  jugement  (xsîci;) 
est  pris  dans  le  sens  de  condamnation,  comme  on  le  voit  par  la  suite 
du  verset.  Non  que  Jésus  doive  prononcer  une  sentence  de  réproba- 
tion. Mais,  comme  nous  l'avons  plusieurs  fois  expliqué  à  propos  du 
même  terme  (3,  19;  5,  27;  9,  39),  le  monde,  en  s'obstinanl  dans  son 
hostilité,  renonce  spontanément  à  la  lumière,  prononce  sa  propre  con- 
damnation, et  cela  pour  toujours.  Le  prince  de  ce  monde  n'est  autre 
que  le  chef  de  la  partie  adverse  (comp.  14,  30;  16,  1  ]),  le  diable,  qui 
suggère  à  Judas  la  trahison  (6,  70-71) et  aux  Pharisiens  l'homicide  (8,44; 
comp.  I  Jo.  3,  8-10)'.  Le  crucifiement  de  Jésus  marque  le  triomphe 
du  Fils  de  Dieu  sur  l'esprit  des  ténèbres  (comp.  Ilebr.  2,  14-15).  C'est 
pourquoi  il  est  représenté  comme  une  exaltation  (comp.  3,  14;  8,  28). 
La  Passion  a  un  double  effet  :  expulser  le  démon,  en  le  destituant  de  la 
domination  qu'il  exerçait  dans  le  monde  (31'')  et  attirer  au  Christ  tous 
les  hommes  (TiivTx;  et  non  7tiv-a,  32).  Ce  dernier  résultat  se  traduit  par 
l'universalité  de  la  rédemption  et  la  catholicité  de  l'Eglise.  Les  Juifs 
saisissent  la  signification  spéciale  que  Jésus  attache  au  mot  exalter 
(û'jia)Oï|Va'.),  mais  l'idée  de  mort  ne  peut  se  concilier  avec  leur  conception 
du  règne  messianique.  Le  Messie  prédit  par  les  prophètes  ne  doit-il 

t.  L'expression  ô  ipytov  toû  y.o'jiiOj  tojtoj  est  propre  au  IV'  Évang.,  où  elle 
est  employée  trois  fois  (12,  31  ;  14,  30  ;  16  11).  Dans  cette  locution,  le  mot 
xdoao;  a  le  même  sens  que  le  mot  attôv  dans  les  Evang.  synopt.  S.  lynace, 
dans  ses  épitres, désigne  souventlediableau  moyen  delà  périphrase  johan- 
nique  le  prince  du  monde.  Mais  il  substitue  aîolv  à  xd3|j.05  :  ô  apywv  to5  aîcôvoî 
TO-^TOj  {Eph.  17,  1  ;  19,  1  ;  Magn.  1,  3;  Tr.ill.  4,  2;  liom.  7,  l";  Pliil.  6,  2). 
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pas  régner  éternellement  ?  Quelle  étrange  prétention  que  de  se  donner 
pour  le  Christ,  tout  ens'avouant  mortel  1  Dans  ce  passage,  comme  plus 
haut,?,  49:  10,  3i,  et  plus  loin,  15,  2j,  la  Loi  est  mise  pour  rKcrilure 
en  général  '.  Dans  la  réponse  du  Seigneur,  l'opposition  entre  les  notions 
de  lumière  et  de  ténèbres  par  rapport  à  Tœuvre  du  salut  revient 
pour  la  troisième  fois.  Il  ne  faut  pas  s'élonner  de  ces  répétitions; 
l'idée  quelles  expriment  découle  des  prémisses  du  livre  (1,  f)).  Les 
mots  lumière  et  obscurité  ont  ici  la  même  signification  que  dans  les 
deux  endroits  parallèles  9,  4-5;  11,  9-10.  Pour  l'interprétation,  voir 
plus  haut,  p.  305  et  331  s.  "E-i  [iixpbv  /pcivov  to  ^(Ô;  èv  ûu.rv  èutiv,  litté- 
ralement :  encore  un  peu  de  temps  la  lumière  est  en  vous.  On  a  l'ha- 
bitude de  traduire  èv  ùitfv  parmi  vous.  Il  est  vrai  que  plusieurs  mss. 
offrent  la  variante  u.£0'Û[1(Tjv,  avec  vous.  Mais  la  première  leçon,  qui 
est  celle  du  T.  R.,  nous  semble  préférable,  à  la  coiidilioii  de  laisser 
à  la  prép.  cv  son  sens  rigoureux  et  de  traduire  :  en  vous.  Cette  traduc- 
tion s'impose  dès  que  l'on  met  la  phrase  en  regard  du  texte  parallèle 
11,  U)'',  OT!  -0  (pcô;  oùx  IdTiv  èv  aJTÔi.  En  cet  endroit,  le  pronon  étant  au 
singulier,  la  prép.  èv  ne  peut  pas  vouloir  dire  <■  parmi  ».  Dans  les  deux 
cas,  Jésus  parle  d'une  lumière  intérieure,  distincte  de  celle  dont  il  est 
lui-même  le  foyer.  Kncnre  un  peu  de  temps  et  le  foyer  va  disparaître; 
alors  la  lumière  qui  guidait  les  hommes s'éleindra,  et  on  marchera  dans 
les  ténèbres.  Le  Sauveur  exhorte  instamment  les  Juifs  à  profiter  de  la 
clarté  qui  est  encore  en  eux  pour  adhérer  à  la  Lumière.  .Au  v.  36,  le 
terme  to  tpoj;  est  trois  fois  répété  avec  trois  nuances  différentes  :  il 
signifie  d'abord  la  lumière  préalable  qui  dirige  l'acte  de  foi  (ù;  tô  fû)( 
Ê/£Te),  puis  la  Lumière  par  excellence,  qui  se  manifeste  objectivement 

i.  Ceux  qui  essaient  d'établir  l'origine  mosaïque  du  Pentatcuque  en  se 
basant  sur  les  témoignages  du  N.  T.  devraient  tenir  compte  de  cette  consi- 
dération. En  elTel,  s'il  est  vrai  que  les  écrivains  sacrés  attribuent  la  Loi 
{=  le  Pcntateuque)  à  Moïse,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'ils  désignent  parfois 
sous  le  nom  de  Loi  l'ensemble  des  Livres  saints.  Dès  lors,  leur  témoignage 
semble  prouver  trop.  Il  faut  reconnaître  <|ue  leur  terminolofiie  n'est  pas 
rigoureuse  et  quelo  nom  de  «  la  Loi  »,  applicpiépar  eux  h  tout  VA.  T.,  est  une 
désignation  a  poliori  parle.  On  est  naturellement  amené  h  interpréter  dans 
le  même  si-ns  l'expression  de  "  Loi  de  Moïse».  l)'où  il  suit  (|ue,  dans  le  N.  T., 
le  Pentateuque  se  rattache  à  Moïse  comme  à  son  principal  auteur,  soit  que 
Moïse  en  ait  rédigé  la  plus  grande  partie,  soit  qu'il  en  ait  posé  les  bases  et 
déterminé  les  points  cardinaux. 
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et  sollicite  l'adhésion  (tuttsûete  sic  ts  ^w;),  enfin  la  clarté  intérieure 
qui  est  le  reflet  de  la  Lumière,  la  récompense  de  la  fidélité  ("va  uloi 
ïKoToi;  Yévf,(79s).  Les  mots  par  lesquels  se  termine  ce  récit  (36'')  ont, 
croyons-nous,  une  portée  tout  à  fait  spéciale.  Après  les  avertissements 
solennels  que  Ton  vient  de  lire,  on  comprend  que  Jésus  disparaisse  de 
la  scène.  Son  ministère  est  terminé,  la  séparation  est  accomplie.  Il 
n'apparaîtra  plus  désormais  que  dans  le  cercle  de  ses  disciples. 


§  XXI.  Conclusion  de  la  première  partie. 

12.  :i7-:;n. 

•'"Bien  qu'il  eût  fait  tant  de  miracles  en  leur  présence,  il.s  ne 
croyaient  pas  en  lui.  -"^C'était  afin  (|ue  s'accomplît  la  parole 
qu'avait  dite  le  pro|)l)ote  Isaïe  :  Srii/neur,  f/iii  a  cru  à  noire  pré- 
dication, cl  le  bras  du  Sei(/neur,  à  qui  a-t-il  clé  révélé?*  •'^ C'est 
pourciuoi  ils  ne  pouvaient  pas  croire*,  car  Isaïe  a  dit  encore:  ^"7/ 
a  aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur,  afin  r/u'ilsne  voient  pas 
des  yeux  et  ne  comprennent  pas  de  coeur,  qu'ils  ne  se  convertissent 
pas  et  que  je  ne  les  guérisse  pas',  '''.\insi  a  parlé  Isa'ie,  car'ila  vu  sa 
gloire  et  il  a  parlé  de  lui.  ^-Cependant,  même  parmi  les  chefs,  beau- 
coup crurent  en  lui,  mais  ils  ne  le  manifestaient  pas  h  cause  des 
Pharisiens,  de  peur  d'être  exclus  de  la  synafjfog'uc.  ''Car  ils  préfé- 
raient la  gloire  deshommes  à  la  gloiredc  Dieu.  '''ElJésusde  s'écrier, 
disant  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  ne  croit  pas  en  moi,  mais  à  celui 
qui  m'a  envoyé,  ''^et  celui  qui  me  contemple  contemple  celui  qui 
m'a  envoyé*.  '"''Je  suis  venu  dans  le  monde  comme  une  lumière, 
afin  que  quicon(|ue  croit  en  moi  ne  reste  pas  dans  1  obscurité. 
"Et  si  quelcpiun,  ayant  entendu  mes  paroles,  ne  les  garde  pas*, 
je  ne  le  juge  pas,  car  je  suis  venu,  non  pour  juger  le  monde,  mais 
pour  sauver  le  monde.  '''*Celui  qui  me  rejette  el  n'accepte  pas  mes 
paroles  a  son  ju^e  :  l'enseignement  que  j'ai  donné,  le  jugera  au 
dernicrjour.  '''-'(^ar  je  n'ai  rien  dit  de  moi-même,  mais  celui  qui  m'a 
envoyé,  le  Père,  m'a  commandé  ce  que  je  devais  dire  et  comment 
je  devais  parler.  ^"Et  je  sais  (pie  son  commandement  est  vie 
éternelle.  C'est  pouripioi  ce  que  je  dis.  je  le  dis  conformément  à 
l'ordre  ([ue  ma  donné  le  Père.  » 

3H.  Is.  53,  1. 

M.  c  :  non  credebanl. 

40.  Is.  6,  9-10. 

41.  12  mjj.,  la  plupart  des  innn.  el  II.  lisent  on,  au  lieu  de  OTt. 
45.  U,  (|iieli|iies  miin.  et  b  omellont  le  v.  4"i. 

47.  9  mjj.  cl  f  lisent  7.itlI\i(3t,. 
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Avant  d'aborder  la  deuxième  partie  du  livre,  l'évangélisle  jette  un 
coup  d'œii  en  arrière,  sur  la  période  de  lulte  qu'il  vient  de  raconter  et' 
en  tire  une  conclusion.  Ses  considérations  rétrospectives  portent 
d'abord  sur  les  actions  (37-43),  puis  sur  l'enseignement  de  Jésus  (44-50). 

a)  De  tous  les  événements  qui  ont  été  exposés  jusqu'ici,  deux  faits 
se  dégainent  avec  une  netteté  parfaite  :  d'une  part,  la  manifestation 
éclatante  du  ^'e^be  en  la  personne  de  Jésus,  d'autre  part,  l'endurcisse- 
ment des  Juifs.  En  présence  de  si  nombreux  et  si  éclatants  miracles, 
comment  expliquer  l'incrédulité  invincible  d'Israël?  Cette  question 
provoque  les  réflexions  de  l'écrivain  et  l'amène  à  l'idée  de  la  prédes- 
tination. Le  v.  37  énonce  simplement  le  fait  de  l'incrédulité  chez 
ceux  qui  ont  été  les  témoins  des  miracles.  L'évangéliste  semble  tout 
d'abord  renoncer  à  donner  lui-même  la  raison  de  ce  singulier  phéno- 
mène. Il  se  retranche  derrière  l'autorité  des  prophètes.  Mais  on  voit 
bien  que  les  textes  d'Isa'i'e  ne  lui  fournissent  pas  une  solution  définitive. 
La  question  revient  sous  une  autre  forme  (42)  et,  cette  fois,  l'auteur  la 
résout  en  vertu  d'un  principe  subjectif  (43).  L'endurcissement  des  Juifs 
n'est  que  la  réalisation  des  oracles  messianiques.  Le  premier  texte 
(Is.  53,  1  )  est  cité  d'après  la  traduction  des  Sept.  L'évangéliste  introduit 
la  citation  par  une  formule  familière  à  Matthieu, 'l'va  7tÀT|pto67|.  Dans  cette 
expression,  Iva  ne  doit  pas  s'interpréter,  comme  on  l'a  prétendu  parfois, 
dans  le  sens  de  <ï>5-£,  ita  ut.  Elle  indique  proprement  la  fin;  elle  est 
employée  teÀîxwç,  comme  disent  les  grammairiens,  et  doit  se  rendre  par 
ut,  afin  que.  La  prophétie  d'isaïe,  ou  plutôt  le  contenu  de  cette  pro- 
phétie, est  le  motif  de  l'incrédulité  des  Juifs'.  Les  Juifs  n'ont  pas 
pu  croire,  parce  que  leur  incrédulité  a  été  prédite.  Six  toùtq...  oti.  Donc 
leur  incrédulité  est  nécessaire  à  l'accomplissement  de  la  prophétie,  ïva 
7:Xï|pu>97|.  11  va  un  rapport  indissoluble  entre  la  prédiction  de  l'événe- 
ment et  l'événement  lui-même.  La  seconde  citation  n'est  conforme  ni 
au  texte  hébreu,  ni  à  la  version  des  Sept.  Les  verbes  mis  ici  au  pré- 
térit, T£TJiXo)/.=v...  ÈTtiôpwaEv,  sont  à  l'impératif  dans  l'hébreu;  c'est  le 
prophète  qui  reçoit  de  lahvé  l'ordre  d'aveugler  et  d'endurcir.  Chez 
les  Sept.,  ces  mêmes  verbes  sont  au  passé,  mais  ils  ont  un  sens  réfléchi  : 
Israël  s'est  aveuglé  et  endurci.  La  deuxième  moitié  du  v.  40,  à  partir 

i.  «  Non  potuit  fides  consistere  cum  eo  quod  Isaias  de  ipsis  prœdixerat.  » 
Lucas  Brugensis,  ad  toc. 
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de  tStoT'.v  jusqu'à  la  lin,  dépend  de  la  négalion  ïva  av,,  de  peur  que.  On 
peul  se  demander  à  qui  l'évang^élisle  allribue  les  textes  sacrés;  est-ce 
au  prophète,  à  lahvé  ou  au  Messie?  Nous  croyons  que  le  premier 
texte  ost  rapporté  'comme  sortant  de  la  bouche  du  prophète,  tandis 
que,  dans  l'autre,  c'est  le  Christ  lui-même  qui  parle  et  attribue  à 
lalivé  l'endurcissement  du  peuple  juif.  Le  v.  41  l'indique  assez  clai- 
rement; les  deux  pronoms  qui  s'y  trouvent  ne  peuvent  s'entendre  que 
du  Messie  :  ainsi  s'exprima  Isaïe,  lorsqu'il  vit  la  j^loire  du  N'erbe  et 
parla  de  lui.  Il  s'agit  d'une  vision  en  esprit,  dans  laquelle  le  divin  Logos 
se  manifesta  au  prophète  et  lui  révéla  l'étrange  destinée  d'Israël.  Il 
est  impossible  de  ne  pas  voir  une  opposition  entre  le  v.  42  et  ce  qui 
précède  :  S;jito;  uévro'.,  et  pourtant,  malgré  cela,  beaucoup  eurent  foi 
au  Christ  et  ne  furent  arrêtés  dans  le  chemin  du  salut  que  par  le  res- 
pect humain.  Le  vrai  motif  pour  lequel  la  plujiart  des  Juifs  ne  se  sont 
pas  sauvés,  c'est  que,  mis  en  demeure  de  choisir  entre  la  gloire  de 
Dieu  et  la  gloire  des  hommes,  ils  ont  librement  préféré  celle-ci 
(43;  comp.  3,  19). 

/))Le  morceau  qui  termine  le  chapitre  (4i-30)  constitue  la  deuxième 
partie  de  la  conclusion.  Ce  n'est  pas  un  nouveau  discours  du  Sauveur, 
mais  une  récapitulation  des  discours  précédents.  Nous  avons  vu,  en 
elTel,  que  Jésus,  après  avoir  adressé  à  ses  contemporains  une  dernière 
exhortation,  se  retire  et  dis|)arait  (36).  Son  ministère  public  est  lîni. 
Or,  dans  la  suite,  l'évangéliste  rapporte  ses  paroles  comme  ayant  été 
prononcées  à  haute  voix  et  au  grand  jour,  ëxîa-Ev.  lin  second  lieu, 
nous  ne  trouvons  dans  ce  passage  aucun  enseignement  nouveau;  toutes 
les  idées  et  même  toutes  les  expressions  qui  y  sont  contenues  se 
retrouvent  dans  les  entretiens  antérieurs.  Enfin,  l'auteur  ne  donne 
aucune  indication  relative  aux  circonstances  de  cette  allocution.  .Au 
chap.  7,  l'auteur  emploie  deux  fois  l'expression  £xpa;£v  >.£va)v;  mais  il 
y  joint  une  détermination  locale  (28)  ou  chronologique  (37).  L'aoriste 
lxpi;ev  joue  le  même  rôle  qu'au  v.  42  i-iîTe'jiav  ;  dans  les  deux  cas, 
on  rendrait  fidèlement  la  pensée  de  l'auteur  en  traduisant  par  l'impar- 
fait :  <<  cependant  beaucoup  avaient  cru;  —  cependant  Jésus  s'était 
écrié...  »  Nous  sommes  donc  ici  en  présence  d'un  résumé,  d'un  pastiche 
fait  des  traits  les  plus  saillants  de  la  doctrine  développée  aupara- 
vant par  Jésus  devant  les  Juifs  de  Jérusalem.  Ce  n'est  pas  un  discours 
fictif.  Le  narrateur  ne  s'est  pas  proposé  de  composer  un  discours  à  sa 
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façon  avec  des  éléments  puisés  dans  des  discours  réels.  Il  a  voulu  sim- 
plement l'aire  la  synthèse  de  renseif,'nenient  puiilic  du  Sauveur  Pour- 
tant, ce  résumé  n'est  pas  dépourvu  d'une  certaine  méthode  ;  il  est 
destiné  à  mettre  en  opposition  avec  l'incrédulité  des  Juifs  la  foi  chré- 
tienne, ses  motifs  et  ses  conséquences.  Le  principal  motif  d'adhésion 
consiste  dans  l'union  de  Jésus  avec  son  Père  céleste  :  ajouter  foi  à  la 
parole  de  Jésus,  c'est  ajouter  foi  à  la  parole  de  Dieu.  Cette  idée  se  pré- 
sente à  deux  reprises  :  44-4.5  et  49-50.  Nous  l'avons  rencontrée  sous 
différentes  formes  dans  la  bouche  du  Sauveur  (5,  30,  36;  6,  38;  7,  16, 
28--Ht;  8,  iS-^jy,  .38,  42  ;  10,  38).  Les  trois  versets  intermédiaires  (46-48) 
expriment  l'antithèse  entre  la  foi  et  l'incrédulité  au  point  de  vue  des 
conséquences.  D'une  part,  la  lumière  elle  salut  (46),  selon  les  décla- 
rations formelles  de  Jésus  (3,  19,  21  ;  8,  12;  9,  5;  12,  35);  d'autre  part, 
la  condamnation  volontaire  et  spontanée  (47-48),  conformément  à  la 
doctrine  plusieurs  fois  exposée  (3,  17-21  ;  5,  29;  9,  39).  Le  «  jugement» 
est  pris  ici  dans  le  sens  de  condamnation  :  ceux  qui  s'obstinent  dans 
leur  incrédulité  se  jugent,  c'est-à-dire  se  condamnent  eux-mêmes. 

La  réprobation  du  peuple  juif  est  un  problème  mystérieux  que  les 
écrits  du  N.  T.  proposent  aux  méditations  de  l'exégète  et  du  théolo- 
gien. S.  Paul,  dans  l'épitre  aux  Romains,  après  l'avoir  considéré  sous 
toutes  ses  faces  (9 — 11),  y  voileu  délînitive  un  abîme  incompréhensible 
(11,  33).  Le  fait  historique,  en  soi,  est  fort  singulier.  Mais  l'explication 
en  est  d'autant  plus  difficile,  que  les  écrivains  sacrés  le  rattachent 
constamment  à  la  question  théologique  de  la  prédestination.  C'est  le 
cas  pour  le  texte  du  IV"  l']vang.  12,  37-40.  Il  est  dit  des  Juifs  :1°  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  croire  (39):  2"  que  Dieu  les  aveugla  et  les  endurcit. 
Dans  ces  conditions,  on  se  demande  :  où  est  la  responsabilité,  où  est  le 
péché  ?  —  L'impossibilité  de  croire  est  mise  en  rapport  avec  la  pro- 
phétie d'Isaïe.  Etant  donné  l'oracle  infaillible,  par  lequel  Dieu  avait 
déclaré  qu'ils  ne  croiraient  pas,  ils  ne  pouvaient  pas  croire.  Dieu  con- 
naissait de  science  certaine  leur  incrédulité  ;  or,  pour  qu'il  y  ait  certi- 
tude, il  faut  qu'il  y  ait  nécessité.  Mais  Dieu  connaît  leur  incrédulité, 
parce  qu'ils  sont  incrédules,  et  ils  sont  incrédules  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  croire  :  «  quare  autem  non  poterant  credere,  si  a  me  quae- 
ratur,  cito  respondeo,  quia  nolebant;  malam  quippeeorum  voluiitatem 
pra-vidit  Deus,  et  per  prophetam  prœnuntiavit  ille  cui  futura  abs- 
condi  non  possunt  ' .  »  En  connaissant  leur  infidélité,  Dieu  ne  la  produit 

1.  S.  Augustin,  In  Joai.  Hvang.,  tract.  LUI,  6. 
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pas  :  i<  non  cnini  pmpterea  I)ousqucmc|uani  ad  peccanduni  co{,'il,  quia 
futura  hnminuni  peccata  jaiii  novit'.  o  Mais  ponrquoi  n'onl-ils  pas 
voulu  croire?  C'est  là  le  deuxième  aspect  de  la  question  et  le  ])lus 
dilllcile.  Dieu,  répond  le  prophète,  lésa  aveuf^lés  et  endurcis.  11  importe 
avant  tout  de  remarquer  que  ces  termes  ne  peuvent  pas  être  pris  à  la 
lettre,  à  moins  d'interpréter  le  passage  d'après  les  doctrines  calvi- 
nistes et  de  faire  de  Dieu  l'autour  du  péché.  11  faut  mitiger  les  expres- 
sions, de  manière  à  leur  attribuer  un  sens  compatible  avec  la  doctrine 
de  l'Kvangile,  d'après  laquelle  Dieu  permet  le  mal,  mais  ne  le  produit 
pas.  La  cause  positive  de  cet  aveuglement  est  tout  enlièrechezles  Juifs. 
Dieu  n'en  est  que  la  cause  négative,  en  tant  qu'il  ne  l'a  pas  empoché  : 
«  Sic  enim  excœcat,  sic  obturât  Deus,  deserendo  et  non  adjuvando  ■'.  » 
Pourquoi  nel'a-l-il  pasempèché,  pourquoi  n'a-t-il  pas  éclairé  les  Juifs  de 
sa  grâce?  Parce  qu'ils  y  étaient  réfraclaires,  répond  s.  Thomas',  llssont 
restés  plongés  dans  les  ténèbres,  parce  qu'ils  avaient  horreur  de  la 
lumière;  ils  sont  demeurés  inlidèles,  parce  que  leurs  œuvres  antérieures 
ne  les  avaient  pas  disposés  à  recevoir  la  foi  (3,  19-21).  Ils  sont  donc 
responsables  de  leur  endurcissement.  Au  point  de  vue  simplement 
historicjue,  la  réprobation  d'Israël  est  un  fait  étrange  au  premier  abord. 
Peut-on  concevoir  que  la  nation  sainte,  que  le  peuple  choisi  ait  été 
abandonné  de  Dieu?  Cependant,  il  en  a  été  ainsi.  Une  faible  minorité 
parmi  les  Juifs  a  été  élue,  tout  le  reste  a  été  rejeté  (Rom.  11,  7).  Pour- 
quoi cela  ?  .Min  que  la  voie  du  salut,  répond  s.  Pau!  (Mom.  11,  "2.')),  res- 
tât ouverte  au  monde  [jaïen.  La  prévarication  d'Israël  a  fait  la  richesse 
des  Nations  (  Hom.  11,  12),  la  perte  des  Juifs  a  fait  le  salut  du  monde 

1.  S.  Thomas,  Evantj.  Joan.,  cap.  XII,  lool.  7,  2. 

2.  S.  Augustin,  lor.  cil. 

3.  L'exposition  do  s.  Thomas  se  rallaolio  à  une  quostion  assez  importante 
pour  que  nous  la  ro|>ro(hiisi()ns  iiilogrniomont  :  .<  Scionduin  <|uod  excii'catio 
et  indnrallo  Dei  non  iiilolligitur  ipiasi  Dons  immIUat  maliliam,  vol  ad  pec- 
canduni iinpollal  ;  soil  por  hoc  <pi<)il  non  inlurulal  gratiam  :  <|uani  qiiiiiem 
graliam  iiilunilil  ox  sua  misoiicordia  ;  sod  causa  liujus  quod  non  infundil  osl 
ex  |)8rle  nostra.in  quantum  scilicel  in  nobis  eslaliquid  graliae  divina;  ropu- 
gnans.  Nani  ipso,  quantum  in  so  est,  illiiinin.il  onineni  hominem  venienleni 
in  hune  mumlnm  (Jo.  1,  '.<).  Vull  omnos  homint's  salvos  ficri  (I  Tim.  2,  4). 
Sed  (|ula  nos  a  Doo  rocedimus,  idoo  graliam  suam  nohis  suhtrahil ...  Kt 
est  siniilc  sicut  si  ali((uis  clausisset  fenoslram  donius,  et  dicorolur  ei  :  lu 
non  |)olos  vidoro,  cpiia  privaris  lumine  solis.  Sod  hoc  non  osset  ox  dofectu 
solis,  sod  quia  ipse  sil)i  lumen  solaro  inlorclusissot.  Kt  siniililor  hic  dicilur 
quod  non  pnlcr.inl  croili-rp  quia  Deus  oxco'oavit  oos  :  quia  scilicel  ipsi  cau- 
sam  prœstiloraiit  ut  oxcecarontur,  secundum  iilud  Sap.  2,  21  :  oxca'cavit 
illos  malitia  corum.  »  Evang.  Jn.,  cap.  XII,  lect.  7,  ■). 
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(Rom.  11,  15).  Dans  l'économie  de  la  divine  Providence,  le  rôle  du 
peuple  hébreu  est  subordonné  aux  intérêts  surnaturels  de  l'huma- 
nité ;  sa  prépondérance  n'a  été  que  provisoire.  Le  culte  légal  fut  un 
moyen,  un  instrument;  en  présence  de  l'I^vangile,  il  devenait  une 
entrave.  I^es  épitres  de  s.  Paul  nous  ont  conservé  l'écho  des  dissenti- 
ments que  provoqua  au  sein  de  la  chrétienté  naissante  le  parti  des  judaï- 
sants.  Que  serait-il  advenu  de  l'Kglise,  si,  dès  l'origine,  le  peuple  juif 
s'était  converti  en  masse  au  christianisme  ? 


DEUXIEME      PARTIE 


Chronologie  de  la  Passion. 

Celle  deuxième  partie  du  IV"  Évang.  est  consacrée  toul  enlière  aux 
derniers  entreliens  et  à  la  Passion  du  Sauveur.  En  l'abordant,  nous 
arrivons  au  terme  de  l'histoire  évangélique.  L'auteur,  selon  sa  coutume, 
débute  par  une  donnée  chronologique  (13,  1),  qui  est  en  rapport 
direct  avec  la  mort  de  Jésus.  11  s'agit,  en  eH'et,  de  la  dernière  cène,  qui 
eut  lieu  la  veille  de  la  Passion.  Mais  la  date  précise  de  ces  événements 
est  dilFicileà  déterminer,  et  il  règne  une  grande  incertitude  sur  le  point 
de  savoir  si  Jésus  est  mort  le  lô  nisan,  premier  jour  de  la  fêle  de 
Pâques,  ou  le  14,  jour  de  la  Préparation,  et,  par  voie  de  conséquence, 
si  la  dernière  cène  a  eu  lieu  le  M  ou  le  13.  Il  est  certain  que  N.-S. 
fut  crucifié  un  vendredi  et  que  le  repas  eucharistique  fut  célébré  la 
veille  au  soir.  Or,  la  fête  de  Pàque  commençait  le  15  nisan  et  se  prolon- 
geait jus(]u'au  "21 .  Pendant  toute  la  durée  de  la  fêle,  les  Juifs  devaient 
s'abstenir  de  pain  fermenté,  d'où  le  nom  de  Fcle  des  Azymes.  Cette 
prescription  s'étendait  au  11,  jour  de  la  Préparation.  Pour  assurer 
l'observation  de  ce  point,  il  était  prescrit  de  faire  disparaître  de  chaque 
maison,  dès  le  13  à  la  tombée  de  la  nuit,  les  restes  de  pain  fermenté 
qui  pouvaient  s'y  trouver.  Le  lendemain  à  la  même  heure,  on  immo- 
lait l'agneau  pascal  que  l'on  mangeait  dans  la  nuit  du  1-4  au  15.  Le  15 
au  soir,  on  allait  dans  un  champ  situé  à  proximité  de  Jérusalem  couper 
la  première  gerbe  d'orge,  (|ue  l'on  offrait  le  lendemain  malin,  comme 
prémices  de  la  moisson  nouvelle'.  D'après  le  récit  de  notre  auteur, 
on  est  porté  à  conclure  que  Jésus  est  mort  la  veille  de  la  solennité,  le 
14  nisan,  précisément  à  l'heure  où  les  Juifs  s'apprêtaient  à  immoler 
l'agneau.  D'un  autre  côté,  la  narration  des  Evang.  synopl.  semble  faire 
coïncider  la  cène  avec  le  repas  légal;  or,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il 
faudrait  nécessairement  fixer  au  15  la  date  de  la  Passion.  Comme  on 
le  voit,  la  difTiculté  consiste  à  harmoniser  le  IV"  Evang.  avec  les 
Synopt.  dans  le  récit  de  la  dernière  Pàque.  La  chronologie  suggérée 
par  le  IV"  Lvang.  iiarait  plus  conforme  à  l'ensendile  des  données  tra- 
ditionnelles et  aux  renseignements  que  fournit  l'histoire  évangélique. 

l.  Kx.l2,  l-27;13,i-8;23,  15;  Lev.  23.  Il-li;  Num.  28, 16-20;  Doul.16.  1-8. 
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I.  —  I,a  tradition  primitive  eut  l'occasion  de  se  produire,  lors  des 
disputes  ardentes,  qui  eurent  lieu,  d'abord  au  milieu  du  ir  siècle,  entre 
l'Église  de  Laodicée  et  les  autres  I"j4:lises  d'Asie,  puis,  sous  le  pontifi- 
cat de  'Victor  (189-199),  entre  les  Eglises  d'Asie  et  l'Église  de  Rome 
représentant  l'ensemble  de  la  chrétienté.  Les  principaux  documents 
relatifs  à  cette  controverse  se  trouvent  consignés  dans  le  Chronicon 
pascale  '.  Ce  sont  des  extraits  empruntés  à  Apollinaire,  évoque  d'Hié- 
rapolis,  à  Clément  d"Al.  et  à  saint  Ilippolyte,  dans  lesquels  la  question 
de  la  Pâque  est  envisagée  d'une  façon  polémique,  à  l'encontre  de  la 
théorie  que  défendaient  les  chrétiens  de  Laodicée,  soutenus  probable- 
ment par  Méliton,  évoque  de  Sardes'^. 

a)  «  Il  y  en  a,  écrit  Apollinaire,  qui,  par  igorance,  soulèvent  des  dis- 
putes à  propos  de  cela.  Ils  sont  excusables;  ignorance  n'est  pas  faute. 
Il  ne  convient  pas  de  les  accuser,  mais  de  les  instruire.  Ils  prétendent 
que  le  14  le  Sauveur  mangea  l'agneau  avec  ses  disciples  et  qu'il  soulTrit 
le  grand  jour  des  .\7.ymes.  Ils  expliquent  saint  Mallhieii  suivant  leur 
sentiment.  iMais  ce  système  n'est  pas  conciliable  avec  la  Loi;  il  intro- 
duit une  contradiction  entre  les  lt]vang.  »  —  «  Le  J 4  est  la  vraie  Pâque 
du  Seigneur,  leijrand  sacrifice  ;  à  la  place  de  Vaçjneaa,  a  été  immolée 
la  grande  victime,  le  Fils  de  Dieu,  qui,  vaincu,  est  vainqueur  de  la  force, 
juge  des  vivants  et  des  morts,  qui,  livré  aux  mains  des  pécheurs  pour 
être  crucifié,  a  été  élevé  sur  les  cornes  de  l'unicorne  ;  blessé  au  côté,  il 
a  laissé  échapper  de  .va  plaie  sacrée  les  deux  principes  purificateurs, 
l'eau  et  le  saitg,  le  verbe  et  l'esprit,  et  a  été  enseveli  le  jour  de  la  Pâque.  » 
On  remarquera  que  cet  aperçu  historique  est  basé  sur  un  fondement 
scripturaire.  Dans  l'esprit  de  l'auteur,  il  s'agit  de  concilier  l'Evang.  de 
s.  Matthieu  avec  celui  de  s.  Jean.  Or,  il  est  manifeste  qu'il  donne  la 
préférence  au  récit  du  W"  Evang. 

b)  Clément  d'Al.  soutient  la  même  thèse  que  l'évèque  d'Hiérapolis, 
en  se  plaçant  exactement  au  même  point  de  vue  :  «  Les  années  précé- 
dentes, le  Seigneur  mangeait  l'agneau  immolé  par  les  Juifs  ;  mais,  après 
sa  prédication,  celui  qui  était  lui-même  la  Paque,  l  agneau  de  Dieu, 
conduit  au  sacrifice  comme  un  agneau,  enseigna  d'abord  à  ses  disciples 
le  mystère  symbolique,  dans  ce^/eyournée  du  13,  où  ils  lui  demandent  : 
Où  veux-tu  que  nous  le  préparions  le  repas  pascal  ?  En  ce  jour  avait 
lieu  la  sanctification  des  A/.ymes  et  la  préparation  de  la   fête.  Mais 

1.  Mignc,  P.  G.,  XCII.  p.  80-81. 

2.  Mélllon  fut  le  premier  à  écrire  un  livre  sur  la  célébration  de  la  Pâque. 
A  l'occasion  de  ce  livre,  Clément  d'Al.  rédigea  un  traité  sur  la  même  ques- 
tion (Eusèbe,  //.  E.,  IV,  26).  Apollinaire  écrivit  à  son  tour,  en  se  plaçant  au 
même  point  de  vue  que  Clément  d'.\l. 
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c'esl  le  lendemain  if  ne  smi/frii  no(re  Smii'eur.  vraie  Pàque  immolée 
par  les  Juifs.  C'est  ponrqnoi  Jean,  après  avoir  raconté  quece  jour-là  le 
Seigneur  Invales pieds  àses  disciples, ajoute  '.ensuite  le  l4,jourdesa 
passion,  avant  iHé  conduildés  le  malin  au  palais,  les  prêtres  ctles  scribes 
s'abstinrent  denlrer  dans  le  prétoire,  alin  de  ne  pas  se  souiller  et  de  pou- 
voir manj^er  la  Pàque  le  soir  du  même  jour.  Toutes  les  Kcritures  s'ac- 
cordant  sur  celte  déterniinalion  chronologique,  les  Evangiles,  par 
conséquent,  sont  en  parfaite  harmonie.  La  même  chose  se  prouve  par 
le  fait  de  la  résurrection  :  le  Sauveur  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
qui  était  le  premier  dans  la  semaine  de  la  moisson,  jour  où,  d'après  la 
Loi,  le  grand  prêtre  doit  olFrir  la  première  gerbe.  »  Le  docteur  alexan- 
drin semble  ignorer  la  divergence  qui  existe  entre  le  récit  de  la  Pas- 
sion, tel  qu'il  est  dans  les  Kvang.  synopt.,  el  la  narration  johannique. 
Toujours  esl-il  que,  suivant  le  procédé  employé  ])ar  Apollinaire,  il  insiste 
sur  les  données  fournies  par  le  I\'''  l'^vang.,  auquel  il  emprunte  des  textes 
pour  établir  que  le  lavement  des  pieds,  el  par  conséquent  le  souper 
d'adieu,  eut  lieu  le  115  nisan,  ce  qui  fixe  au  lendemain  I  \  la  mort  du 
Sauveur.  Un  trait  parliculicremenl  remarquable,  c'est  que  Clément  d'.-Vl. 
interprète  les  Synopt.  d'après  Jean.  Lorsqu'il  dit  que  c'est  dans  cette 
journée  du  I  !i  que  les  disciples  demandèrent  à  Jésus  :  «  Où  reux-lu  que 
nous  le  préparions  le  repa.i pascal  ?  »  il  combine  une  donnée  de  Matthieu 
(26,  17)  el  de  Marc  (14,  \i)  avec  une  date  que  ces  I^vang.  sont  loin  de 
suggérer,  mais  qui  est  clairement  indiquée  dans  le  W"  l'-vang. 

c)  Saint  llippolyte,  dans  son  Traité  contre  toutes  les  Hérésies  cité 
au  même  endroit  de  la  Chronique  pascale,  s'exprime  à  peu  près  de  la 
même  façon  que  les  écrivains  j)récédents  et  semble  viser  les  mêmes 
adversaires  :  «  Je  crois  qu'il  y  a  ici  une  mauvaise  querelle.  On  dit  :  le 
Christ  a  fait  la  Pàque  le  jour  où  il  a  soulTerl;  il  faut  bien  que  je  la 
fasse  comme  lui.  C'esl  une  erreur  :  au  temps  de  sa  Passion,  le  Christ 
ne  mangea  pas  la  Pàque  légale  ;  c'est  lui  qui  était  la  Pàque  annoncée 
el  réalisée  au  jour  marqué.  i>  .Ailleurs,  au  livre  premier  de  son  traité 
de  la  Pàque,  le  même  auteur  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  la  dernière 
cène  :  «  Le  Seigneur  dit  :  je  ne  mangerai  plus  la  Pàque.  Ivt,  en  elTel, 
il  fit  le  souper  avant  la  Pàque,  mais  il  ne  mangea  pas  la  Pàque,  il  la 
souffrit,  carie  temps  de  la  manger  n'était  pas  encore  venu.'  »  Mieux 
que  dans  les  citations  précédentes,  nous  saisissons  ici,  en  quelque  sorte 
sur  le  vif,  la  portée  de  la  polémique.  Ceux  auxquels  s'adresse  s.  llip- 
polyte se  basaient  sur  l'exemple  de  Jésus  pour  justifier  leurs  rites, 
dans  lesquels  ils  faisaient  une  place  importante  à  la  nianducalion  de 

I.  Voir  plusieurs  nutres  témoignages  non  moins  clairs  dans  Ronwclsch, 
llippolylus,  1.  I,  2'  part.,  p.  270. 
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l'agneau  légal.  On  est  obligé  de  leur  prouver,  les  l-^vang.  à  la  main,  que 
le  Sauveur  n'a  pas  fait  ainsi,  qu'il  n'a  paspn,  au  temps  de  sa  Passion,' 
se  conformer  au  rituel  de  l'ancienne  Loi,  puisqu'il  a  fait  son  dernier 
repas  avant  le  jour  légalement  lixé  pour  manger  l'iigncau  pascal,  puis- 
qu'il a  été  lui-même  la  véritable  victime  dont  l'agneau  n'élait  que  la 
figure. 

N'oilà  donc  trois  témoins  de  première  importance  qui  s'accordent  à 
déclarer  que  le  Sauveur,  après  avoir  fait  son  dernier  repas  le  18  nisan 
est  mort  le  lendemain  11,  jour  où  les  Juifs  mangeaient  l'agneau  pascal. 
Cet  accord  est  d'autant  plus  remarquable,  qu'il  s'agit  d'écrivains  qui 
ont  traité  ex  professa  la  question  de  la  Pâque,  qui,  par  conséquent, 
ont  dû  prendre  toutes  les  informations  nécessaires.  (Jui  plus  est,  ils 
représentent  trois  Eglises  dill'érentes,  Iliérapolis,  .\lexandrie  et  Home; 
ils  appartiennent  au  dernier  tiers  du  n°  siècle  et  au  commencement 
du  m";  un  siècle  à  peine  les  sépare  de  l'âge  apostolique.  On  peut  donc 
dire  que,  pour  la  chronologie  de  la  Passion,  la  tradition  ecclésiastique 
la  plus  ancienne  s'accorde  avec  le  IV"  Evang.  et  ne  s'occupe  de  la 
narration  des  Synopt.  que  pour  la  ramener  à  celle  de  Jean  '.  Interro- 
geons maintenant  les  Évang.  eux-mêmes. 

II.  —  Nous  avons  à  considérer  les  données  contenues  dans  le  IV" 
Kvang..  d'abord  en  elles-mêmes,  puis  en  regard  des  indications  que 
fournissent  les  Evang.  synopt. 

1°  Le  IV"  Evang.  fixe  au  /4,  veillede  la  Pàque,  la  morl  du  Sauveur. 
a)  Nous  voyons  au  chap.  18,  28  que  les  accusateurs  de  Jésus,  le  jour 
même  de  la  Passion,  s'abstiennent  d'entrer  dans  le  prétoire,  afin  de 
ne  pas  se  souiller,  car  ils  doivent  manger  la  Pâc/ue,  l'va  '^i^wjvi  to 
iric/ï.On  a  supposé  que  le  texte  primitif  a  pu  avoir  âywT'.v,  au  lien  de 
3)âY(o(T'.v.  Dans  ce  cas,  l'évangéliste  aurait  eu  en  vue  l'ensemble  des  solen- 
nités, que  1  on  inaugurait  sans  doute  par  le  repas  légal  du  13  au  soir, 
mais  qui  duraient  toute  la  journée  du  1  i.  C'est  là  une  hypothèse  gra- 
tuite.—  b)  Au  chap.  19,  il  est  dit  en  propres  termes  que  le  jour  du  cru- 
cifiement était  le  jour  de  la  Préparation  :  r,v  5è  Ttapadxsu/)  toO  izia/a.  (14), 
i-Kt\  7ra:a7Xî'j/]  t^v  (31 1,  otà  t/^v  T.7.z7.'zy.fj\''i  tcôv  'lo'joïtwv  (42).  Il  s'agit  ici, 
non  pas  d'un  vendredi  quelconque,  mais  du  vendredi  pascal,  du  ven- 
dredi des  Juifs;  ce  n'est  pas  seulement  la  parascève  du  sabbat,  mais 
la  parascève  de  la  Pâque.  —  c)  En  effet,  le  sabbat  qui  doit  suivre  est 
un  sabbat  exceptionnel,  un  grand  jour  :  ïjv  ykp  u-^yi^ï,  r,  'ifJi.épx  i/.sivo-j 
Toù  (ra6'"iTou  (19,  31);  c'est  le  premier  jour   des  Azymes,   le   15  nisan. 

1.  Cf.  Duchesne,  Les  Origines  c/iréliennes-  (cours  lithographie),  p.  237  ss. 
Voir  aussi  le  Dictionnaire  de  la  Biljle  de  M.  Vigouroux,  art.  Cène  (t.  II, 
col.  411  s.). 
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Donc,  le  vendredi  iHail  le  H.  —  J\  Au  v.  :{(i  du  même  chapitre, 
l'auteur  fait  un  rapprochement  entre  une  circonstance  du  crucifiement 
et  une  prescription  légale  relative  à  la  manducalion  de  l'agneau.  Il  voit 
dans  la  mort  du  Sauveur  la  réalisalion  d'une  figure  attachée  à  un  rite 
qui  se  célébrait  le  I  i  nisan.  S.  l'aul  partage  ce  |)oint  de  vue,  lorsqu'il 
écrit  aux  Corinthiens,  I  Cor.  5,  7  :  «  (>ar  notre  Pàque,  le  Christ,  a  été 
immolée  pour  nous.  >>  Pour  lui,  comme  pour  l'auteur  du  1\'"'  livang., 
Jésus  s'est  substitué  à  la  victime  légale.  —  ej  linfin,  un  argument  très 
fort,  quoique  indirect,  peut  se  déduire  de  la  rcMiiarque  laite  par  l'évan- 
géliste  13,  2U.  En  voyant  sortir  .ludas,  certains  disciples,  dit  l'auteur, 
crurent  que  Jésus  lui  avait  donné  ordre  d'aller  acheter  ce  qui  était 
nécessaire  pour  la  célébration  de  la  fête,  ci;  t^v  éo:TY|V.  Il  ne  peut 
être  question,  dans  ce  passage,  que  du  repas  légal.  Donc  ce  repas  ne 
coïncide  pas  avec  la  dernière  cène,  puisque,  le  banquet  étant  ter- 
miné, on  suppose  que  Judas  va  s'occuper  des  préparatifs.  — f)  Les 
documents  apocryphes  confirment  cette  chronologie.  D'après  les  Acta 
Pil,jli\  tandis  que  les  suppliciés  sont  encore  sur  la  croix,  la  fête  des 
Azymes  n'a  pas  encore  commencé'.  Dans  rEvaiu/tle  de  Pierre,  il 
est  dit  qu'Ilérode  livra  Jésus  avant  le  premier  jour  de  la  fête*. 

2"  Lorsqu'il  s'agit  de  comparei-  la  narration  jolianniquo  avec  celle 
des  trois  premiers  Hvang.,il  faut  distinguer  chez  ceux-ci  le  récit  de  la 
cène  de  celui  du  crucifiement. 

A.  Les  détails  que  nous  trouvons  dans  les  Synopt.  touchant  le  juge- 
ment, la  mort  et  l'ensevelissement  de  Jésus  sont  en  parfait  accord  avec 
la  narration  du  W''  Evang.,  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  convenir  à  un  jour 
férié  tel  que  l'était  le  \')  nisan,  et  l'ont  supposer  que  la  Passion  a  eu 
lieu  la  veille  de  la  solennité  :  a  )  Si  l'on  fixe  la  date  du  crucifiement 
au  1."),  il  faut  admettre  que  le  procès,  la  condamnation  et  l'exécution  de 
Jésus  ont  eu  lieu  durant  la  nuit  du  li  au  l'i,  et  cela  sans  égard  pour  le 
caractère  sabbatique  de  la  fêle.  Or,  il  est  certain  qu'en  ce  jour  on  sus- 
pendait toute  action  judiciaire.  Nous  voyons,  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
12,  1-4,  Hérode  ajourner  le  jugement  de  Pierre  à  cause  de  la  fête  de 
Pâques.  —  b)  Comment  expliipier,  en  un  jour  de  Pâques,  la  rencontre 
de  Simon  de  Cyrène  qui  revient  des  chani|is  (Mt.  27,  32;  Me.  15,  21; 
l>c.  23,  26),  ainsi  que  l'achat  du  linceul  (.Me.  15,  46)'?  Kn  rapportant 
ces  traits,  les  Évang.  synopl.  supposent  un  jour  où  il  est  permis  de 
vaquer  à  ses  occupations,  de   travailler,  d'acheter,  etc.  Cela  ne  con- 

1.  'Hfieîj  £yo|jiev  Tj;v  éopTTjv  xôiv  àïû|i<I>v  Stà  t^j  otîptov  f,|ji^f«;,  xai  nspotxaiXoiiav 
oe,  l-i\  £Ti  jTviouoiv  oï  È»Taupco|i.£voi.  Ad.  PU.,  11,  2. 

2.  Kai  ;:ap^5(u/.Ev  aùtov  toi  XaiTi  r.oô  |iiâ?  twv  àïJ|jL'uv,  tî;;  éopT^j  aÙT<5v.  Ev, 
Peir.,  5. 
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vienl  en  aucune  manière  au  premier  jour  de  la  semaine  pascale.  —  . 
c)  On  peut  arriver  à  la  même  conclusion  en  se  basant  sur  les  expres- 
sions employées  par  les  évangélistes.  Matthieu  désigne  le  samedi 
comme  étant  le  jour  qui  suit  la  préparation,  xr,  8e  ÈTtaùpiov,  Y;T'.i; 
èttK  u.£Tà  TY|V  -apxTX£u/,vl27,  6"i)  ;  Marc,  pour  expliquer  l'empressement 
de  Joseph  d'Arimathie  à  ensevelir  le  corps  de  Jésus,  dit  que  l'on  était 
au  jour  de  la  Préparation,  veille  du  sabbat,  è-kû  r|V  TripasxEuvi,  Ô  kariv 
Trpoaaêêaxov  (15,  4"i)  ;  Luc  se  sert  du  même  terme  dans  la  même  occa- 
sion :  c'était  le  jour  de  la  Préparation,  dit-il,  et  le  sabbat  allait  luire, 
xaî  YiaÉpx  ï|V  7tapa'jX£'jT|;,  xal  îâêêaTov  iTii'.fM'jy.e.v  (23,  54).  Cette  manière 
de  parler  prouve  que,  dans  l'esprit  des  trois  premiers  évang;clistes, 
Jésus  fut  enseveli  avant  que  commençât  le  repos  sabbatique,  c'est-à- 
dire  la  veille  de  la  fête.  S'ils  avaient  voulu  rattacher  ce  fait  au  premier 
jour  de  la  solennité,  au  15  nisan,  au  lieu  d'employer  le  mot  tmol- 
5X£u/,,qui  servait  à  désigner  tous  les  vendredis  de  l'année,  ils  auraient 
précisé  la  date  en  disant  :  le  premier  jour  de  la  Pâque,  v)  vifAÉpa  tj  txzm-c-i] 
Toû  iraîîva.  En  résumé,  si  l'on  se  borne  à  considérer  dans  la  narration 
synoptique  la  partie  relative  à  la  Passion  proprement  dite,  au  dernier 
jour  de  la  vie  de  Jésus,  on  y  trouve  une  conlirmation  du  récit  johan- 
nique. 

B.  Cependant,  lorsqu'ils  rapportent  la  dernière  cène,  lesSynopt.  rat- 
tachent cet  événement  au  jour  qui  précéda  immédiatement  la  Passion. 
Or,  ils  décrivent  ce  jour  comme  étant  la  veille  de  Pâques,  de  sorte  que 
Jésus  aurait,  dans  le  repas  eucharistique,  célébré  la  Pâquejuive,  conlor- 
mément  aux  prescriptions  légales  qui  ordonnaient  de  manger  l'agneau 
le  soir  du  If  nisan.  Comment  concilier  cette  partie  de  la  narra- 
tion synoptique  avec  les  données  chronologiques  contenues  dans 
le  l\^  Évang.  ?  —  Toute  la  difficulté  porte  sur  les  textes  parallèles 
Ml.  26,  17;  Me.  14,  12;  Le.  22,  7,  où  il  est  dit,  à  propos  des  prépara- 
tifs de  la  Cène,  que  c'était  le  premier  jour  des  Azymes  (Mt.),  le  jour 
où  l'onimmolail  la  PAqiie  (Me),  le  jour  où  il  faut  immoler  la  Pàc/ue 
(Le),  en  un  mot  le  li  nisan,  veille  de  la  solennité'.  A  prendre  les 
textes  tels  qu'ils  sont,  on  est  porté  à  fixer  au  15  la  date  de  la  Passion 
du  Sauveur.   A   partir   du    iv'   siècle,    les   écrivains  ecclésiastiques  se 

l.        Mt.  26,  17.  Me.  14,  1-2.  Le.  22,  7. 

Tfj     o'e    r-.fioxTi     Tojv  Kal    T^    Kpoltr)   îjijLÉpa  ^H^Oev     Sa    5)     rjjxépa 

àÇûjiujv      -po^f,X6ov      oi  trov  àÇû;j.t.)V,  Sis  To  r.irs-  xwv  àÇûp^tov  t)  'ÉSst  Oûeo- 

aaOr|Ta'i    tù    'It|3o3    Xé-  /  ot   'ÉOuov,  XÉYOuatv  «Ùtu)  Oai  to  Tzâiya. 

vovTc;  •    ~0'j    OiXsi;    k'oi-  O'.  [j.aOr,Ta'.  aÙTou"  ttou  fié- 

tiiauiJiÉ';     501     cpiYôJv     TO  Xsi;  à-eXOovT£;  âTOi|xàaw- 

P.  Calmer.  —  Éoantjile  selon  saint  Jran.  24 
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montrent  favorables  à  cette  conclusion;  mais,  pour  concilier  cette  date 
avec  le  respect  que  professaient  les  Juifs  pour  le  repos  sabbatique,  on 
a  supposé  que  la  solennité  lixée  par  la  loi  au  1.)  nisaii  avait  été,  pour  la 
circonstance,  transférée  au  lendemain  l(i.  Ainsi,  tout  s'explique  :  Jésus 
a  célébré  la  cène  eucharistique  après  avoir  manfjé  l'af^iicau  [)ascal  au 
temps  prescrit  par  la  Loi;  les  circonstances  de  la  Passion  c|ui  paraissent 
incompatibles  avec  le  repos  sabbatique  se  rapportent  à  un  jour  qui 
était  solennel  en  droit,  mais  qui,  de  fait,  fui  profane,  la  fête  avant  été 
remise  au  lendemain.  —  On  pourrait  élever  contre  ce  système  de  nom- 
breuses objections  de  détail;  nous  nous  bornerons  à  faire  observer  qu'il 
repose  tout  entier  sur  une  hypothèse  absolument  fjratuile.  Comment 
expliquer  la  translation  d'une  fêle  comme  celle  de  Pâques,  la  |)lus 
imporlaiile  à  tous  les  points  de  vue?  On  ne  trouve  qu'un  motif  à  allé- 
guer :  les  Juifs,  occupés  qu'ils  étaient  à  arrêter  et  à  juger  N.-S.,  ne 
purent  pas  célébrer  la  solennité  au  temps  prescrit  par  la  Loi  et  durent 
la  remettre  au  jour  suivant  '.  Un  système  chronologique  basé  sur  une 
sup|)osition  aussi  peu  vraisemblable  est  arbitraire.  La  théorie  contraire 
ne  rencontre  (|u"unc  seule  dilliculté  sérieuse.  V.\.  cette  (litlicullé  relève, 
crovons-nous,  de  la  criticjue  textuelle.  —  Nous  ren:artjuons  tout  d'abord 
que  les  trois  témoignages  des  Évang.  synopt.  en  réalité  n'en  font  qu'un. 
l'Uant  donnée  la  dépendance  littéraire  qui  relie  entre  eux  les  trois  pre- 
miers Evang.,  ilsuflil  de  résoudre  le  problème  pourledocunient  primitif. 
Sup[)osons  que  la  donnée  primitivese  trouvedans  Mt.  26,  17.  Le  membre 
de  phrase  duquel  dépend  la  solution  du  problème  est  ainsi  conçu  :  tî,  5à 
TtîiÛTri  Tiûv  àÇ'J[/.o)v  TrpoT/iXOov  oi  jxaOïiTit  Tw  'Ir^ioC  x.  T.X.  Un  homme  très 
versé  dans  la  connaissance  des  atiti<iuités  juives  et  de  la  littérature  rab- 
biniijue,  M.  Chwolson  de  Saint-Pétersbourg'-,  assure  que  l'cxjjression 
sémitique  correspondante  au  texte  grec  de  Matthieu  (jnS  l'tt'Nl  OV 
n'ï2~  =  vj   Ttpw-Ti  [/jaspa]   tiôv  àÇiJ[M.)v)  désigne  toujours  le  15  nisan. 

1.  C'est  l'explication  donnée  par  Eusèbe,  Wc  •inicmnilate  p.ixrh.tli,  12;  le  P. 
Knabenl)aucr  l'a  adoptée,  Cohihi.  in.  Er.  sec.  Mnllli..  II,  p.  11.3.  I,e  P.  Seme- 
ria  a  essayé  d'établir  que  les  textes  des  Synrti)t.,  sur  les(|uels  porte  la  ililli- 
culté,  ne  contenaient  pas  d'intention  proprement  clironologique.  ftci\  lALL, 
V,  p.  "8ss. 

2.  Ce  savant  s'est  converti  du  judaïsme  au  christianisme  et  a  publié 
depuis  plusieurs  travaux  relatifs  à  la  chronologie  de  la  Passion:  La  dernifrc 
l';ifjiji-  (lu  Chri.ll  cl  le  jour  (le  s,i  mori,  (/'.i/inS-  les  renseii/nrmenls  lin's  des 
Si/no/il.  el  de  iEv,in(j.  de  s.  Jean,  liavail  publié  en  t8S2  dans  les  .M('mnires 
de  V .\r:idi'mie  Impériale  de  Saiiil-l'i^lersIiDiiri/,  série  VII,  t.  XLI,n.  i  ;  Sur 
la  (laie  rnnienue  .dans  Mt.  26,  1",  arliclc  paru  en  IH'.),\  ilans  une  revue  alle- 
mande  d'études  juives  (cité  par  Hesch,  Ausscrcan.  l'arratkltexte  zu  den 
Evang.,  II,  p.  6t5V 
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Le  14  est  caractérisé  par  l'expression  particulière   npS  aiV  ,  vespera' 
paschae.  D'après  cela,  Matthieu  serait  en  contradiction  avec  lui-même: 
les  disciples  s'occupent  de  préparer  la  cène  pascale  le  lendemain  du 
jour  légal,  le  repas  eucharistique  a  lieu  le  soir  du  15  et  la  Passion  se 
trouve   transportée  au  samedi   16.   Une  pareille   chronologie  ne  peut 
se  concilier   avec  aucun  récit  évangélique.   De  son  côté,  un    savant 
Israélite,  M.  David  Kaufmann,  de   Buda-Pesth,  déclare  que  la    difli- 
culté  inhérente  au  texte  de  Matthieu  est  insoluble,  à  moins  de   sup- 
poser en  cet  endroit  une  faute  de  traduction.   Partant  de  cette   hypo- 
thèse, on  admet  facilement  que  la  phrase  araméenne  du  premier  Evang. 
ne  contenait  pas  la  date  précise  qui  se  trouve  dans  le  grec,  mais  seu- 
lement une  indication   chronologique  exprimée  en    ternies  généraux. 
Il  a  suffi  au  traducteur  grec  de  négliger  un  mot  pour  défigurer  le  texte. 
Voici  comment  la  chose  a  pu  se  produire  :  on  devait  lire  d'après  l'ara- 
méen  :  prima  dies  azymorum  nccedebal  el  accesserunl  discipuli  ejus  ad 
Jesum...  Les  deux  verbes  que  nous  soulignons  étaient  écrits  :  IZ^pISIp 
Si    l'on  rattache  le  1  du  milieu  au  premier  mot,  on  a  llip  deux  fois 
répété  et,  pour  éviter  cette  répétition  oiseuse,  on  ne  le  traduira  qu'une 
fois,  et  l'on  aura  simplement:  le  premier  jour  des  Azymes  les  apôtres 
s'approchèrent,  ce  qui  répond  à  la  leçon  actuelle  de  Mt.  :  Ty,  Sa  irpwT/] 
T(ov  àÇuixtov  TtpocviXOov  o\  jjLaOY|Ta't...  Pour  rendre  fidèlement  le  texte  ara- 
méen  tel  que  nous  le  supposons,  il  aurait  fallu  traduire  :  tj  'iii.épx  -q  7ipo'>TT| 
T(ôv  àÇù|jL(ov  vJYY'.irev  (ou  ky^lit;  T|V,  comp.  Jo.  11,  55)  xai  r,yi'i<jav  ol  piaOTiTac 
aÙToùx.T.X.  ',  en  rattachant  le  1  intermédiaire  au  second  mot  et  en  lisant 
inpl   21p.  De  toutes  les  explications  proposées  pour  résoudre  la  ques- 
tion contenue  dans  le  texte  de    iMt.,   celle-là  nous  paraît  être  la  plus 
simple^.  Elle  est  discutable,  sans   doute,  mais  ce  que  nous  voulons 
signaler  avant  tout,   c'est   la  leçon  fautive  d'une  phrase  qui  jusqu'à 
présent  a  fait  le  tourment  des  exégètes.  Il  faut  admettre  que  la  déter- 
mination chronologique  quelle  nous  présente  est    due  au  traducteur 
grec.  Cela  étant,  l'on  n'a  aucune  peine  à  accorder  les  Synopt.  avec 
eux-mêmes  et  avec  Jean,  tandis  que  nous  voyons  les  commentateurs 
qui   s'en   tiennent  à  la  forme  actuelle   du   texte  faire  de  vains  elîorts 
pour  établir  l'harmonie. 

1.  Dans  le  T.  R.  de  Mt.,  nous  lisons,  il  est  vrai,  -fi  oï  Tipt.iTr],  le  mot  r,[iÉp3t 
étant  sous-entendu.  Mais  la  version  syriaque  de  Jonisalem  a  le  mol  Jour, 
couforraément  à  la  leçon  parallèle  de  Me.  14,  12. 

2.  Voir  d'autres  hypothèses  dans  Hescli,  Aussemin.  Paraît.,  II,  p.  013  ss. 
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Conformément  aux   données  évangéliques    ainsi  entendues,   nous 
avons,  pour  la  semaine  de  la  Passion,  la  chronologie  suivante  : 

Samedi        8  nisan     Jésus  dans  la  maison  do  Lazare  (Je.  12,  t). 

Dimanche   9  —       Entrée  triomphale  à  Jérusalem  (Jo.  12,  12). 
Jeudi          13       —       Repas  d'adieu  (Je.  13). 
Vendredi  14        —       Condamnation  et  cruciGemcnt  (Je.  18,  28). 


§  XXII.   Le  lavement  des  pieds. 

13,   1-30. 

'Avant  la  fête  de  Pâques,  Jésus,  sachant  que  son  heure  était 
arrivée,  où  il  devait  passer  de  ce  monde  au  Père,  après  avoir 
aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  leur  donna  un  suprême 
témoignage  damour.  2Et,un  repas  ayant  eu  lieu*,  alors  que  déjà 
le  diable  avait  suggéré  à  Judas  [fîlsj  de  Simon  l'Iscariote,  de  le 
livrer,  ^Jésus,  sachant  que  le  Père  lui  avait  remis  toutes  choses 
entre  les  mains,  qu'il  était  venu  de  Dieu  et  quil  s'en  allait  vers 
Dieu,  ^se  leva  de  table,  déposa  son  manteau  et,  prenant  un  linge, 
s'en  ceignit.  ^Puis,  ayant  versé  de  l'eau  dans  un  bassin,  il  se 
mit  à  laver  les  pieds  des  disciples  et  à  les  essuyer  avec  le  linge 
dont  il  était  ceint.  ^Etantdonc  venu  à  Simon  Pierre,  '<  Seigneur, 
lui  dit  celui-ci,  tu  me  laves  les  pieds?  »  "Jésus  répondit  et  lui 
dit  :  «  Ce  que  je  fais,  tu  ne  le  comprends  pas  maintenant,  mais 
tu  le  comprendras  dans  la  suite.  »  ^Pierre  lui  dit  :  «  Non,  jamais 
tu  ne  me  laveras  les  pieds.  )>  Jésus  lui  répondit  :  n  Si  je  ne  te 
lave,  tu  n'as  pas  de  part  avec  moi.  »  ''Simon  Pierre  lui  dit  :  <<  Sei- 
gneur, non  pas  seulement  les  pieds,  mais  aussi  les  mains  et  la 
tête.  »  '•^Jésus  lui  dit  :  «  Celui  qui  s'est  baigné  n'a  besoin  que  de 
se  laver  les  pieds,  car  il  est  entièrement  propre  ;  vous  autres  aussi, 
vous  êtes  propres,  mais  pas  tous.  »  "Car  il  connaissait  celui  qui 
devait  le  livrer;  c'est  pourquoi  il  dit  :  «  vous  n'êtes  pas  tous 
propres.  »  '-Lors  donc  qu  il  leur  eut  lavé  les  pieds  et  qu'il  eut  pris 
son  manteau,  il  se  remit  à  table  et  leur  dit  :  «  Comprenez-vous 
ce  que  je  vous  ai  fait?  '  '  Vous  m'appelez  le  Maitre  et  le  Seigneur, 
et  vous  avez  raison;  je  le  suis  en  ell'et.  '^Si  donc  je  vous  ai  lavé 
les  pieds,  moi,  le  Seigneur  et  le  Maitre,  vous  devez,  vous  aussi, 
vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres.  '^Car  je  vous  ai  donné 
un  exemple,  afin  que  vous  fassiez  comme  je  vous  ai  fait.  "^En 
vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  le  serviteur  n'est  pas  plus  grand  que 

2.  Nous  suivons  la  leçon  -^i-io'xv/oj .  N  B  L  X,   r  d,  Or.  lisent -c'vo[i.£vou. 
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son  maître,  ni  l'envoyé  plus  p;rand  que  celui  ([ui  l'envoie.  "Si  vous 
savez  ces  choses,  vous  êtes  heureux,  pourvu  que  vous  les  nielliez 
en  pratique.  "*Je  ne  dis  point  cela  de  vous  tous;  je  connais  ceux 
que  j'ai  choisis;  mais  c'est  afin  que  l'Ecriture  soit  accomplie  :  celui 
qui  parlayeail  mon  pain  a  reijinihc  contre  moi' .  '^Je  vous  le  dis 
dès  à  présent,  avant  que  cela  arrive,  afin  que,  lorsque  ce  sera 
arrivé,  vous  croyiez  que  c'est  moi.  -"En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  quiconque  reçoit  celui  (jue  j'aurai  envoyé  me  re(,'oit  moi- 
même,  et  quiconcjue  me  reçoit  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé.  » 
-'Ayant  dit  cela,  Jésus  l'ut  Irouhlé  en  son  esprit,  et  il  protesta  en 
disant  :  «  En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  l'un  d'entre  vous  me 
livrera.  »  -^  Elles  disciples  se  regardaient  l'un  l'autre,  ne  sachant 
pas  de  qui  il  |iarl,iil.  --'Or,  un  de  ses  disciples  était  couché  contre 
la  poitrine  de  Jésus  ;  c'était  celui  que  Jésus  aimait.  ■'  Simon  Pierre 
lui  fit  donc  signe  de  demander  qui  était  celui  dont  il  parlait'  -'Et 
l'autre,  se  penchant  sur  la  poitrine  de  Jésus,  lui  dit  :  "  Seigneur, 
qui  est-ce?  »  '-''Jésus  répondit  :  ce  C'est  celui  auquel  je  donnerai  le 
morceau  trempé.  »  Et,  ayant  trempé  le  morceau,  il  le  donna  à 
Judas  [filsj  de  Simon  Iscariote.  '^'Et,  après  le  morceau,  Satan 
entra  en  lui.  Jésus  lui  dit  alors  :  «  Ce  que  tu  lais,  fais-le  vite.  » 
'^^Mais  aucun  des  convives  ne  sut  pourquoi  il  lui  di.sait  cela. 
-^Comme  Judas  avait  la  bourse,  quehjues-uns  pensèrent  qu'il  lui 
disait  d'acheter  ce  qui  leur  était  nécessaire  pour  la  fête  ou  de 
donner  quelque  chose  aux  pauvres.  '"^'Lui  ce])endanl,  ayant  reçu 
le  morceau,  sortit  immédiatement.  Il  était  nuit. 

18.  Ps.  XLI,  10. 

24.  B  C  I  L  X,  It.  Vuljj.,  Or.  mettent  ces  mots  au  style  direct  :  et  il  lui 
dit  :  dis  qui  c'est,  n  combine  les  deux  leçons. 

D'après  le  système  que  nous  venons  d'étahlir,  la  cène,  et  par  consé- 
quent aussi  le  lavement  des  pieds,  eut  lieu  le  13  nisan,  l'avant-veille  de  la 
Piupie.  Il  s'af,'il  miiiiilcnanl  (l'iiilerprélor  les  premiers  mots  du  chap.  13 
conformément  à  celle  théorie.  Avant  la/èlecle  J'/iqiie;\'iiule\ir  ne  précise 
pas  cl  ne  dit  pas  si  l'événement  précède  immédiatement  la  fêle.  La  pro- 
pos, itpo  doit  s'entendre  dans  un  sens  indéterminé.  Le  style  de  l'Kvan- 
gile  autorise  celle  interprétation.  Nous  avons  rencontré  l'expression 
irpb  TO'j  Ttocî/a  <i  propos  d'une  circonstance  séparée  de  la  fête  par  un 
intervalle  de  plus  d'une  semaine  (12,  I).  Par  conséquent,  au  cliap.  13, 
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il  n'est  nullemciil  nécessaire  de  rapporler  à  la  veille  delà  Pùque  l'indi- 
cation exprimée  par  les  mots  ttiôt?,;  £opTY,ç.  Il  s'affilévidemment  de  la 
dernière  cène.  L'on  se  borne  à  relater  deux  incidents  de  ce  repas  : 
rablulion  des  jiieds  et  l'annonce  de  la  trahison  ;  on  passe  sous  silence 
l'institution  de  l'Kucharistie.  Cette  omission  est  certainement  volon- 
taire. Quel  motif  a  pu  déterminer  l'auteur  à  laisser  de  côté  un  l'ail 
si  important  et  quelle  est,  dans  le  récit  du  chap.  i3,  la  place  qu'il  con- 
vient d'assigner  à  la  cène  eucharistique?  Onrépf)nd  ordinairement  à  la 
première  question:  l'évangéliste  se  proposait  de  compléter  la  narration 
des  Synopt.  ;  c'est  pourquoi  il  a  rapporté  le  lavement  des  pieds,  tandis 
qu'il  a  omis  l'institution  de  l'Eucharistie,  comme  étant  contenue  dans 
les  écrits  de  ses  devanciers.  Mais,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
l'introduction,  le  but  de  l'auteur  n'est  pas  de  compléter  les  Evang. 
antérieurs.  Bien  plus,  son  intention  n'est  pas  d'écrire  l'histoire  du  Sau- 
veur. Son  dessein  est  d'exposer  le  dogme  chrétien  en  se  basant  sur 
les  faits  évangéliques.  D'oii  nous  concluons  qu'il  omet  l'institution 
de  l'Eucharistie,  parce  que  ce  point  de  l'histoire  n'offre  aucun 
intérêt  pour  le  but  doctrinal  qu'il  a  en  vue.  11  écrit  son  livre  dans 
les  dernières  années  du  i"''  siècle,  à  une  époque  où  le  pain  eucharis- 
tique est  l'aliment  quotidien  des  fidèles  et  où  l'origine  du  sacrement  est 
fixée  dans  des  formules  liturgiques  connues  de  tous'.  On  conçoit  que, 
dans  de  pareilles  circonslances,  l'évangéliste  se  montre  peu  soucieux 
du  fait  et  porte  toute  son  attention  sur  la  doctrine.  Or,  au  chap.  6,  il 
a  déjà  exposé  méthodiquement  la  doctrine  eucharistique,  à  propos  du 
pain  de  vie  ;  il  n'a  rien  à  ajouter  à  la  théorie  émise  en  cet  endroit;  son 
but  théologique  est  atteint  et  le  fait  en  lui-même  est  en  dehors  de  son 
plan.  — La  deuxième  question  intéresse  1  harmonie  des  quatre  Evang. 
Elle  a  reçu  jusqu'ici  des  solutions  diverses.  ;  qu'il  nous  suffise  d'établir 

1.  Cela  ressort  notîtmnient  de  la  Dicinchi',  dont  les  chapitres  9  et  10 
sont  consacrés  à  la  liturgie  eucharistique.  De  l'avis  de  tous  les  autours,  la 
partie  liturgique  de  ce  document  remonte  aux  dernières  années  du  premier 
siècle.  Elle  offre  plusieurs  points  de  ressemblance  avec  le  IV'  Evang. 
M.  Hesch  en  conclut  h  une  dépendance  littéraire.  D'après  lui,  l'Evang. 
serait  antérieur  à  la  Didachè,  et  le  rédacteur  tie  la  liturgie  primitive  y 
aurait  puisé  plusieurs  expressions  (Parallcllexie,  IV,  p.  2-4).  Toujours  est- 
il  que  les  formules  relatives  à  l'Eucharistie  se  fixèrent  de  très  bonne  heure 
et  se  vulgarisèrent  rapidement,  grâce  au  fréquent  usage  que  les  premiers 
chrétiens  faisaient  de  ce  sacrement. 
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l'ordre  des  fails  tel  qu'il  est  dans  l'esprit  de  l'auteur  du  I\""  llvanfj., 
c'est-à-dire  tel  qu'il  se  manifeste  par  rencliaiiiement  de  la  nari-ation. 
On  n'éprouvera  pas  de  dilTicullé  ii  accorder  les  évangélistes  entre  eux, 
si  l'on  se  rappelle  qu'ils  ne  s'attachent  pas  toujours  à  suivre  un  ordre 
chronologique  rigoureux'.  A  ne  considérer  que  le  chap.  13  du 
IV°  l'^vang.,  la  cène  eucharistique  a  lieu  avant  l'ablution  des  pieds  et 
a  sa  place  naturelle  au  début  du  récit,  entre  les  versets  1  et  '2.  Il  faut 
d'abord  admettre  que  Judas  y  prit  part.  La  citation  du  v.  18  contient 
une  allusion  transparente  au  pain  eucharistique;  c  est  le  pendant  de  la 
déclaration  qui,  dans  le  111°  Kvang.,  suit  immédiatement  les  paroles 
sacramentelles  (Le.  22,  il).  Or,  quand  Jésus  se  remet  à  table,  on  est  à 
la  fin  du  repas;  c'est  le  moment  des  discussions  (Le.  22,  :24),  des  ques- 
tions et  des  épanchements  (Jo.  12,  2"2-"25).  Jésus  présente  un  morceau 
de  pain  à  Judas,  pour  le  désigner  au  disciple  bien-aimé  (26).  .\ussitôt, 
le  diable  s'empare  du  traître  qui  se  retire  immédiatement  (27,  30). 
Outre  qu'il  n'y  a  pas  de  place  dans  ce  récit  pour  la  cène  eucharis- 
tique, peut-on  concevoir  que  l'auteur,  en  omettant  l'institution  de 
l'Eucharistie,  mentionne,  à  l'endroit  même  où  il  devrait  être  question 
du  pain  sacramentel,  la  bouchée  de  pain  avec  laquelle  res|)rit  mauvais 
entre  dans  Judas  ?  Il  est  plus  conforme  aux  données  du  1\'''  llvang. 
d'admettre  que,  conformément  à  l'ordre  tracé  par  Luc,  il  donne  les 
faits  exposés  au  chap.  13  comme  venant  après  le  repas  eucharistique. 
Ces  faits  peuvent  se  diviser  en  trois  points  :  cérémonie  de  l'ablution, 
précepte  de  l'humilité,  dénonciation  du  tr:iilre. 

a)  Les  versets  1-1  I  racontent  la  scène  du  lavement  des  picils.  La 
phrase  qui  marque  le  début  de  la  deuxième  partie  du  livre,  13,  I, 
indique  bien  le  changement  qui  s'opère  dans  le  ministère  de  Jésus.  Aux 
discussions  succèdent  les  instructions  intimes;  la  foule  des  Juifs  hos- 
tiles fait  place  au  petit  groupe  des  disciples.  L'heure  est  venue  où 
Jésus  doit  donner  aux  siens  les  marques  de  sa  tendresse  (33).  Il  les 
aima  dit  l'évangéliste,  el;  teXo;.  Cette  expression  doit  s'entendre  de 
l'intensité  du  sentiment  et  non  de  la  durée.  S.  Paul  l'emploie  en 
parlant  delà  colère  de  Dieu  (1  Thess.  2,  16).  Employée  dans  ce  sens, 
elle  constitue  un   hébraïsmc  et  répond  au  terme  nXjS  (Ps.  .\LIA',  24) 

1.  Dans  les  deux  premiers  Kvanp.,  la  dénonciation  du  triiilrc  précède 
l'institution  de  rEucharistic,  Ml.  26,21-28;  .Me.  14,  18-24. 
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que  les  Sept,  traduisent  eî;  téXo;  et  la  Vulg.  «  in  finem  »,  et  qui  veut 
dire  parfois  '<  pour  toujours  »,  mais  le  plus  souvent  <■  parfaitement  »,' 
Les  derniers  mots  du  verset  signifient  donc:  il  leur  donna  un  témoi- 
gnage suprême  d'affection'.  Faut-il  voir  là  une  allusion  à  la  scène  du 
lavement  des  pieds  ?  Si  telle  était  la  pensée  de  l'auteur,  le  v.  2  serait 
mis  en  rapport  immédiat  avec  la  phrase  précédente  par  une  particule 
de  nature  à  faire  sentir  la  liaison,  comme  yi?  "u  t-ùv.  <>r,  nous  y  lisons 
la  conjonction  xai  qui  marque  simplement  la  succession.  Il  est  probable 
que  l'écrivain,  en  parlant  de  l'amour  extrême  de  Jésus  pour  les  siens, 
a  en  vue  le  fait  capital  qu'il  ne  raconte  pas,  l'institution  de  l'Eucha- 
ristie. .Au  V.  2,  nous  lisons  oeiTivou  Ysvoixévou,  un  repas  ayant  eu  lieu. 
Certains  mss.  ont  le  présent  Yivoasvou  (ayant  lieu).  La  Vulgate  offre 
ici  une  construction  qui  s'écarte  de  celle  du  grec,  mais  qui  est  conforme 
à  celle  des  mss  .x  et  B.  La  construction  générale  de  la  phrase  grecque, 
ainsi  que  l'emploi  du  verbe  S£o/,t,xo-oç  indique  assezclairement  qu'il  s'agit 
du  cieur  de  Judas:  quand  le  diable  eut  déterminé  Judas  à  trahir  son 
maître...  Le  v.  3  a  pour  but  de  relever  la  toute-puissance  de  Jésus, 
son  origine  céleste  et  sa  nature  divine,  afin  de  les  mettre  en  opposi- 
sition  avec  l'acte  d'humilité  qui  va  suivre.  La  leçon  que  donne  ici  le 
Maître  est  due  probablement  à  la  dispute  qui  s'élève  parmi  les  dis- 
ciples au  sujet  de  la  dignité  (Le.  22,  24-"27).  Ce  fait  n'a  rien  à  voir  avec 
les  coutumes  juives.  Dans  l'esprit  de  l'évangéliste,  il  a  un  caractère 
exceptionnel  et  une  signification  symbolique.  Les  versets  4  et  5  con- 
tiennent des  détails  auxquels  il  n'est  pas  certain  que  l'on  ait  \oulu 
attacher  une  importance  particulière.  Dans  l'ardente  protestation 
de  Pierre,  l'accent  porte  sur  le  mot  tû.  La  réponse  du  Sauveur,  lu  le 
sauras  dans  la  suite  (7.,  est  assez  énigmatique.  Immédiatement  après 
avoir  lavé  les  pieds  à  ses  disciples,  Jésus  explique  la  portée  de  son 
action  (12  ss.).  Mais  les  mots  y.E-i  raùra  regardent  un  avenir  plus  éloigné. 
C'est  l'expérience  future  de  Pierre  qui  est  mise  en  cause  ;  c'est  dans 
l'exercice  de  son  ministère  que  l'apôtre  apprendra  à  apprécier  l'ensei- 
gnement qu'il  reçoit  en  ce  moment.  Du  vivant  de  leur  Maître,  les 
disciples,  même  les  plus  zélés,  voient  la  personne  de  Jésus  à  travers 
leurs  préjugés  comme  à  travers  un  voile.  Mais  plus  tard,  leurs  impres- 
sions se  réveillant,  ils  reviendront  en  esprit  sur  le  passé  et,  grâce  à  la 

I.   Cf.  Zahn,  Einleilung  in  das  X.   T.,  II,  p.  ol9. 
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lumière  d'en  haut,  ils  fomprendronl  mieux  ce  cjuils  iiuronl  vu  el 
entendu  (comp.2,22;  12, 16).  V. 8,  où...  Et;  TÔvaîmva,  jamais;  expression 
hébraïque  (  N"»  DT";),  analog;ue  à  celle  que  nous  avons  rencontrée  plus 
haut  (1).  «  Avoir  part  avec  Jésus  »,  c'est  être  des  siens,  participer  !i 
son  œuvre,  être  en  communion  avec  lui.  La  vive  impression  que  produit 
sur  l'apôtre  la  menace  d'une  rupture  est  la  cause  de  cette  espèce  d'exal- 
tation qui  se  lit  nu  v.  9.  l.a  repartie  de  Pierre  est  inconsidérée.  Klle 
fournil  cependant  à  Jésus  l'occasion  de  faire  une  remarque  capable  de 
jeter  le  trouble  dans  les  esprits.  Les  paroles  du  v.  10  ne  sont  pas  desti- 
nées à  exprimer  une  vérité  abstraite;  elles  ont  un  sens  actuel  et  con- 
cret. Le  Sauveur  insinue  qu'il  s'agit  uniquement  d'une  cérémonie  sym- 
bolique. .-\u  langage  irréfléchi  de  Pierre  il  répond  :  il  n'est  pas  ques- 
tion de  la  tète  et  des  mains;  vous  êtes  propres  comme  celui  qui  sort 
du  bain  (ô  XeXo-jasvoç)  ;  je  vous  propose  simplement  l'ablution  des  pieds; 
cet  acte  seul  est  nécessaire  dans  les  circonstances  présentes.  Les  trois 
derniers  mots  du  verset  appartiennent  à  un  :mtrc  ordre  d'idées;  ils 
expriment  une  exception  sous  forme  de  réticence. 

h)  Le  fragment  12-20 contient  l'explication  de  l'ablution  symbolique. 
Jésus  vient  de  donner  aux  disciples  l'exemple  de  l'humilité;  mainte- 
nant il  leur  en  inculque  le  précepte.  La  sentence  du  v.  16  semble  avoir 
été  fiimiiièrc  au  Sauveur  (comp.  15,  20;  Ml.  10,  2l-2.">;  Le.  6,  10); 
la  forme  olfro  ici  celle  particularité  qu'elle  contient  la  mention  de 
l'apostoial.  La  charité  fraternelle,  l'estime  réciproque,  l'abaissement 
volontaire  ne  doivent  pas  faire  seulement  l'objet  d'une  connaissance 
spéculative;  il  faut  les  pratiquer;  le  bonheur  du  chrétien  est  à  ce 
prix  (17).  On  dirait  qu'entre  lesdeuv  périodes  18-19  et  20,  l'ordre  est 
interverti.  Kn  effet,  si  l'on  place  le  v.  20  enire  le  v.  17  et  le  v.  18,  les 
idées  se  suivent  et  s'enchaînenl.  r'tanl  donnée  la  (lis|)osilion  du  texte, 
il  faut  considérer  les  versets  18-19  comme  une  parenthèse  anticipée, 
donl  la  place  logique  est  à  la  suite  du  v.  20.  Hans  la  première  partie 
du  v.  18,  il  s'agit  de  l'élection  en  vue  du  ministère  apostolique,  comme 
on  le  voit  par  la  comparaison  avec  16  'et  20.  Or,  Judas  est-il  compris 
dans  cette  élection  ou  en  est-il  exclu?  Le  passage  parallèle  6,  70  porte  à 
croire  que  les  douze  apôtres  sont  tous  en  question,  de  sorte  que  le  mot 
oiiî  (v.  1.  T;va;)  doit  s'entendre,  non  du  nombre,  mais  de  la  qualité  : 
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je  vous  ai  choisis  sacliant  bien  que  l'un  de  vous  me  Iraiiirail'.  La 
formule  par  laquelle  la  citation  bibliciue  est  introduite,  Vva  y,  Yr^?'^i  • 
TiXTipoiOr,,  se  rattache  à  une  idée  jçénérale  sous-eiit.  :  il  en  est  ;iinsi 
pour  que...  Le  texte  .tiré  du  l's.  XLI,  10,  est  rapporté  librement. 
Il  s'écarte  de  la  version  des  Sept.,  notamment  en  ce  que  le  mot  xcto'j; 
(s.  art.)  est  remplacé  par  l'expression  tôv  iprov.  La  notion  d'une  nour- 
riture déterminée  est  mise  en  opposition  avec  l'ingratitude  de  celui  qui 
la  reçoit  :  celui-ci  refcimbera  contre  son  bienfaiteur.  Jésus  profite  de 
l'occasion  pour  manifester  une  fois  de  plus  sa  science  surnalureile  i  10). 
Le  V.  '20  a  trait  à  la  dignité  de  l'^ipostolat:  il  est  le  complLnieiit  du  v.  16. 
Les  deux  notions  d'humilité  et  de  dignité  sont  étroitement  unies  dans 
les  discours  du  Sauveur  (comp.  Mt.  10,  40;  Le.  9,  48;  10,  16;  22,  27-30). 
c)  La  suite  du  récit  (21-30)  est  consacrée  à  la  personne  de  Judas. 
Au  moment  de  désigner  le  traître,  Jésus  est  saisi  d'une  émotion  spiri- 
tuelle, i-:aziyf)-r^  tw  Trvi'jaar!.  La  remarque  faite  plus  haut,  à  propos  de 
11,  33  s'applique  également  ici,  avec  cette  diiférence  toutefois  que, 
dans  le  cas  présent,  la  prévision  de  la  mort  n'entre  pour  rien  dans 
l'état  d'âme  du  Sauveur.  L'auteur  nous  fait  pénétrer  dans  l'intimité  du 
cénacle.  Il  retrace  avec  une  vivacité  remarquable  une  scène  dans 
laquelle  il  entend  s'attribuer  à  lui-même  un  rôle  important.  11  y 
avait,  dit-il,  un  disciple  qui  reposait  sa  tête  sur  la  poitrine  de  Jésus  ;  ce 
disciple,  ajoute-t-il,  était  particulièrement  chéri  du  Maître  :  eÎç  èxtùv 
(iaOTjTiôv...  5v  /lyâita  ô'IyiîoO;  (23).  Ces  paroles  ne  sauraient  être  enten- 
dues d'un  attachement  exclusif  (comp.  I);  le  disciple  dont  il  s'agit 
était  simplement  favorisé  d'une  sorte  de  prédilection.  Pierre  était  assez 
éloigné  de  Jésus  pour  qu'il  lui  fût  impossible  de  lui  parler  sans  être 
entendu  des  autres  convives.  Tandis  que  tout  le  monde  demeure  inter- 
dit, comme  frappé  de  stupeur  par  la  déclaration  inattendue  qui  vient 
d'être  faite  (21''),  il  prend  l'initiative  en  vue  d'éclaircir  le  doute  qui 
pèse  sur  l'assemblée;  s'adressant  au  disciple  bien-aimé,  il  lui  fait  signe 
d'interroger  le  Maître,  afin  d'apprendre  quel  est  celui  dont  il  a  voulu 
parler.  Tel  est  le  sens  obvie  du  v.  24.  Les  mots  que  nous  lisons  dans 
la  V^ulg.  «  et  dixit  ei  »  sont  reproduits  de  la  version  Itala  ;  ils  se  trouvent 
également  dans  les  mss.  B  et  C.  Mais  le  texte  grec  reçu,  fidèle  à  la  leçon 
des  mss.  .\  et  D,  ne  les  contient  pas.  Un  scribe  les  aura  insérés  pour 

1.  Maldonat,  Comment,  in  Joan.,  ad  loc. 
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iulroduire  la  demande  qui  termine  le  verset,  ne  s'apercevant  pas  que 
celte  formule  n'était  pas  autre  chose  que  l'interprétation  du  geste  de 
Pierre.  Etant  donnée,  en  clFet,  la  disposition  des  personnages  (23,  25), 
il  eût  été  aussi  facile  à  Pierre  d'adresser  directement  la  parole 
au  Maître  que  de  recourir  à  l'intermédiaire  du  disciple  S'il  adopte 
un  procédé  indirect,  c'est  (|u'il  veut  éviter  d'élever  la  voix.  L'apôtre 
qui  a  été  l'objet  de  cette  interpellation  tacite,  se  penche  aussitôt  vers 
le  Maître  pour  l'interroger  sans  être  entendu  des  autres  {'2b).  I.e  moyen 
employé  par  Jésus  pour  désigner  le  traître  consiste  en  une  action 
journellement  pratiquée  dans  l'ancien  orient;  c'était  un  procédé 
familier  par  lequel  l'hôte  exprimait  son  amitié  aux  convives.  Mais, 
dans  la  circonstance,  il  est  significatif,  vu  que  l'on  a  cessé  de  manger. 
Le  repas  est  Uni,  puisque  nous  voyons  Judas,  immédiatement  après 
avoir  reçu  la  bouchée,  sortir  du  cénacle  sans  que  son  départ  éveille  le 
moindre  soupçon  (•29-30).  Si  l'on  eût  été  au  milieu  du  banquet,  ce 
départ  subit  aurait  paru  étrange;  vu  l'élatd'inquiétude  où  se  trouvaient 
les  esprits,  il  aurait  été  interprété  dans  un  sens  défavorable;  le  traître, 
en  se  retirant,  se  serait  démasqué.  Or,  l'auteur  dit  expressément  que 
personne  ne  le  reconnut,  sauf  le  disciple  bien-aimé  l28-29|.  En  rap- 
portant le  colloque  intime  entre  Jésus  et  l'apôtre,  1  écrivain  laisse 
percer  discrètement  le  désir  d'être  reconnu  du  lecteur  comme  le 
disciple  chéri  entre  tous.  (Jui  aurait  pu  en  elfet,  avoir  connais- 
sance des  paroles  échangées  dans  ce  tête-à-tête?  Lorsqu'il  est  dit  que 
Satan  entra  dans  Judas  (271,  l'intrusion  de  l'esprit  mauvais  n'est 
nullement  attribuée  à  l'elTicacité  du  morceau  de  pain.  Le  mot  aeti 
indique  simj)lcment  l'ordre  de  succession  immédiate.  Jusqu'ici,  le 
diable  a  préparé  la  mort  du  l'"ils  de  Dieu  en  agissant  sur  la  masse 
des  Juifs  i8,  ilj;  il  a  exercé  une  action  en  quelque  sorte  collective;  il 
n'est  pas  encore  entré  en  scène  personnellement.  Mais  à  présent  que 
tout  est  préparé,  il  n'a  plus  qu'à  prendre  possession  de  celui  qui  est 
désigné  d'avance  pour  être  son  instrument  (6,71-72;  comp.  13,  18-19); 
personnifié  en  Judas,  il  jouera  désormais  un  rôle  individuel.  I.'évan- 
géliste  le  désigne  sous  le  nom  de  Salan,  l'ennemi.  Ce  que  lu  fais,  fais- 
le  vile;  quand  on  lit  ces  mots  sans  arrière-pensée,  on  les  comprend 
comme  les  comprirent  les  apôtres  qui  n'étaient  jias  initiés  au  secret  de 
la  trahison  (2'Jj  et  comme  les  comprit  probahlement  Judas  lui-même. 
On  a  tort,  croyons-nous,  d'attacher  à  cette  phrase  un  sens  mystérieux. 
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L'évangéliste  ne  dit  pas  que  les  disciples  ne  comprirent  pas  ce  que 
Jésus  voulait  dire,  mais  seulement  qu'ils  ne  se  rendirent  pas  compte 
du  but  qu'il  se  proposait  en  parlant  ainsi.  Rien  n'empêche  de  croire 
que  Judas  devait  à  cette  heure-là,  vaquer  à  quelque  occupation  inhé- 
rente à  sa  charge  d'économe  (29)  et  que  Jésus  le  lui  rappelle  pour  l'en- 
gager à  sortir  et  se  débarrasser  de  lui.  Lorsque  le  traître  se  retire,  il 
fait  nuit.  C'est  l'heure  favorable  à  la  puissance  des  ténèbres  (Le.  22,  53). 


§  XXIII.  Dernier  eiilrclien  de  Jé.^us  avec  les  apôtres. 

Les  trois  chapitres  14 — 16  ne  forment  qu'un  seul  tout;  ils  reproduisent 
un  enlrclieii  ou,  si  l'on  veut,  un  discours  qui  a  son  exorde  à  la  fin  du 
chap.  13.  Ici,  comme  partout  ailleurs  dans  le  1\'"  llvanj^.,  les  paroles 
de  Jésus  ont  une  portée  profondément  théologique.  L'imminence  de  la_ 
séparation  est  l'idée  dominante  de  tout  ce  passage^que  l'on  peut  appe- 
ler à  juste  litre  le  discours  d'adieu.  Le  Sauveur  joint  à  l'annonce  de 
son  prochain  départ  l'exposé  des  motifs  qui  doivent  consoler  et  fortifier 
les  apôtres  (réunion  future,  dignité  de  l'apostolat,  retour  du  Christ 
glorifié  ,  et  leur  adresse  ses  recommandations  suprêmes  :  par-dessus 
tout  la  charité.  Ces  idées  ne  sont  pas  exposées  d'une  manière  métho- 
dique ;  le  discours  n'oll're  aucun  [ilan  déterminé  ;  souvent  même, 
renchaiiiement  logique  est  difficile  à  saisir  et  l'on  serait  tenté  de  réunir 
en  un  même  contexte  les  dillérents  passages  traitant  d'un  même  sujet, 
par  exemple  les  quatre  endroits  où  il  est  question  du  Paraclet  (14,  16- 
17,  26;  15,  26,  16,  7-15).  On  a  souvent  signalé  la  dillérence  qui  règne 
entre  les  discours  du  IV'  Kvang.  et  le  langage  que  lient  Jésus  dans 
les  ICvang.  synopt.  «  Un  Jésus,  dont  les  prédications  olfrent  les  dlIFé- 
rences  que  nous  remarquons  entre  Ml.  5—7  et  Jo.  14 — 16,  est  une 
impossibilité  psychologique.  '  »  Cette  prcteiiiine  impossibilité  |)syclio- 
logique  n'est  rien  moins  (|u'évidenlc,  même  aux  yeux  île  l'hypcrcrilique. 
Dans  un  récent  ouvrage  -,  un  auteur  anglais  que  l'on  ne  ta.xera  pas 
de  modéré,  M.  Abbott,  croit  trouver  l'origine  des  discours  johanniques 
dans  l'enseignement  par  lequel  un  écrivain  primitif,  qui  a  des  chances 
d'être  Jean  l'apôtre,  aurait  essayé  de  reproduire,  sinon  le  langage  du 
Seigneur,  du  moins  ses  sentiments  intimes.  Un  apôtre  se  serait-il  mépris 
sur  la  psychologie  du  Maître,  et  serait-il  réservé  à  l'exégèse  du 
XX''  siècle  tle  rectilier  ses  aperçus?  Dans  le  long  entretien  que  nous 
avons  ici,  quelques  faits  servent  de  points  de  repère  et  de  lil  con- 
ducteur. C'est  d'abord  l'attitude  des  jlijici^lcs  Pierre  13,  36),  Thomas 
(14,   5),   Philippe  (14,  8)  et  Judas  (14,  'l'ij  ;  puis,  c'est  Jésus  donnant 

1.  Jiiliclicr,  Einteiliinif  in  dan  A'.  T.-,  [>.  iliS. 

2.  Froiii  leller  lu  npiril,  p.  4  s. 
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le  signal  du  départ  (14,  31).  Tout  le  contenu  de  ce  fraj^nient  appartient 
à  un  même  colloque.  Comme  on  le  voit  par  les  premiers  mot»  du 
chap.  18,  l'entretien  a  lieu  d'un  bout  à  l'autre  dans  le  cénacle.  11  com- 
prend, outre  le  préambule  (13,31-38),  deux  parties  bien  tranchées: 
la  première  (14)  est  une  sorte  de  conversation  tenue  à  table  ;  la  deu- 
xième (15 — 16)  représente  une  allocution  soutenue  et  suivie,  que  Jésus 
adresse  à  ses  disciples,  après  qu'on  s'est  levé  et  qu'on  est  sur  le  point 
de  sortir. 

1»  13,  31-38. 

3'  Quand  il  fut  sorti,  Jésus  dit  :  »  Maintenant  le  Fils  de  l'homme 
a  été  glorifié,  et  Dieu  a  été  glorifié  en  lui,  ^'^'et  Dieu  le  glorifiera 
en  lui-même,  et  il  le  glorifiera  bientôt.  ''^Mes  petits  enfants,  je 
suis  encore  un  peu  de  temps  avec  vous;  vous  me  chercherez  et, 
comme  je  l'ai  dit  aux  Juifs,  là  où  je  vais,  vous  ne  pouvez  pas  venir; 
je  vous  le  dis  à  vous  autres  maintenant.  -'"^Je  vous  donne  un  com- 
mandement nouveau,  c'est  de  vous  aimer  les  uns  les  autres, 
de  vous  aimer  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés.  -'^En 
cela  tout  le  monde  reconnaîtra  que  vous  êtes  mes  disciples, 
si  vous  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les  autres.  »  "'Simon  Pierre 
lui  dit  :  «  Seigneur,  où  vas-tu'?  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Où  je  vais, 
tu  ne  peux  pas  me  suivre  maintenant,  mais  tu  me  suivras  plus 
tard.  »  -'^Pierre  lui  dit  :  «  Pourquoi  ne  puis-je  pas  te  suivre  tout 
de  suite"?  Je  donnerai  ma  vie  pour  toi.  »  ''^Jésus  lui  répondit  : 
«  Tu  donneras  ta  vie  pour  moi?  En  vérité,  en  vérité  je  te  dis,  le 
coq  ne  chantera  point  que  tu  ne  m'aies  renié  trois  fois.  » 

.32.  T.  H.  ajoute  au  commencement  du  verset  :  e!  o  Oeo;  èooÇasOr)  èv  aù-coi,  sur 
le  témoignage  de  12  mjj.,  de  It.,  Vulg.,  Syr.  pescli.,  Cop.,  Or. 

Judas  étant  sorti,  Jésus  n'a  plus  devant  lui  que  les  onze  apôtres 
fidèles.  Le  moment  est  venu,  où  il  doit  leur  adresser  ses  recommanda- 
tions suprêmes  et  leur  inculquer  la  doctrine  qu'ils  seront  chargés  de 
répandre  dans  le  monde.  Son  langage  prend  un  caractère  plus  confiden- 
tiel et  un  accent  plus  intime.  Les  versets  31-35  contiennent  comme  le 
texte  des  développements  qui  se  déroulent  dans  les  trois  chapitres  sui- 
vants; deux  idées  s'v  dessinent,  l'une  confusément,  le  départ  prochain 
de  Jésus,  l'autre  avec  précision,  le  précepte  de  la  charité.   Le  Sauveur 
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commence  par  annoncer  en  termes  voilés  qu'il  va  quitter  le  monde 
31-153.  La  mort  de  Jésus  est  présentée  comme  une  f,'lorilication  (ào^aÇw). 
Le  Fils,  perses  manifeslalions  éclatantes,  a  glorilié  le  Père  (^31),  c'est 
pourquoi  le  Père  le  glorifiera  à  son  tour,  c'esl-à-dire  le  recevra  dans 
sa  gloire  (32).  Celle  f^Horilication  du  Christ  osl  annoncée  comme  immi- 
nente (e'jO-Jç).  La  même  jtensée  est  rendue  sous  une  autre  forme  au  v.  33. 
Ici,  c'est  l'idée  de  séparation  qui  domine.  Remarquez  le  terme  de  tendre 
alTection, /)t'/(7s  enfants,  texvÎï',  et  le  détail  rétrospectif  comme  j'ai 
dit  aux  Juifs  (33).  Le  moment  de  se  séparer  est  venu  :  je  l'ou.s  le  dis  dès 
maintenant  (âpTi).  On  dirait  que  le  divin  Maître  veut  ménager  la  fai- 
blesse de  ses  disciples,  en  habituant  peu  à  peu  leur  esprit  à  l'idée  de  la 
séparation.  La  recommandation  que  .lésus,  dans  ce  moment  suprême, 
met  en  premièie  ligne  cl  sur  la(|uellf  il  reviendra  à  [)!usieui's  reprises 
est  celle  de  la  charité,  do  la  diieclion  niutufllc.  Ce  précepte  est  appelé 
un  commandement  nouveau.  Le  Sauveur  insiste  sur  la  réciprocité  de 
l'amour  par  la  formule  deux  fois  répétée  :  Vva  iyaitàTe  àXXv-Xo'j;  (34). 
Dans  quel  sens  Jésus  entend-il  donner  à  ses  disciples  un  commande- 
nu'iil  nouveau?  La  Loi  ancienne  faisaitaux  Israélites  un  devoir  d'aimer 
le  |)rochain  (Lev.  19,  18).  Jésus  ne  se  borne  pas  à  répéter  cette  pres- 
cription ;  il  l'abolit  et  la  remplace  par  une  autre  plus  parfaite.  L'amour 
du  prorh:iiii.  Ici  qu'il  riiilrnd,  dillère  de  celui  des  Juifs  non  seulement 
par  son  étendue  et  |)ar  son  intensité,  mais  encore  par  sa  nature;  c'est 
une  all'cction  toute  différente  de  celle  que  le  monde  a  connue  jus- 
qu'alors, un  amour  qui  part  d'un  principe  surnaturel,  un  lien  mystique, 
par  lequel  les  âmes  humaines  doivent  s'unir  pour  former  une  seule 
famille  spirituelle,  en  un  mot.  c'est  la  «  charité  »  chrétienne.  .Aimer  son 
prochain  en  J.-C  et  pour  J.-C,  tel  est  le  précepte  de  la  Nouvelle  Loi, 
tel  est  l'objet  du  «  commandement  nouveau  ».  .Aussi  bien  la  charité  doit 
être  le  trait  caractéristi(|uc,  la  note  distinctive,  du  disciple  de  J.-C. 
(comp.  I  Jo  2,  7-11  ;  4,  20-2 1).  Les  trois  versets  par  lesquels  se  ter- 
mine le  chap.  (36-38)  relatent  la  prédiction  du  reniement  de  Pierre. 
Kn  entendant  Jésus  parler  d'une  séparation  prochaine,  les  apôtres 
n'ont  pas  compris  que  le  Maître  voulnil  les  cnirelenir  de  sa  mort.  Ici 

I.  1,1'  terme  tîzvt'a  est  éminoninieiil  johaniiique;  on  le  lil  jusqu'à  sept  fois 
d.nns  1.1  prtmliTc  épitrc  :  2.  I ,  li,  28;  3.  7.  18;  4,  4;  5,  21.  Il  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs  dans  le  N.  T 


DERNIER   E>'TRETI1:N   DK  JKSIS  AVEC  LES  APÔTRES,    14  385 

encore,  Pierre  prendliiiitiative.  Après  une  première  demande,  croyant 
qu'il  s'agil  d'un  péril  auquel  Jésus  ne  veut  pas  exposer  ses  disciples  (36), 
il  insiste  par  une  ardente  déclaration  (37)  et  provoque  la  prédiction 
de  son  reniement  (38). 


2»  14. 

'  «  Que  votre  cœur  ne  se  trouble  point  ;  ayez  confiance  en  Dieu 
et  ayez  confiance  en  moi.  -Dans  la  maison  de  mon  Père,  il  y  a 
des  demeures  nombreuses;  sil  en  était  autrement,  vous  aurais-je 
dit  que*  j'allais  vous  préparer  une  place?  •'Et.  quand  je  m'en  serai 
allé  et  que  je  vous  aurai  préparé  une  place,  je  reviendrai  et  je  vous 
prendrai  avec  moi,  afin  que,  là  oîi  je  suis,  vous  soyez  également. 
'Et  l'endroit  où  je  vais,  vous  en  connaissez  le  chemin*.  »  ^Tho- 
mas lui  dit  :  «  Seigneur,  nous  ne  savons  pas  où  tu  vas,  comment 
saurions-nous  le  chemin?*  »  "Jésus  lui  dit  :  <(  Je  suis  le  chemin, 
la  vérité  et  la  vie;  personne  ne  va  au  Père,  si  ce  n'est  par  moi. 
''Si  vous  m'aviez  connu,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père,  et  dès 
maintenant  vous  le  connaissez  et  vous  l'avez  vu.  »  ^Philippe  lui 
dit  :  «  Seigneur,  montre-nous  le  Père  et  cela  nous  suffit.  »  ^Jésus 
lui  dit  :  «  Depuis  si  longtemps  je  suis  avec  vous,  et  tu  ne  m'as 
pas  connu,  Philippe  !  Celui  qui  ma  vu  a  vu  le  Père.  Comment 
dis-tu  :  montre-nous  le  Père?  '"Tu  ne  crois  pas  que  je  suis  dans 
le  Père  et  que  le  Père  est  en  moi  ?  Les  paroles  que  je  vous  dis, 
je  ne  les  dis  pas  de  moi-même  ;  le  Père,  qui  demeure  en  moi, 
fait  lui-même  les  œuvres*.  "Croyez-moi  :  je  suis  dans  le  Père 
et  le  Père  est  en  moi;  sinon,  croyez-moi  du  moins  à  cause  des 
œuvres  elles-mêmes.  '-En  vérité,  en  vérité  je  vous  dis,  celui  qui 
croit  en  moi  fera  lui-même  les  œuvres  que  je  fais;  il  en  fera  même 
de  plus  grandes,  car  moi  je  m'en  vais  au  Père.  "Et  ce  que  a'ous 
demanderez  en  mon  nom,  je  le  ferai,  afin  que  le  Père  soit  glorifié 

2.  Un  certain  nombre  de  témoins  omettent  la  prép.  cÎti. 

4.  Nous  lisons  oïSite  Tr,v  ôoclv  avec  x  B  C  L  Q  X,  quelques  mnn.,  a  r, 
Cop.  ;  T.  H.  donne  la  leçon  autorisée  par  les  autres  témoins:  ...O-iY'^  oioire, 
y.at -fjV  ooov  ol'oatTs. 

5.  T.  R.,  avec  15  mjj.  et  Syr.  pesch.  lit  :  -i'>;  SjvijjieGa  ttjv  ooov  t'.oi'iai, 
10.  N  B  D  lisent  jio'.eï  xà  ëpfa  aàroï,  au  lieu  de  aJTo;  -oui  t»  Èp^a. 

P.  Calmes.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  25 
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dans  le  Fils.  '''Si  vous  deinonde/.*  ([uel([iif  chose  ou  mon  nom, 
je  le  ferai.  ''Si  vous  mainiez,  {gardez,  nies  conimanilenienls.  "'Et 
je  prierai  le  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  paraclet,  afin  ([u'il 
demeure  avec  vous  éternellement,  ''l'esprit  de  vérité,  que  le 
monde  ne  peut  pas  saisir,  parce  ([uil  ne  le  voit  pas  et  ne  le  connaît 
pas;  mais  vous,  vous  le  connaissez,  parce  qu'il  demeure  en  vous, 
et  il  sera*  en  vous.  '*Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins;  je  reviens 
à  vous.  'S Encore  un  peu  de  temps,  et  le  monde  ne  me  voit  plus; 
mais  vous,  vous  me  voyez,  car  je  vis  et  vous  vivrez  aussi.  -"En 
ce  jour-là,  vous  connaîtrez  que  je  suis  en  mon  Père,  que  vous 
êtes  en  moi  et  que  je  suis  en  vous.  -''Celui  qui  a  mes  comman- 
dements et  les  observe,  c'est  celui-là  qui  m'aime;  et  celui  qui 
m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  moi  je  l'aimerai  et  je  me  mani- 
festerai à  lui.  »  '-'-Judas,  non  pas  l'Iscariole,  lui  dit  :  «  Seigneur, 
qu'y  a-t-il,  pour  que  tu  doives  te  manifester  à  nous  et  pas  au 
monde'?  »  -'*Jésus  répondit  et  lui  dit  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il 
gardera  ma  parole,  et  mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à 
lui,  et  nous  ferons  notre  demeure  en  lui.  '-'H^elui  (jui  ne  m'aime 
pas  ne  garde  pas  ma  parole;  or,  la  parole  que  vous  entendez  n'est 
j)as  de  moi,  mais  du  Père,  qui  m'a  envoyé.  '- '.le  vous  ai  dit  cela 
tandis  que  je  demeurais  avec  vous.  -"Le  Paraclet,  l'Esjjrit-Saint, 
que  le  Père  vous  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes 
choses  et  vous  rappellera  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  '-"Que  la  paix 
soit  avec  vous!  Je  vous  donne  ma  paix;  je  vous  la  donne,  mais 
non  pas  comme  le  monde  la  donne.  Que  votre  cœur  soit  sans 
trouble  et  sans  crainte.  -''Vous  avez  entendu  ([ue  je  vous  ai  dit  : 
je  m'en  vais  et  je  reviens  à  vous.  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous 
réjouiriez  de  ce  que  je  vais  au  Père,  car  mon  Père  est  plus  grand 
que  moi.  -^Et  maintenant  je  vous  l'ai  dit  avant  que  cela  arrive, 
afin  que,  lorsfjue  cela  arrivera,  vous  croyiez.  '*'Je  ne  vous  dirai 
plus  beaucoup  de  choses;  car  voici  venir  le  prince  du  monde,  et 
il  n'a  rien  en  moi,  ^'mais  c'est  afin  que  le  monde  sache  que  j'aime 
le  Père  et  que  j'agis  conformément  à  l'ordre  que  le  Père  m'a 
donné.  Levez-vous,  partons  d'ici.  » 

IV.   De  noinbrciix  témoins  ajoutent  ^i.i  après  at-iJjriTt. 

17.  B  D,  ")  mnn.,   II.,  Syr.  pesch.  ont  èotiv,  au  lieu  de  loTai. 
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Cette  première  partie  de  l'entretien  est  une  conversation  proprement 
dite.  Jésus  et  les  apôtres  prennent  toui-  à  tour  la  parole. 

a)  Le  début  du  colloque  (1—1)  se  rattache  étroitement  à  l'idée  de 
séparation  déjà  énoncée  (13,  33).  Jésus  insiste  sur  les  motifs  de  conso- 
lation que  les  disciples  doivent  trouver  dans  la  perspective  de  son 
départ.  Ayez  confiance,  TriaxsJsTe  ;  ce  verbe,  deux  fois  répété  dans  le 
texte  grec,  est  rendu  dans  la  ^'ulg.  d'abord  par  le  présent,  puis  par 
l'impér.  avec  le  sens  de  «  croire  ».  lui  grec,  le  même  mot  7n(jT£iJ£iv 
signifie  croire  et  se  confier  ;  cette  dernière  signification  est  ici  préfé- 
rable. Jésus  adresse  aux  siens  une  exhortation  réitérée  à  la  confiance. 
Le  premier  motif  d'encouragement  consiste  en  ce  que  les  disciples  ne 
seront  séparés  du  Maître  que  pour  un  certain  temps.  Ils  iront  un  jour 
le  rejoindre  dans  la  maison  du  Père  céleste,  où  Jésus  s'en  va  dès  main- 
tenant leur  préparer  la  place  ;  ce  séjour,  en  ell'et,  contient  des 
demeures  nombreuses  (2).  Le  texte  latin  relie  les  deux  derniers 
membres  du  verset  par  la  conj.  quia.  Le  texte  grec  reçu  n'a  pas  la  par- 
ticule correspondante  oti,  mais  les  meilleurs  mss.  (N  BC  D  etc.),  ainsi 
que  les  versions  les  plus  autorisées,  rendent  cette  préposition.  On 
admet  généralement  que  la  conjonction  a  fait  partie  du  texte  primitif. 
Mais  comment  doit-on  la  traduire?  On  peut  la  considérer  comme  mar- 
quant le  début  d'une  phrase  indépendante  de  ce  qui  précède,  et  alors 
on  doit  traduire  :  s'il  en  éUiil  autrement,  je  vous  l'aurais  dit.  C'est 
que  je  vais  vous  préparer  une  place...  On  peut  aussi  supposer  un  point 
d'interrogation  à  la  lin  du  verset,  et  attribuer  à  la  particule  oti  le  rôle 
explicatif  qu'elle  a  ordinairement.  Dans  ce  cas,  on  traduira  :  s'il  n'en 
était  pas  ainsi,  vous  aurais-je  dit  que  je  vais  vous  préparer  une  place  ? 
Notons  toutefois  que,  si  l'on  adopte  la  leçon  du  T.  R.,  la  difficulté  dis- 
paraît totalement.  Un  second  motif  propre  à  fortifier  les  disciples  est 
celui  que  fournit  la  perspective  du  retour  de  Jésus  (3).  Ce  retour  est 
considéré  comme  prochain  ;  il  n'est  pas  question  ici  de  la  réapparition 
du  Christ  au  jugement  dernier,  pas  plus  que  de  sa  résurrection  glo- 
rieuse. Il  est  plus  probable  qu'il  s'agit  du  jugement  particulier  qui  suit 
immédiatement  la  mort  de  chacun,  et  que  le  Sauveur  fait  allusion  au 
passage  de  la  vie  terrestre  à  la  vie  glorieuse.  Jésus  se  sépare  momenta- 
nément de  ses  disciples  pour  être  leur  précurseur  dans  la  maison  du 
Père  céleste  (Hebr.  6,  20;  ;  il  reviendra  les  chercher  et  ils  seront  réunis 
pour  toujours  dans  la  demeure  bienheureuse.  Entendu  ainsi,  ce  verset33 
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offre  un  sens  bien  diiréreiil  de  ce  que  nous  lisons  plus  loin,  v.  18.  Les 
mois  xat  èiv  n'exprinienl  ni  une  condition,  ni  un  doute  ;  il  faut  tra- 
duire et  lorsque  (comp.  12,  3"2).  Au  v.  4,  les  témoins  du  texte  sont 
encore  divisés  en  ce  qui  concerne  la  conj.  xat,  avant  la  deuxième  propo- 
sition, et  la  répétition  du  verbe  oToare.  Selon  que  l'on  admet  cette  par- 
ticule, ou  que  l'on  en  fait  abstraction,  Jésus  attribue  aux  disciples  la 
connaissance  du  but  et  du  chemin  à  la  fois,  ou  du  chemin  seulement; 
dans  les  deux  cas,  le  fond  ilo  la  pensée  est  le  même.  Cependant,  le 
verset  qui  suit  indique  i]u"il  s'af^il  senlemenl  du  chemin. 

h)  L'interruption  de  Thomas  donne  au  Sauveur  l'occasion  de  s'expli- 
quer au  sujet  du  chemin  qui  conduit  au  séjour  où  il  se  rend  (5-7).  La 
question  du  disciple  porte  à  la  fois  sur  le  terme  et  sur  le  moyen  (5). 
Jésus  répond  à  chacune  des  parties  de  la  demande  en  indiquant  d'abord 
les  moyens  à  prendre  (6'  )  et  puis  le  but  à  atteindre  (6^  ).  Le  point 
capital  est  précisément  celui  que  les  disciples  regardent  comme  secon- 
daire. La  prudence  exige  que  les  moyens  soient  subordonnés  à  la  fin. 
La  réponse  de  Jésus  semble  de  prime  abord  renverser  cette  règle,  mais, 
en  réalité,  elle  la  confirme.  En  mettant  les  moyens  avant  la  fin,  le 
Sauveur  se  place  au  point  de  vue  de  l'exécution.  En  outre,  comme  il 
va  bientôt  l'expliquer,  le  chemin  et  le  terme,  au  fond,  sont  identiques: 
Je  suis  lu  voie,  la  vérité  et  la  vie.  Jésus  ne  se  propose  pas  simplement 
comme  guide,  il  ne  se  contente  pas  d'indiquer  la  route,  il  est  lui- 
même  le  chemin.  Bien  plus,  il  est  le  chemin,  cesl-ù-dire  la  seule  voie, 
l'unique  moyen.  Il  est  en  outre  la  N'érité  et  la  Vie.  Ces  deux  derniers 
termes  doivent  s'entendre  dépendammenl  du  premier  dont  ils  four- 
nissent l'explication.  Au  v.  7,  Jésus  affirme  le  rapport  d'identité 
essentielle  qui  l'unit  au  Père  céleste. 

c)  La  connaissance  du  Père  par  le  Fils  et  dans  le  Fils,  telle  est  l'idée 
que  le  Sauveur  développe  dans  sa  réponse  à  la  demande  de  Philippe 
(8-11).  Le  disciple  parle  d'une  vision  corporelle  (8).  La  repartie  du 
Sauveur  a  trait  à  une  connaissance  spirituelle  et  indirecte.  Le  Père  est 
invisible  aux  mortels  ;  il  se  manifeste  à  eux  en  la  personne  de  son  Fils 
(9;  comp.  1,  18  ;  Ilebr.  1,3)  ;il  parle  et  agit  en  Jésus  (10;  comp.  7,  16; 
10,  37).  La  notion  de  foi,  qui  revient  à  trois  reprises  dans  ce  passage 
(10-1  l),a  pour  objet  direct  l'union  des  deux  personnes  divines.  L'ordre 
des  idées  est  donc  celui-ci  :  voir  Jésus,  croire  à  son  union  avec  le 
Père  et,  par  cet  acte  de  foi,  connaître  le  Père. 
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d)  Les  observations  de  Thomas  et  de  Philippe  ont  entrainé  le  divin 
Maître  à  des  digressions.  Maintenant,  il  revient  à  l'objet  principal  de 
son  allocution.  En  débutant,  il  a  l'ail  entrevoir  à  ses  disciples  la  béati- 
tude céleste.  Mais  c'est  là  un  motif  de  consolation  bien  éloigné,  et  ceux 
qui  devront  passer  de  longues  années  sur  la  terre,  avant  de  rejoindre 
le  Christ  dans  le  séjour  de  la  gloire,  seront  exposés  au  découragement. 
Si  les  miracles  multipliés  et  les  paroles  ardentes  de  Jésus  suffisent  à 
peine  pour  les  soutenir,  que  sera-ce  quand  ils  seront  séparés  de  lui? 
El  cependant,  non  seulement  ils  doivent  conserver  le  trésor  de  foi  et 
d'espérance  qu'ils  ont  reçu,  mais  encore  ils  doivent  le  répandre  dans 
le  monde  entier,  et  cela  au  milieu  des  obstacles  et  des  persécutions. 
Pour  cette  tâche,  Jésus  leur  promet  d'abord  des  consolations  sensibles 
(12-1  i)  :  quoique  absent  il  les  assistera  de  sa  puissance  dans  l'œuvre 
de  l'apostolat.  Il  va  sans  dire  que  le  mot  epva  doit  s'entendre  des 
miracles.  Mais,  quand  il  est  dit  que  les  apôtres  feront  des  œuvres  plus 
grandes  que  celles  du  Maître,  cela  ne  veut  pas  dire  que  leurs  miracles 
seront  plus  éclatants.  Peut-on  imaginer  un  prodige  supérieur  à  la 
résurrection  de  Lazare?  Les  miracles  opérés  par  les  apôtres  seront 
plus  grands  à  raison  de  leurs  effets  salutaires  (Act.  Ap.  3,  6-10 
comp.4,  4:  5,  r2- 1 6  comp.  6,  7 1.  Durant  sa  vie,  Jésus  jette  la  semence; 
sa  mort  et  sa  résurrection  sont  les  conditions  de  la  fécondité  (12,  24). 
Quand  il  aura  rejoint  son  Père  céleste,  les  apôtres  porteront  au  loin 
l'Evangile,  feront  de  grandes  œuvres.  Du  haut  du  ciel,  il  présidera 
à  la  diffusion  de  la  Bonne-Nouvelle,  en  opérant  en  faveur  de  la  prédi- 
cation évangélique  les  miracles  que  ses  ministres  lui  demanderont  (14). 
Les  verbes  alTy^^eTî  et  -orf^'^w  méritent  d'a[-rèter  notre  attention  ;  ils 
déterminent  les  rôles.  Jésus  prévient  ainsi  les  disciples  qu'ils  seront  les 
simples  instruments  de  sa  puissance  divine.  On  saisira  toute  la  portée 
de  ces  mots,  en  les  rapprochant  des  expressions  qu'emploie  le  Seigneur 
s'adressant  à  son  Père,  lors  de  la  résurrection  de  Lazare  (11,  41-42). 

e)  On  peut  voir  dans  les  motifs  qui  font  la  matière  de  ce  colloque 
une  sorte  de  gradation.  Après  la  promesse  de  la  béatitude  céleste  et 
des  consolations  apostoliques,  voici  une  nouvelle  raison  capable  de 
soutenir  les  disciples  dans  l'épreuve  de  la  séparation  :  Jésus  s'engage 
à  envoyer  aux  siens  un  autre  paraclel  et  à  revenir  lui-même  pour  se 
manifester  plus  clairement  à  eux  (l.ï-21).  Les  deux  versets  16-17  ont 
trait  au   Paraclet,  xapdxXT|Toç.  Ce  mot  fait  partie  de  la  terminologie 
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johannique.  Il  seinhlo  avoir  l'ic'  d'im  iisafje  assez  rréquenl  ciiez  les  Juils 
contem])or.iiiis  du  Sauveur.  On  le  trouve  dans  les  Tar^'ums  et  dans 
le  Talmud,  sous  la  rorine  C'^p^'S  ou  X'C''p"'2.  Nous  le  lisons  de  nou- 
veau dans  la  deiixii-me  partie  du  discours,  15.  '2(\  et  16,  7.  On  le 
retrouve  dans  1  .lo.  2,  1  .  l'iie  ancienne  Iradilion  lui  (lf>iine  une  si(;iii- 
ficalion  active  et  le  Irailuil  par  consolateur  '.  Celle  traduction  est 
basée,  croyons-nous,  sur  une  confusion  entre  T:a:ix).Y,To;  et  Tiaïa- 
xX/,T(os  (Joh  16,  "2  dans  I.XX);  la  même  remarque  s'applique  aux 
termes  de  tluclcitr  et  de  ilcfcnsciir,  pnv  ies(|uels  on  liaduil  |)arfois 
le  mot  en  question.  l|y.;xx/.7|To;  est  une  forme  passive  de  -ipa- 
xaXÉ(i)  et  répond  exactement  au  Inlin  ;iilvocnliis,  en  franvais,  arocal 
ou  assixlatil.  dette  inlcrpriHalion  n'exchil  niilKnu'nl  les  diverses 
signilicatioiis  impliquées  dans  les  mots  consolateur,  docteur,  défen- 
seur. On  peut  même  dire  qu'elle  les  suppose,  i, "assistance  divine 
aura  pour  objet  de  consoler,  d'instruire  ou  de  défendre,  selon  les 
cas.  Tous  les  intei'prèles  recf)miais>eiit  ipic  le  Paraclel  dcsi};ne  le 
S.-E.  :  il  est  appelé  i/;i  autre  paraclet  par  rapport  ù  .lésus,  qui  joue 
lui-même  le  rôle  d'avocat  ;  il  est  dit  esprit  de  vérilc,  à  cause  de  la 
doctrine  qu'il  doit  communiquer  intérieurement  aux  âmes  (26,  16,  13). 
1!  (liMèrc  du  Christ  en  cela  surtout,  que  son  enseignement  n'a 
rien  d'exti'rieur  ;  il  se  révèle  d'une  manière  |)lus  intime  et  aussi  jilus 
elllcace.  Kn  outre,  l'Ii.-S.  ne  se  bornera  pas,  comme  Jésus,  à  exercer 
parmi  les  hommes  un  ministère  de  quelques  années;  il  lixera  son 
séjour  dans  l'âme  du  chrétien  et  y  demeurera  éternellement.  On  s'est 
demandé  si  la  promesse  de  I  l'Npril  était  adressée  aux  seuls  apôtres  ou 
aux  lidèles  en  général.  Il  est  à  lemarcpier  (pie  .lésus  ne  la  inel  pas  en 
rapport  avec  l'activité  apostolique,  mais  l'oppose  à  l'esprit  du  monde. 
Elle  se  réalisera  dans  tous  ceux  cpii  rempliront  les  conditions  préalables  ; 
or,  pour  être  suirisammeiit  préparé  à  recevoir  dans  son  ànie  l'hôte  divin, 
il  Millil  davoli-  la  foi  (17j.  .\  i:i  lin  du  x .  17,  les  mss.  \'al.  tt  Cant. 
ont  i-TT'.v,  au  lieu  de  Iitxi.  (À'tte  dernière  leçon  |)arail  être  la  vraie; 
Jésus  dit  :  parce  qu'il  ilenieurc  avec  vous  cl  c/u'il  sera  en  vous. 
Après    avoir    annoncé    la     venue     du     Paraclel,    le     Sauveur     parle 

t.  On  rciiconlrc  celle  intcrprélalion  dans  s.  Kphrem  :  "  .\lium  paiacli- 
tuin  inilto  ad  vos,  i.  e.  coiisolatorem.  »  (citéjiar  Heseli,  l'arnllellpxlfzu  Joli., 

p.  i:;fi). 
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tle  son  procli;iin  relour  ;I8-'JI).  Son  absence  sera  de  courte  durée  ;  il 
reviendra  bientôt  auprès  de  ses  disciples  (18);  ceux  qu'il  vientd'appe- 
1er  «  ses  petits  enfants  »  (13,  33)  ne  demeureront  pas  orphelins.  Cette 
manifestation  de  Jésus,  comme  celle  du  S.-E.,  ne  sera  que  pour  les 
fidèles;  le  c  monde  »  n'y  aura  aucune  part.  Le  Christ  va  disparaître 
définitivement  pour  ceux  qui  l'ont  méconnu  durant  son  ministère 
publia  (19").  Mais  ceux  qui  ont  accepté  sa  doctrine,  les  fidèles,  conti- 
nueront à  jouir  de  sa  présence  intime;  bien  (|ue  ne  le  voyant  pas  d'une 
manière  corporelle,  ils  le  verront  toujours  des  yeux  de  la  foi  ;  ils  se 
sentiront  pénétrés  de  lui  et  vivront  de  la  vie  qu'il  leur  conimuni([uera 
(19")'.  Uneautre  conséquence  de  la  réunion  du  Christ  avec  les  disciples, 
c'est  l'accroissement  de  foi  :  à  mesure  que  les  chrétiens  avanceront 
dans  la  conscience  de  leur  état  surnaturel,  ils  connaîtront  plus  parfai- 
tement le  ]-appoit  qui  unit  Jésus  au  Père  céleste  et  adhéreront  plus 
fermement  à  sa  divinité  ('20).  .Au  v.  -Jl  sont  exposés,  dans  un  ordre 
logique,  les  caractères  qui  distinguent  le  disciple  du  Christ  :  observer 
les  préceptes  de  la  Loi  nouvelle,  aimer  Jésus  et  être  aimé  de  lui, 
telles  sont  les  marques  auxquelles  on  reconnaît  le  chrétien,  telles  sont 
les  conditions  à  réaliser  pour  participer  ultérieurement  aux  faveurs 
intimes  du  divin  Maître.  La  venue  du  Christ  mentionnée  au  v.  18  a  été 
l'objet  d'intcrprélations  multiples  :  les  commentateurs  y  ont  vu  tantôt 
une  allusion  à  la  parousie  finale,  tantôt  l'annonce  de  la  résurrection; 
quelques-uns  ont  pensé  t|u'il  était  question  d'une  descente  de  Jésus 
qui  aurait  eu  lieu  au  jour  de  la  Pentecôte,  en  même  temps  que  celle  du 
S.-E.  Le  retour  du  Seigneur  annoncé  dans  ce  verset  est  dill'érent  et 
indépendant  de  celui  dont  il  a  été  parlé  au  v.  3  du  même  chap.  Il  ne 
s'agit  pas  ici  d'un  fait  déterminé,  mais  d'une  révélation  intérieure, 
d'une  manifestation  toute  subjective,  c'est-à-dire  de  cette  augmentation 
de  vie  surnaturelle,  que  les  disciples  éprouveront  après  qu'ils  auront 
surmonté  le  trouble  et  l'abattement  que  doit  leur  causer  l'épreuve  de 
la    séparation. 

/"l  Du  V.  Si  au  V.  26  les  mêmes  idées  qui  viennent  d'être  émises  sont 
reproduites  dans  un  ordre  inverse.  Une  question  posée  par  Jude  est  le 
motif  de  celte  répétition.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  signaler  les 

I.  .'  lîecedebat  corporaliter,  ac  simul  cum  Spiiitii  saucto  veniebat  invisi- 
l)iliter.  n  S.  Thomas,  Ev.  Jo.,  cap.  16,  lect.  ii,  3,  /in. 
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singulières  variantes  qu'olFrenl,  au  v.2"2,  les  versions  syriaques curelo- 
nicnne  et  sinaïtique '.  Dans  chacun  de  ces  deux  exemplaires,  la  paren- 
thèse où/  0  'loxaptiûrriç  est  omise,  et  on  lit  le  nom  de  Thomas;  mais, 
tandis  que,  dans  le  premier,  le  nom  de  Judas  est  maintenu,  dans  l'autre 
il  disparaît-.  Ti  yifo-iiv;  que  s'esl-l-il  passé,  qu'y  a-l-il?  Celte  nou- 
velle interruption,  comme  celles  de  Pierre,  de  Thomas  et  de  Philippe, 
prouve  l'inintelligence  où  sont  encore  plongés  les  apôtres  relativement 
aux  choses  divines,  et  conlirme  l'idée  qui  sert  de  base  aux  promesses 
de  Jésus,  à  savoir  qu'il  leur  manque  le  sens  du  surnaturel.  Le  v.  23  est 
identique,  pour  le  fond,  au  v.  21.  Cependant,  la  manifestation  est  plus 
nettement  définie  dans  ce  second  passage;  elle  a  pour  objet  à  la  fois  le 
Fils  et  le  Père.  Les  deux  personnes  divines  doivent  se  révéler  ensemble 
à  l'âme  fidèle  et  demeurer  en  elle  d'une  manière  ])ermanente.  Les 
verbes  mis  au  ])lur.  è/Euiou.eOa...  Troi/.coij.Ev  sont  au  sing.  dans  le  Cod. 
cantabr.  (èXeùs&jxat...  T:ci'.\'70Ki.a.'.),  ainsi  que  dans  le  Cod.  vindob.;  la 
version  Syr.  cur.  est  conforme  à  celte  levon.  ^hiis  le  T.  H.,  outre 
qu'il  a  pour  lui  les  mss.  les  plus  autorisés,  est  plus  en  rapport  avec  la 
suite  des  idées  exprimées  dans  le  contexte.  La  première  moitié  du  v.  24 
est  la  répétition,  sous  une  forme  négative,  de  la  pensée  émise  au  v.  15; 
l'autre  partie  contient  une  allirmalion  plusieurs  fois  énoncée  aupara- 
vent.  Le  v.  25  [est  très  important  ;  il  est  bien  propre  à  mettre  en 
lumière  le  fond  de  la  doctrine  développée  dans  tout  ce  chap.  :  Je  fous 
ai  (lit  ces  choses  étant  parmi  vous.  Comparée  à  ce  qui  suit,  celte 
phrase  est  particulièrement  significative.  Au  v.  26,  en  efTet,  il  s'agit  de 
la  même  doctrine  comme  devant  être  l'objel  d'un  auti-e  enseignement. 
Le  docteur  tpii  doit  succéder  à  Jésus,  c'est  le  Paraclet,  le  S.-E.,  que  le 
Père  enverra  aux  apôtres  sur  la  demande  du  Christ,  selon  ce  (|ui  a  été 
dit  plus  haut,  v.  Hl.  Son  nilc  consistera  à  répéter  l'enseignement  que 
Jésus  a  donné  pendant  sa  vie  mortelle  :  ÛTroiiv/iTet  ''juâç,  ('/  vous  rappel- 
lera. La  prédication  orale  de  Jésus  (25)  et  la  révélation  intérieure  du 
S.-R.  constituent  deux  phases  distinctes  du  même  enseignement 
surnaturel.  V.  27  :  elpVjvTiv  àcpi'T,|ii  u\i.\'t^  je  vous  fais  mes  adieux. 
C'est  la  salulation  usitée  chez  les  Juifs  :  □;''  C"'C/)aj",  ou  salus  vohis. 

i.  Supra,  p.  333,  note. 

2.   Voici  les  levons  comparées:  .•i)T.  H.  :Jii<lat,  non  pus  rhrarinle,lui  flil. 
—  b)  Syr.  cur.  :  Judas  Thomas  lui  dit.  —  c)  Syr  siii.  :   Thoma-^  lui  ilil. 
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Ces  mots  ne  sont  pas,  clans  la  bouche  de  Jésus,  une  vainc  formule  de 
politesse;  ils  n'ont  pas,  dans  la  circonstance,  leur  signification  usuelle 
et  mondaine  ("27'').  Il  ne  s'agit  pas  d'une  salutation  de  pure  convenance, 
telle  que  N.-S.  devait  la  pratiquer  journellement  avec  ses  disciples. 
C'est  le  signal  d'une  séparation  douloureuse.  Suit  une  nouvelle  exhorta- 
tion à  la  confiance,  dans  laquelle  Jésus  réitère  la  promesse  énoncée 
plus  haut  (18j.  Au  lieu  de  se  contrisler,  les  apôtres  doivent  plutôt  se 
réjouir  de  son  départ,  puisqu'il  les  quitte  pour  remonter  à  son  Père. 
S'ils  ont  souci  de  sa  gloire,  ils  doivent  voir  avec  joie  la  fin  de  son 
pèlerinage  terrestre.  'O  TtaTvîp  [jlou  [aeîÇcov  txou  èutiv  (28).  On  a  singuliè- 
rement abusé  de  ces  paroles.  Il  suffit  pourtant  de  les  interpréter 
conformément  à  la  théologie  du  IV"  Mvang.  pour  y  voir  une  confirma- 
tion du  dogme  chrétien.  Jésus  se  proclame  à  plusieurs  reprises  iden- 
tique et,  par  conséquent,  égal  au  Père.  Il  ne  saurait  déroger  à  ce  point 
capital  de  son  enseignement.  S'il  dit  :  mon  Père  est  plus  grand  que 
moi,  il  ne  faut  pas  chercher  dans  cette  comparaison  un  sens  métaphy- 
sique. Le  Père,  c'est  la  divinité  transcendante  et  inaccessible  et,  dans 
ce  sens,  il  est  supérieur  au  Fils,  qui  est  la  divinité  se  manifestant  aux 
hommes  d'une  manière  sensible.  L'avertissement  contenu  au  v.  29  se 
rapporte  au  retour  de  Jésus  mentionné  au  verset  précédent.  C'est  la 
reproduction  du  passage  18-20;  de  part  et  d'autre,  ce  sont  les  mêmes 
idées,  exposées  dans  le  même  ordre.  Le  prince  du  monde  (,30)  est  le 
même  que  celui  du  chap.  12,  31.  Il  vient  pour  livrer  au  Christ,  au 
nom  du  «  monde  »  dont  il  est  le  chef,  le  combat  singulier,  la  lutte 
définitive,  dans  laquelle  il  sera  vaincu  (12,  31  ;  16,  33).  'Ev  èuLot  oùx  ïyei 
0Ù8ÉV,  mot  à  mot  :  (7  n'a  rien  en  moi,  c'est-à-dire  il  n'a  aucun  pouvoir 
sur  moi'.  Mais  la  victoire  du  Christ  sera  toute  mystique.  Un  instant, 
il  paraîtra  vaincu  ;  ses  ennemis  se  réjouiront  et  ses  disciples  seront 
découragés.  Jésus  se  soumet  à  cette  humiliation  passagère  pour  se 
conformer  à  la  volonté  de  celui  qui  l'envoie.  Lei^ez-vous,  parlons  d'ici. 
Cet  ordre  n'est  pas  exécuté  immédiatement,  au  moins  quant  à  sa 
seconde  partie.  Le  départ  a  lieu  seulement  au  v.  1  du  ch.  18.  Les  trois 

t.  Ce  texte  cite  par  les  Pères  de  l'Hi^lisc  offre  plusieurs  fois  la  varinnte 
«  trouver  »  pour  «  avoir  ».  Ainsi  Macarius,  //o/».,  XI,  10  :  /.ai  èv  èij.o!  EGprjaEi 
ojoiv.  Epiph.,  ll:fr.  LXVI,  66  :  xat  vi  vio':  ojîjv  -t~n  àjTOJ  sjpÎM:;.  Hilaire, 
Ennrratin  in  Psalm.  LVIII  :  non  inveniet  in  me  quicquam.  Kphrem  :  et 
in  me,  ait,  nihil  suum  invenit.  (cité  par  Resch,  Parallelt.  zu  Joli.,  p.  160). 
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chapitres  qui  vont  suivre  se  rattachent  à  la  même  circonstance 
locale.  Le  discours  se  poursuit,  tandis  que  l'on  esl  encore  dans  le 
cénacle. 

:f"  15—16. 

'«  Je  .suis  le  vrai  cep,  et  mon  Père  est  l'agriculteur.  -'Tout  sar- 
ment qui  ne  porte  pas  de  fruit  en  moi,  il  le  retranche,  et  tout  sar- 
ment qui  porte  du  fruit,  il  l'émonde,  atln  (ju'il  porte  encore  plus 
de  fruit.  'Déjà  vous  êtes  purs,  grâce  à  l'enseignement  que  je 
vous  ai  donné:  Miestez  en  moi,  et  moi  [je  resterai]  en  vous.  De 
même  que  le  sarment  ne  peut  pas  porter  de  fruit  par  lui-même, 
s'il  ne  reste  [uni]  au  cep,  ainsi  vous  autres,  si  vous  ne  demeurez 
en  moi.  'Je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  ranu-aux.  Celui  (jui  donieure 
en  moi  t;indis  que  je  demeure  en  lui  porte  beaucoup  de  fruit,  car, 
sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien  faiie.  ''Si  (iui'I(|u'un  ne  demeure 
pas  en  moi.  il  est  jeté  dehors,  comme  le  sarment,  (|ui'  sedessèche, 
puis  on  le  rnin.isse,  on  le  jette  au  feu  l't  il  est  brûlé.  'Si  vous  demeu- 
rez en  moi  et  ([ue  mes  paroles  demeurent  en  vous,  demande/.*  ce 
que  vous  voudrez  et  cela  vous  sera  accordé. ''Mon  Père  sera  glorilié 
en  ceci,  que  vous  porterez  beaucoup  de  fruit  et  que  vous  devien- 
drez mes  disciples.  "Comme  le  Père  ma  aimé,  ainsi  je  vous  ai 
aimé  moi-même;  demeurez  dans  mon  amour.  '"Si  vous  gardez 
mes  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon  amour,  de  même 
que  j'ai  gardé  les  commandements  de  mon  Père  et  f[ue  je  demeure 
dans  son  amour.  "Je  vous  ai  dit  cela,  afin  ([ue  ma  joie  soit*  en 
vous,  et  que  votre  joie  soit  parfaite.  '-Mon  commandement,  c'est 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés. 
'•'Personne  ne  peut  pousser  l'amour  plus  loin  que  de  donner  sa 
vie  pour  ses  amis.  ''Vous  êtes  mes  amis,  si  vous  faites  ce  c|ue  je 
vous  commande.  '■''Je  ne  vous  appelle  plus  serviteurs,  car  le  ser- 
viteur ne  sait  pas  ce  que  fait  son  maître;  mais  je  vous  ai  appelés 
mes  amis,  car,  tout  ce  ([ue  j'ai  entendu  tle  mon  Père,  je  vous  lai 
fait  savoir.  "'Vous  ne  ni  "avez  pas  choisi,  mais  c'est  moi  qui  vous 
ai  choisis,  pour  (pie  vous  alliez  et  (jue  vous  |)ortiezdu  fruit,  et  que 

0.    l.cs  (('•moins  sont  <livisés  entre  a-jTO,  i-JToj;  et  aJTi;  celle  iliTnii'ie  leçon 
est  la  plus  auloriséi'. 

7.  T.  H.,Mvec  \i  mjj.,  lit  le  fui.  «'TrliEiOs,  au  lieu  de  l'impér.  aiTr|iii90î. 
11.   .\vec  .\  H  I),  II.,  nous  lisons  r,,  au  lieu  de  fiS'.''f|. 
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votre  IVuif  demeure.  a(in([ue.  ([uoi  que  vous  rleniancliez  au  Père  en 
mon  nom,  il  vous  le  donne.  ''Ce  que  je  vous  commande,  c'est  de 
vous  aimer  les  uns  les  autres.  "'Si  le  monde  vous  hait,  sachez 
qu'il  m'a  haï  avant  vous*.  '-'Si  vous  étiez  du  monde,  le  monde 
aimerait  ce  qui  est  à  lui  ;  mais,  parce  que  vous  n'êtes  pas  du  monde 
et  que  je  vous  ai  séparés  du  monde,  pour  cela  le  monde  vous  hait. 
'"Rappelez-vous  la  parole  que  je  vous  ai  dite  :  le  serviteur  n'est 
pas  plus  jj;'rand  que  son  maître.  S'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous 
persécuteront  aussi  ;  s'ils  ont  gardé  ma  parole,  ils  garderont  aussi 
la  vôtre.  ''Mais  ils  vous  feront  tout  cela  à  cause  de  mon  nom, 
parcequ'ils  ne  connaissent  pas  celui  qui  m'a  envoyé.  ^'Sije  n'étais 
pas  venu  et  si  je  ne  leur  avais  pas  parlé,  ils  n'auraient  point  de 
péché;  mais  à  présent,  ils  n'ont  pas  d'excuse  de  leur  péché. 
'-'■'Celui  qui  me  hait  hait  aussi  mon  Père.  '''Si  je  n'avais  fait  au 
milieu  d'eux  des  œuvres  telles  (|u'aucun  autre  n'en  a  fait,  ils 
n'auraient  point  de  péché;  mais  à  présent,  ils  ont  vu  et  ils  nous 
ont  ha'i,  moi  et  mon  Père.  '-''C'est  afin  que  s'accomplisse  la  parole 
qui  est  écrite  dans  leur  Loi  :  ils  m'ont  haï  sans  motif* .  '-''Quand 
viendra  le  Paraclet,  que  je  vous  enverrai  d'auprès  du  Père,  l'Esprit 
de  vérité  qui  procède  du  Père,  celui-là  me  rendra  témoignage; 
'-'et  vous  aussi,  vous  rendrez  témoignage,  puisque  vous  êtes  avec 
moi  depuis  le  commencement.  16  'Jevous  aiditcela,  afinquevous 
ne  soyez  pas  scandalisés.  -  Ils  vous  chasseront  des  synagogues, 
et  T.ème  un  temps  viendra,  où  celui  qui  vous  mettra  à  mort 
croira  accomplir  une  œuvre  agréable  à  Dieu.  ^Hs  agiront  ainsi, 
parce  qu'ils  n'ont  connu  ni  le  Père,  ni  moi.  ''Je  vous  ai  dit  ces 
choses  afin  que,  lorsque  le  moment  viendra,  vous  vous  rappeliez 
que  je  vous  les*  ai  dites,  ,1e  ne  vous  les  ai  pas  dites  dès  le  com- 
mencement, parce  C[ue  j'étais  avec  vous.  ^Maintenant,  je  m'en  vais 
vers  celui  qui  ma  envoyé  et  personne  de  vous  ne  me  demande  : 
où  vas-tu'.'  ''Mais,  parce  que  je  vous  ai  dit  ces  choses,  la  tristesse 
a  rempli  vos  cœurs.  ^Cependant,  je  vous  dis  la  vérité  :  il  vous 
est  utile  que  je  m'en  aille,  car,  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet 

18.   X  D,  II.,  omeltent  Ou.t6v. 

23.  Ps.  X.XXV,  19;  I.XIX,  5. 

4.  L,  It.  suppriment  ici  Je  pron.  a.\>-.(âi  mais  le  mettent  plus  haut,  après 
wpa;  ABn,  Syr.  pesch.  le  mettent  aux  deux  endroits,  tandis  que  D  l'omet 
complètement. 
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ne  viendra  pas  h  vous,  lundis  que,  si  je  pars,  je  vous  l'enverrai. 
"Et.  lorsqu'il  sera  venu,  il  convaincra  le  monde  de  ])éclié,  de 
justice  et  de  ju^^ement  :  "de  péché,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  en 
moi;  '"de  justice,  parce  que  je  m'en  vais  au  Père  et  que  vous  ne 
me  verrez  plus;  "de  jugement,  parce  (|ue  le  prince  de  ce  monde 
est  ju^é.  '-J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire,  mais  vous 
ne  pouvez  pas  les  porter  actuellement.  '''Quand  celui-là  sera  venu, 
l'Esprit  de  vérité,  il  vous  conduira  dans  toute  la  vérité,  car  il  ne 
parlera  pas  de  lui-même,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu* 
et  vous  annoncera  ce  qui  doit  arriver.  '''Il  me  glorifiera,  car  il 
prendra  du  mien  et  vous  l'annoncera.  '-'Tout  ce  ([u'a  le  Père  est 
à  moi,  c'est  pourquoi  j'ai  dit  (ju'il  [irendra  du  mien  et  vous  l'an- 
noncera. "'Un  peu  de  temps,  et  vous  ne  me  voyez  plus;  et  encore 
un  peu  de  temps,  et  vous  me  verrez.*  »  '''Certains  disciples 
disaient  donc  entre  eux  :  qu'est-ce  qu'il  nous  dit  :  un  peu  de 
temps  et  vous  ne  me  voyez  pas,  et  einorc  un  peu  de  temps, 
et  vous  me  verrez,  p;irce  que  je  m'en  vais  au  Père?  '''Ils 
disaient  :  que  signilie  celte  parole  «  un  peu  de  temps  »?  Nous 
ne  savons  pas  de  <]uoi  il  parle.  '"Jésus  connut  donc  qu'ils 
voulaient  l'interroger  et  il  leur  dit  :  «  Vous  vous  interro- 
gez réciproquement  au  sujet  de  ce  que  j'ai  dit  :  un  peu  de  temps, 
et  vous  ne  me  voyez  plus,  et  encore  un  peu  de  temps,  et  vous 
me  verrez.  '^" En  vérité,  en  vérité  je  vousdis,  vous  pleurerez  et  vous 
vous  lamenterez,  tandis  que  le  monde  se  réjouira;  vous  serez 
plongés  dans  la  tristesse,  mais  votre  tristesse  se  changera  en  joie. 
'"La  femme,  lorsqu'elle  enfante,  a  de  la  douleur,  parce  que  son 
heure  est  venue;  mais,  lorsqu'elle  a  engendré  un  enfant,  elle  ne 
se  souvient  plus  de  son  angoisse,  î»  cause  de  la  joie  (]u'elle  éprouve 
de  ce  qu'un  homme  est  venu  au  monde.  ''''-'Et  vous  aussi,  main- 
tenant vous  avez  du  chagrin;  mais  je  vous  reverrai,  et  votre  cœur 
se  réjouira,  et  personne  ne  vous  ravira  votre  joie.  ''•'Et,  en  ce  jour- 
là,  vous  ne  m'interrogerez  sur  rien.  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis,  si  vous  demandez  (juclque  chose*  au  Père,  il  vous  le  donnera 
en  mon  nom*.  -"'Jusciu  ici,  vous  n'avez  rien  demandé  en  mon  nom; 

l^i.  H  I)  E  II  Y,  Or.  :  ixojin;  a  L  :  àxoûei. 
10.  T.  H.  aJoiUc  :  oti  ûr.i-(M  npo;  tov  r.a-ztpi. 

2:t.  T.   U.,  avec  10  mjj.,  lit  ôti  oia.  «v,  au   lieu  de  S  xi.  —  T.  R.,  avec 
A  I)  r  A  II,  II.,  Syr.  pcsch.,  met  les  mots  £v  tiïi  oviji»-'!  iiou  «près  r.i-if.a. 
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demandez  et  vous  recevrez,  afin  que  votre  joie  soit  parfaite.  -'Je 
vous  ai  dit  ces  choses  en  paraboles;  mais  voici  le  moment  où  je 
cesserai  de  vous  parler  en  paraboles,  pour  vous  annoncer  ouver- 
tement ce  qui  concerne  le  Père.  -'•'En  ce  jour-là,  vous  demanderez 
en  mon  nom.  et  je  ne  vous  dis  pas  que  je  prierai  le  Père  pour 
vous.  -^Car  le  Père  lui-même  vous  aime,  parce  que  vous  m'avez 
aimé  et  vous  avez  cru  que  je  venais  du  Père*.  -*Je  suis  sorti  du 
Père  et  je  suis  venu  dans  le  monde  ;  de  nouveau  je  quitte  le  monde 
et  je  m'en  vais  au  Père.  »  -'Ses  disciples  lui  dirent  :  «  Voici  que 
maintenant  tu  parles  ouvertement,  sans  employer  aucune  para- 
bole. 30 Maintenant,  nous  savons  que  tu  connais  tout,  et  que  tu 
n'as  pas  besoin  que  personne  t'interroge;  pour  cela,  nous  croyons 
que  tu  es  venu  de  Dieu.  »  3' Jésus  leur  répondit  :  «  Maintenant, 
vous  croyez?  -'-Voici  venir  le  moment,  et  il  est  déjà  venu,  où  vous 
vous  disperserez  chacun  chez  soi  et  me  laisserez  seul.  Mais  je  ne  suis 
pas  seul,  car  le  Père  est  avec  moi.  -"Je  vous  ai  dit  ces  choses, 
afin  que  vous  ayez  la  paix  en  moi.  Dans  le  monde,  vous  aurez 
des  angoisses,  mais  ayez  du  courage,  j'ai  vaincu  le  monde.  » 

27.  Un  certaiQ  nombre  de  témoins  ont  Oîoj,  au  lieu  de  tzitco;. 

Tout  ce  passage  peut  s'appeler,  au  sens  strict  du  mot,  le  discours 
d'adieu  '.  Nous  le  divisons  en  cinq  fragments  :  a)  15,  1-11,  allégorie  de 
la  vigne;  — h)  15,  12-17,  précepte  de  la  charité;  —  c)  15,  18 — 16,4, 
rapport  des  apôtres  avec  le  «  monde  »  :  —  d)  16,  5-15,  triomphe  du 
S.-E.  sur  le  H  monde  »  ;  —  e)  16,  16-33,  dernières  instructions. 

a)  L'allégorie  de  la  vigne  (1-1 1),  considérée  au  point  de  vue  littéraire, 
présente  une  analogie  frappante  avec  celle  du  Bon  Pasteur  (10,  1-18). 
Nous  y  trouvons  l'idée  principale  deux  fois  énoncée  en  une  brève 
formule  :  je  suis  le  vrai  cep  {y),  je  suis  le  cep  (5).  Chacune  de  ces 
affirmations  sert  de  texte  à  un  développement  spécial.  Pour  le  fond,  on 
peut  dire  que  toute  cette  partie  du  discours  roule  sur  la  nécessité  où 
sont  les  disciples  de  rester  unis  à  leur  Maître.  L'allégorie  se  réduit  à 
quatre  métaphores  :  Jésus,  cep  de  vigne;  —  le  Père,  agriculteur;  — 
les  disciples,  rameaux  :  —  la  sanctification  des  âmes,  fruit  de  l'union 

1.  M.  Spitta  a  proposé  de  «  restituer  l'ordre  primitif  du  livre,  en  plaçant 
ces  deux  chapitres  après  13,  .31»  v.  .supra,  p.  39  s.).  Cette  transposition,  que 
rien  ne  semble  autoriser,  n'olTre  aucun  avantage  pour  le  commentaire. 
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permanenle  des  rameaux  à  leur  cep.  Ces  quatre  li^'ures  se  trouvent 
exprimées  dc-s  les  deux  premiers  versets.  L'image  est  empruntée  à  la 
vie  agricole.  L'agriculteur  prodigue  ses  soins  à  la  vigne  à  seule  lin  d'en 
obtenir  des  fruits  ;  il  distingue  les  rameaux  stériles  et  les  rameaux 
féconds,  retranche  les  uns,  émonde  les  autres.  I>e  Père  céleste  agit  de 
même  à  l'égard  de  la  vigne  mystique,  dont  J.-C.  est  le  cep  et  dont  les 
chrétiens  sont  les  rameaux  (1-2)'.  Les  apôtres  n'ont  pas  besoin  d'être 
émondés,  car  ils  sont  purs,  xaOapoi  (3).  Nous  avons  là  une  répétition  de 
l'idée  émise  plus  haut  (13,  10).  Par  conséquent  «  la  parole  »  qui  est 
dite  cause  de  cette  pureté  ne  désigne  pas  seulement  la  doctrine  exposée 
dans  l'intervalle  des  deux  passages,  mais  pliildl  l'ensemble  de  rensei- 
gnement que  les  a|)ôtres  ont  recueilli  de  la  bouche  du  Maître  depuis 
qu'ils  vivent  avec  lui.  Le  Seigneur  a  dû  énionder  ceux  qu'il  destinait  à 
être  les  ministres  de  sa  doctrine,  élaguer  tout  ce  qui  pouvait  nuire  à  la 
fécondité  de  la  sève  nouvelle  qu'il  leur  inoculait,  en  un  mot  et  pour 
parler  sans  métaphores,  éloigner  de  leur  esprit  les  idées  terrestres,  les 
préjugés  judaïques.  Son  travail  toutefois  ne  s'est  pas  borné  à  unélagage; 
il  a  eu  un  résultat  positif  :  le  contact  prolongé  des  disciples  avec  le 
divin  Maître  a  produit  l'union.  La  famille  chrétienne,  réunie  dans  le 
cénacle,  no  forme  déjà  plus  (pi'un  tout  organique  ;  ses  membres  sont 
participants  d'une  mcnie  vie  ;  ils  sont  comme  les  rameaux  d'un  même 
tronc,  qui  leur  communique  la  vie  et  la  fécondité  [Aj.  La  récolle  tiue  le 
divin  Agriculteur  attend  d'eux  consiste  dans  les  fruits  de  l'apostolat, 
comme  on  le  voit  par  le  v.  5,  où  commence  un  nouveau  développement 
de  l'allégorie.  Les  deux  |iremiers  membres  de  ce  verset  donnent,  en 
résumé,  le  côté  |>ositif  de  la  comparaison  ;  le  dernier  membre,  joint  au 
v.  (),  en  fournit  l'application  négative  :  les  sarments  qui,  faute  de 
demeurer  unis  à  leur  souche,  ne  portent  aucun  fruit,  sont  impitoya- 
bicMient   rotranchés   (O),   lillér.  sont  jetés  dehors,  è6Xf/jT|   ïIm.    Cette 


t.  I>os  iiiicieiis  écrivains  ecclésiastiques  se  basent  sur  cette  allégorie, 
lors(|u'ils  représentent  le  Clirist  comme  la  véritalile  vigne  qui  est  sortie  de 
la  tige  de  David.  Didaché  :  £J/apiaToJjjiiv  aoi,  r.i-.ip  r,]/iSv,  jrèp  T^;  «Y'^î  à^xr-iXoM 
Aa6(5  To3  naiB'i;  aou  (9,  2i.  La  même  idée  se  retrouve  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  chez  Clém.  d'Alex.,  Quis  clives  salvelur,  29,  et  chez  Ori- 
gène,  lloin.,  \'\,  2,  in  Jud.  S.  Justin  semble  faire  allusion  ou  texte  évangé- 
lique,  lorsqu'il  écrit:  f,  Y«f  çjTEuOeiaa  {ma  TOJ  Otoû  aijiJtjXo;  xii  a(oTf,poî  XptaTOJ 
6  Xaô;  aùtoj  iati.  Z)ia/o^.  c.  Tryph.,  110. 
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expression  a  ici  le  même  sens  que  dans  deux  autres  endroits  du 
IV'  Évaiijj.,  où  elle  sert  à  exprimer  une  idée  de  séparation  (6,  37)  ou  de 
déchéance  (12,  31).  Les  aoristes  ISà/|Oyi  ...  £;Y,pivO-r,  sont  employés 
dans  le  sens  du  futur  conditionnel,  en  corrélation  avec  la  suite  de  la 
phrase,  où  l'auteur  emploie  le  [irés.  de  durée,  que  la  Vulg.  rend  i)ar 
le  futur.  Il  s'agit  là  d'un  fait  habituel  qui  se  pratique  journellement 
dans  les  pays  de  vignobles.  La  construction  de  ce  verset  est  évidem- 
ment elliptique;  il  faut  sous-entendre  les  mots  qui,  dans  l'esprit  du 
rédacteur,  unissent  les  deux  termes  de  la  comparaison  :  si  quelqu'un 
ne  demeure  pas  en  moi,  [il  est  semblable  au  sarment]  que  l'on  coupe... 
Jusqu'ici  il  n'a  été  question  que  de  la  nécessité  de  l'union  organique 
qui  doit  relier  les  disciples  au  Christ,  comme  autant  de  sarments  à  un 
cep  commun.  Au  v.  7,  le  Sauveur  insinue  d'abord  le  moyen  à  prendre 
pour  persévérer  dans  cette  union  :  c'est  de  conserver  précieusement  le 
trésor  de  sa  doctrine.  11  reprend  cette  idée  au  v.  10.  Puis,  il  en  vient 
aux  résultats  :  les  disciples  n'auront  qu'à  demander  et  il  sera  fait  selon 
leur  désir,  promesse  développée  au  chapitre  précédent  (14,  12-14).  Les 
apôtres  trouveront  dans  l'accomplissement  de  cette  promesse  à  la  fois 
l'instrument  et  le  couronnement  de  leur  ministère.  Il  s'agit  des 
miracles  qu'ils  doivent  opérer  dans  le  monde  à  la  plus  grande  gloire 
du  Père  céleste  :  £oo;i^OY,,  a  été  glorifié  (8),  aoriste  indéfini,  qui  équi- 
vaut au  futur  antérieur  et  pourrait  se  traduire  :  aura  été  glorifié 
(comp.  6).  Les  mots  èv  tojtcj  se  ra[)portent  aux  deux  derniers  membres 
du  même  verset,  auxquels  ils  sont  rattachés  par  la  particule  conjonc- 
tive l'va,  qui  est  mise  pour  Èiv,  si.  Le  lien  qui  unit  les  disciples  au 
Christ  et,  par  lui,  au  Père,  est  un  lien  d'amour  (9).  .Aux  disciples  il 
appartient  de  le  maintenir,  en  continuant  à  se  rendre  dignes  de  l'amour 
de  Jésus,  en  continuant  à  observer  ses  commandements  (10).  Ici  encore, 
le  Sauveur  compare  la  relation  qui  doit  exister  entre  lui  et  ses  disciples 
à  celle  qui  règne  entre  son  Pore  et  lui.  Le  v.  1 1  est  la  suite  de  la  com- 
paraison. Le  Christ  appelle  "  sa  joie  »  le  sentiment  qu'il  éprouve  à  se 
sentir  uni  au  Père.  Or,  les  disciples  partagent  ce  sentiment  tant  qu'ils 
restent  unis  à  leur  Maître.  Le  sens  de  l'exhortation  revient  donc  à  ceci  : 
je  vous  engage  à  persévérer  dans  mon  amour  par  l'observation  de  mes 
commandements,  afin  que  vous  demeuriez  dans  une  joie  parfaite. 
Le  Sauveur  ne  veut  pas  autre  chose  que  le  bonheur  des  siens  (comp.  13, 
17).  La  première  épitre  ■ohannique  reprend  cette  idée  du  consortium 


40(1  i;sAN(iii.i;  sixon  saim   ji:an 

«livin,  grâce  auquel  les  fidèles  font  une  sorle  de  société  mystique  avec 
le  Père  et  le  Fils  (I  Jo.  1,  3-4).  Les  termes  y  sont  à  peu  près  iden- 
tiques à  ceux  que  nous  trouvons  ici  (notamment  I  Jo.  1,  4  ^  Kv.  15, 
11). 

b)  Précepte  de  la  charité  fraternelle  (12-17).  La  prescription  for- 
mulée au  V.  12  revient  à  la  Un  du  morceau,  v.  17.  Les  quatre  versets 
intermédiaires  contiennent  le  développement  d'une  idée  qui  sert  de 
base  au  précepte.  Jésus  a  déjà  plusieurs  fois  allirmé  que,  pour  être 
di{,me  de  son  amour,  il  faut  observer  ses  commandements.  Or,  le 
premier  de  tous  les  commandements  est  celui  de  la  dileclion  mutuelle. 
(13,  34-33  ;  eomp.  I  Jo.  3,  16).  Les  disciples  devront  s'aimer  l'un 
l'autre  d'un  amour  semblable  à  celui  que  le  .Vlailre  a  pour  chacun 
d'eux.  On  sait  jusqu'où  est  allé  l'amour  de  Jésus  pour  les  hommes.  Le 
plus  grand  signe  d'attachement  qu'on  puisse  donner  à  un  ami,  c'est  à 
coup  sûr  de  lui  faire  le  sacrifice  de  sa  vie.  Cet  acle  de  renoncement 
peut  avoir  sans  doute  une  portée  plus  haute,  en  tant  qu'on  le  pratique 
pour  ses  ennemis  (Hom.  5,  fi-10).  Il  est  considéré  ici  à  un  point  de 
vue  spécial,  comme  témoignage  de  l'affection  particulière  que  Jésus 
porte  à  ses  disciples.  Les  apôtres  sont  les  auxiliaires  du  Christ  dans 
l'œuvre  du  salut.  Ce  que  Jésus  attend  d'eux,  ce  n'est  pas  la  collabora- 
tion aveugle  et  passive  de  l'esclave,  mais  une  coopération  intelligente 
et  libre,  semblable  à  celle  qui  se  pratique  entre  amis  (15).  C'est  pour- 
quoi il  leur  a  fait  connaître  l'œuvre  à  laquelle  il  les  a  appelés,  en  leur 
confiant  tout  ce  qui  a  trait  à  sa  divine  mission.  II  ne  s'agit  donc  pas  ici 
d'une  doctrine  secrète,  que  le  Seigneur  aurait  tenue  en  réserve  pour  le 
petit  cercle  de  ses  intimes.  Non  ;  son  enseignement  a  été  le  même 
devantles  disciples  et  devant  les  Juifs,  en  particulier  et  en  public.  Mais 
s'il  n'a  pas  fait  acception  de  personnes  dans  la  révélation  des  vérités 
surnaturelles,  il  a  réservé  pour  les  seuls  apôtres,  pour  ses  amis  et  ses 
coopérateurs,  le  plan  de  son  (vuvre  rédemptrice.  Tous  ceux  qui  ont 
entendu  ses  discours  savent  quelles  sont  les  vérités  qu'il  faut  croire 
pour  être  sauvé;  seuls,  les  apôtres  connaissent  les  moyens  à  prendre 
pour  communiquer  la  vie,  pour  étendre  le  Royaume  de  Dieu  ;  seuls,  ils 
sont  initiés  au  plan  de  la  Hédemplion  et  à  l'organisation  de  ri-'glise, 
dont  ils  doivent  poser  les  assises  fondamentales.  Malgré  cela,  il  y  a 
entre  Jésus  et  les  apôtres  la  distance  hiérarchique  qui  règne  entre  le 
maître  et  les  ouvriers.  Le  Sauveur  revendique  pour  lui   toute  l'initia- 


DERNIER  ENTRETIEN  DE  JÉSUS  AVEC  LES  APÔTRES,  15 16   401 

tive  :  je  vous  ai  institués  (16)  ;  mais  il  assure  aux  ouvriers  apostoliques 
une  réelle  fécondité  :  pour  que  vous  alliez  et  que  vous  portiez  du  fruit. 
Comme  on  le  voit  par  ces  derniers  mots,  c'est  de  l'élection  à  l'aposto- 
lat que  Jésus  veut  parler,  et  non  de  la  vocation  à  la  foi  et  de  la  pré- 
destination. Tout  cela  se  rattache,  tant  pour  les  idées  que  pour 
l'expression,  à  l'allégorie  qui  précède  :  dans  la  vigne,  trois  choses  sont 
à  considérer  :  le  cep,  les  rameaux  et  les  fruits.  C'est  le  sarment  qui 
produit  le  raisin,  mais  à  la  condition  de  rester  uni  au  cep,  d'où  il  lire 
la  sève.  Il  en  est  de  même  de  l'ouvrier  évangélique  :  à  lui  il  appartient 
de  produire  les  fruits  de  salut.  Mais,  pour  répondre  à  sa  vocation,  il 
doit  rester  uni  à  J.-C.  comme  le  rameau  à  sa  tige;  que  cette  union 
vienne  à  se  rompre  et  il  est  aussitôt  frappé  de  stérilité. 

c)  Hostilité  du  monde  (15,  18 — 16,  4).  Jésus  annonce  aux  apôtres  les 
obstacles  qu'ils  rencontreront  dans  l'exercice  de  leur  ministère  ;  il  leur 
prédit  qu'ils  seront  en  butte  à  la  haine  et  à  la  persécution.  Il  les  rassure 
en  même  temps,  en  mêlant  à  cette  perspective  la  promesse  de  l'Esprit 
(15,  26-27).  Pour  les  disciples  comme  pour  le  Maître,  l'ennemi  c'est  le 
monde.  La  haine  dont  les  disciples  seront  l'objet  de  la  part  du  monde 
est  basée  sur  trois  motifs  :  a)  En  s'attachent  à  Jésus  ;  les  fidèles  se  sont 
séparés  du  monde;  or  nous  savons  que  c'est  dans  cette  séparation  que 
consiste  le  jugement  f3,  19-20).  Comment  le  monde  pourrait-il  ne  pas 
haïr  ceux  qui,  en  se  séparant  de  lui,  prononcent  sa  condamnation 
(19)?  —  (S)  Les  disciples  ne  sauraient  avoir  un  sort  meilleur  que  celui 
de  leur  Maître  ;  ils  doivent,  au  contraire,  marcher  sur  ses  traces  et 
reproduire  les  traits  caractéristiques  de  son  apostolat.  C'est  pourquoi 
les  épreuves  elles  persécutions  ne  leur  seront  pas  épargnées  (20).  — 
y)  Enfin,  loin  de  protéger  de  son  autorité  les  continuateurs  de  son 
œuvre,  Jésus  sera  cause  de  l'hostilité  qui  s'élèvera  contre  eux.  Les 
hommes,  dans  leur  aveuglement  volontaire,  méconnaissant  la  divinité 
du  Christ,  s'acharneront  contre  les  prédicateurs  de  sa  doctrine'. 
L'idée  d'ignorance  amène  les  idées  relatives  à  la  responsabilité  (21-24). 

1.  La  haine  du  monde  à  l'égard  des  chrétiens  a  trouvé  son  expression 
dans  les  écrits  des  temps  apostoliques.  Ignace,  liom.,  3,  .3  :  <c  àXXà  u£y:6oj; 
iu-'vi  0  XpiOTiavtaixfj';,  OTav  |j.i(j/i-cat  ■jtco/.osu.oj.  Ep.  à  Diorjn.,  6,  ">  :  |j.ia£c  xai  Xpia- 
TiavoJ;  0  y.'Jn'j.o;.  Il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  seulement  entre  ces  textes  et 
le  passage  évangolique  Je.  15,  18-21  une  coïncidence  fortuite;  il  est  facile 
d'y  découvrir  un  rapport  de  dépendance. 

P.  Calhes.  —  Evangile  selon  saint  Jean,  2tî 
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La  Cdiiduite  du  monde  est  inexcusable,  parce  qu'elle  est  basée  sur  un 
aveu^di-ment  volontaire.  I.a  lumière  de  la  révélation  chnHienne  a  lui 
pour  tous.  Jésus  a  prodijjué  ses  enseignements  et  muiliplié  ses 
miracles.  Ceux  (|ui  le  repoussent  sont  sans  excuse.  Cependant,  le  Sau- 
veur ne  porte  pas  contre  eux  de  sentence.  C'est  au  Père  qu'il  appartient 
déjuger,  et  ils  trouveront  en  lui  un  juge  inflexible,  car  ils  l'ont 
repoussé  en  repoussant  son  Envoyé.  Le  v.  25  se  rattache  à  l'idée 
générale  de  persécution.  On  ilnil  donc  su|)pléer  par  la  [)ensée  :  il  en 
est  ainsi  pour  que  ...  Nous  retrouvons  ici  un  de  ces  termes  auxquels 
on  reconnaît  ai>c'nu'iit  la  tournure  d'esprit  propre  à  l'évangéliste  '.dans 
leur  lui.  Nous  remarquerons  d'alxinl  que  le  mol  Lui  (c.  viao;),  qui 
d'ordinaire  sert  à  désigner  le  Pentatcu<|iie,  se  trouve  appliqué  à  une 
citation  tirée  des  Psaumes'.  Kn  second  lieu,  le  pronom  possessif  a^Toiv 
ne  peut  s'entendre  que  des  Juifs.  Ici  se  révèle  dans  toute  sa  netteté 
l'identité  de  concept  (pii  se  cache,  dans  tout  le  I\'''  l'"vang.,  sous  la 
double  dénomination  de  "  monde  »  et  de  c  Juifs  ».  Il  est  évident  que, 
dans  tout  le  passage  où  Jésus  annonce  aux  apoires  les  altacpies  qu'ils 
auront  à  subir,  il  s'agit  d'un  même  ennemi.  (  Ir,  le  sujet  du  discours  est 
d'abord  le  «  monde  »  (18-19);  puis  il  est  sous-entendu  et  le  verbe  mis 
au  pluriel  ("iO-'ll)  ;  enfin  il  est  mis  en  rapport  avec  le  mot  technique 
«  la  Loi  »  et  désigne  clairement  les  Juifs  {'2?>).  11  ne  suffit  pas  de  dire 
que  le  Sauveur,  en  restreignant  son  point  de  vue  au  monde  Israélite,  ne 
considère  que  l'état  actuel  de  la  prédic-ation  évangéliquc.  La  même  con- 
ception se  manifeste  lorsqu'il  s'agit  do  l'avenir,  à  propos  des  persécu- 
tions qui  attendent  les  apôtres  (16,  2).  Il  faut  admettre  que  l'évangéliste 
a  déj.'i  assisté  à  l'accomplissement  de  ces  prédictions,  qu'il  a  vu  les 
Juifs  faire  échec  au  christianisme  et  susciter  des  entraves  à  son  exten- 
sion. Probablement  aussi  il  a  été  témoin  des  dissensions  intestines  que 
provoquèrent  dans  ri<"glise  primitive  les  préjugés  judéo-chrétiens.  Pour 
lui,  Israël  est  non  seulement  l'étranger,  mais  l'ennemi.  Les  mots 
èiAîTYj'ïâv  ;/.e  Smptiv  paraissent  être  une  réminiscence  du  Ps.XXXV,  19. 
A  première  vue,  on  pourrait  croire  que  le  contenu  des  versets  26-27 
ne  cadre  pas  avec  l'ensemble  du  discours;  la  prédiction  relative  au 
S.-E.  semble,  en  elTet,  rompre  l'enchaînement  des  idées.  Mais,  en  y 
regardant  de  près,  on  reconnaît  que  la  digression  n'est  qu'apparente. 

1.   \  .    tipra,  p.  l'i*.  M.  I,  i.l.t,  n.  2,  .'lilCi,  ii.  1. 
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I.a  promesse  porte  principalement  sur  le  témoignage  de  l'Esprit.  Cette 
idée  sera  reprise  et  développée  un  peu  plus  loin  (16,  7-1 1).  Ajjrès  que 
Jésus  aura  quitté  la  terre,  le  Paraclet  viendra  se  manifester  à  son  tour 
et  témoigner  en  sa  faveur.  Son  témoignage  consistera  dans  les  dons 
surnaturels  qu'il  répandra  parmi  les  chrétiens.  Les  apôtres,  eux  aussi, 
seront  ses  témoins  eu  face  du  monde,  eux  qui  auront  été  les  compa- 
gnons assidus  de  son  ministère  (comp.  Le.  1,  2  ;  Act.  Ap.  1,  21).  His- 
toriquement, ces  deux  témoignages  se  confondront  en  un  seul  :  les 
apôtres  puiseront  dans  leur  souvenir  l'objet  de  leur  enseignement  en 
même  temps  qu'ils  recevront  du  S.-E.  les  grâces  nécessaires  pour  prê- 
cher au  milieu  de  difficultés  sans  nombre  la  religion  du  Christ.  (Act. 
Ap.  5,  32).  l.e  mot  u.a;Tu:£tv  a  une  portée  juridique;  il  insinue  que, 
devant  les  témoins  que  Dieu  suscitera,  le  monde  sera  confondu  et 
condamné.  Chap.  16,  1,  le  pronom  indéterminé  xaùxa  comprend  tout 
ce  qui  vient  d'être  dil  depuis  13,  31,  les  consolations  et  les  avertisse- 
ments. La  signification  du  verbe  czavSaXt'Çciv  ne  répond  pas  à  celle  du 
terme  n  scandaliser  ».  Le  mot  grec  s'applique  à  tout  objet,  mauvais  ou 
bon,  qui  est  l'occasion  d'une  chute  morale.  En  avertissant  les  apôtres 
des  persécutions  qui  les  attendent,  Jésus  veut  les  prémunir  contre  la 
tentation  de  doute  et  de  découragement.  Le  premier  acte  d'hostilité 
consistera  dans  l'excommunication  :  les  disciples  seront  chassés  de  la 
Synagogue  (2*).  Mais  le  monde  ne  s'en  tiendra  pas  là  et  les  apôtres 
doivent  se  préparer  au  sacrifice  de  leur  vie  ;  un  temps  viendra  où,  en 
les  mettant  à  mort,  on  croira  faire  une  œuvre  méritoire  devant  Dieu'. 
Au  v.  4,  le  traducteur  latin  a  lu  :  •?]  wpa  aùrôv  jiv-f,[iov£JY|T£,  tandis  que 
nous  lisons:  ij  woï  u.vY,aov£tjy|TE  aùttôv.  Peut-être  le  texte  primitif  avait- 
il  le  pronom  deux  fois  répété  .'  vj  lopa  aùtùv  [j.vY|jji.ov£jTiT£  aj-tov.  Je  ne 
vous  ai  pas  dit  cela  dès  le  début.  Nous  voyons  pourtant,  dans  Mt.  10, 
17-22,  que  Jésus  annonce  aux  apôtres,  peu  de  temps  après  leur  élec- 


1.  Cette  seconde  partie  du  v.  2  se  trouve  reproduite  à  peu  près  littérale- 
ment dans  l'épitre  adressée  par  l'Eglise  de  I^jon  aux  chrétiens  d'Asie,  épître 
dont  Eusèbe  nous  a  conservé  uu  fragment:  Èj:/.T,po3to  oà  to  Oko  Toj/.jpiou  Tjfitov 
eipT,[iévov,  OTi  £À£J3£T2i  xaipo;,  £v  o)  Tti;  6  àj:oxT£i'va;  \i\iS;  ScIÇei  Xa-pEÎav  r.poa^ipeiv 
-Cl  Oiô).  //.  £■.,  V,  1,  t").  Cette  lettre  date  de  l'année  177-178.  Le  v.  3  prête 
à  une  remarijue  analogue  :  on  où/.  Evvojav  tov  -ïTî'pa  oùoÈ  £ia=.  Nous  retrou- 
vons cette  idée  dans  s.  Justin  :  oti  oj/.  ï-'vc.iiav    loj'ii'.oi  -i  -aTr,';  y.x\  t!  jîo;. 

Apoi.  1,  o:j. 
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lion,  les  persécutions  ;iux(iuelles  ils  seront  en  butte.  Inutile  de  recourir 
à  des  distinctions  subtiles.  Il  sullll  de  se  rappeler  que  les  discours  rap- 
portés dans  le  premier  livanff.  ont  une  unité  artificielle  et  |of;i(|ue  ;  ils 
se  composent  de  parties  traitant  d'un  même  sujet,  mais  r|ui  se  rat- 
tachent à  dilFérentes  circonstances  de  la  vie  de  Jésus.  Jusqu'ici  je  ne 
vous  ai  pas  parlé  de  cela,  parce  que  j'étais  avec  vous;  en  s'exprimant 
de  la  sorte,  Jésus  anticipe  sur  la  réalité  :  il  se  considère  comme  séparé 
des  siens,  tant  son  départ  est  imminent! 

d)  Promesse  du  .'>aint-Ksprit  (16,  3-1.')).  Bien  que,  dans  le  courant  de 
cette  lonfjue  allocution,  la  mention  du  Paraclet  revienne  à  plusieurs 
reprises,  c'est  ici  que  Jésus  traite  ce  point,  pour  ainsi  dire,  ex  professo. 
Et  d'abord,  il  est  nécessaire  que  l'Esprit  vienne  ici-bas.  Mais,  pour 
qu'il  vienne,  il  faut  que  le  Christ  s'en  aille.  Ces  deux  envoyés  divins 
doivent  exercer  leur  ministère  successivement.  Le  rôle  du  Paraclel  con- 
siste à  venir  parfaire  l'd-uvre  commencée  |)ar  Jésus.  Les  apôtres  doivent 
puiser  dans  ces  considérations  un  puissant  motif  d'encoura^'emenl 
(5-7).  L'action  du  S.-E.  s'exercera  sur  le  monde  et  sur  les  chrétiens; 
elle  aura  pour  objet  de  confirmer  l'u'uvre  du  Christ,  d'accentuer  la 
séparation  entre  les  impies  et  les  justes.  A  son  arrivée,  les  méchants 
apparaîtront  tels  qu'ils  sont  (S).  Le  mot  «  convaincre  «(IXéy/eiv)  signifie, 
dans  le  cas  présent,  établir  d'une  manière  irréfra^fable,  manifester  avec 
évidence.  Cette  manifestalion  |)or(era  sur  trois  points  qui  sont  indiqués 
par  les  mots  péché,  justice  et  jngenienl.  Le  monde  sera  convaincu  a) 
de  péché  (9),  pour  avoir  volontairement  rejeté  le  Messie  (comp.  9,41  ; 
15,  22)  ;  j3)  de  justice  (10),  car,  en  présence  du  S.-K.,  il  ne  pourra  plus 
méconnaître  la  divinité  de  Jésus;  y)  de  jufrement  (11),  car  il  aura 
alors  nettement  conscience  de  la  défaite  qu'il  a  éprouvée  dans  la 
personne  de  son  chef.  !  e  mot  xpîsi;  est  pi-is  dans  le  sens  de  condam- 
nation. Ces  trois  points  :  le  péché  du  monde,  la  justice  et  la  con- 
damnation de  Satan,  ne  sont  rattachés  entre  eux  par  aucun  lien 
logique  ;  ils  font  l'objet  de  trois  assertions  distinctes,  an  fond  des- 
quelles se  trouve  cependant  une  idée  commune  :  la  confusion 
éclatante  du  monde  par  l'avènemeiil  de  l'Esprit  '.  L'action  du  Paraclet 
sei-a  invisible  pour  le  monde  Ini-niémc,  selon  ce  qui  a  été  dit 
14.  17.  Les  clFels  (jui  viennent  d'étri'  Lniiiiiérés  ne  seront   pervus  que 

1.  S.  1^,'naco  n  une  réminiscence  du  texte  évanpélique  Jo.  16.  Il,  i|iiaiul  il 
écrit:  y.i-3.'t.J--:i  o  S'./mv  toj  atiTivo;  tojivj.  Tr.ill.,  4,  2. 
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par  les  lidèles.  Il  l'aiit  croii-o  ccpeiiclaiiL  quu  les  iiiéeliaiits  eu  auront  une 
connaissance  indirecte,  en  tant  qu'ils  assisteront  aux  merveilles  qui 
accompagneront  les  progrès  de  l'Kvangile  ;  ce  spectacle  les  confondra, 
en  solFrant  à  leurs  yeu\  comme  un  mystère  impénétrable,  qui  n'aura 
sur  eux  d'aulre  elFet  que  d'éveiller  la  conscience  de  l'erreur  dans 
laquelle  ils  se  sont  volontairement  ealerniés.  L'opération  de  l'Esprit  ne 
se  fera  sentir  d'une  manière  directeet  positive  qu'aux  disciples  (  115-15). 
Elle  est  caractérisée  à  la  fois  par  ses  ell'ets  et  par  son  principe.  Elle 
aura  pour  principal  résultat  une  illumination  intérieure,  grâce  à 
laquelle  la  vérité  révélée  se  manifestera  tous  les  jours  davantage  à 
l'esprit  des  fidèles  :  c'est  l'évolution  de  la  foi,  le  progrès  indéfini  du 
dogme  dans  l'intelligence  des  chrétiens.  Mais  le  rôle  du  Paraclet  n'est 
pas  d'apporter  au  monde  une  foi  nouvelle,  ni  de  compléter  objective- 
ment la  révélation  du  Christ  :  il  consiste  à  expliquer  plutôt  qu'à  ensei- 
ner.  Le  Sauveur  revendique  la  doctrine  du  salut  comme  son  bien 
propre;  il  est  le  Révélateur  par  excellence.  L'Esprit  recevra  de  lui  ce 
qu'il  doit  annoncer. 

e)  Dernières  instructions.  La  fin  du  thap.  (16,  16-33)  représente  la 
péroraison  de  l'entretien.  Le  Sauveur  y  formule  en  termes  précis  et 
clairs  les  principaux  points  de  la  doctrine  qu'il  vient  de  développer, 
et  adresse  à  ses  apôtres  un  dernier  adieu.  Le  fragment  16-19  roule 
tout  entier  sur  la  succession  chronologique  indiquée  par  le  terme  atxpov 
et  sur  deux  événements  qui  s'y  trouvent  rattachés,  la  disparition  de 
Jésus  et  sa  réapparition.  Le  premier  de  ces  faits  ne  soulTre  pas  d'équi- 
voque :  sous  peu  vous  ne  me  verrez  plus  (16)  ;  c'est  l'annonce  du  départ. 
Le  Sauveur  est  sur  le  point  de  quitter  le  monde  et  de  se  séparer  des 
siens.  Quant  au  second,  la  manifestation  ultérieure  de  Jésus  aux  fidèles, 
quiconque  a  saisi  l'idée  qui  est  à  la  base  de  tout  ce  discours  (14 — 16) 
n'aura  aucune  difficulté  à  le  définir.  Il  ne  saurait  être  question  ici  ni 
de  la  Pentecôte,  ni  du  jugement  dernier.  I.a  résurrection  n'est  pas  non 
plus  l'objet  de  la  promesse;  mais  on  peut  dire  qu'elle  est  sous-enten- 
due. Un  peu  plus  loin,  le  Sauveur  y  fera  allusion  (22).  Il  s'agit  de  la 
manifestation  intérieure,  dont  seront  favorisés  les  fidèles,  après  qu'ils 
auront  surmonté  l'épreuve  de  la  crise  finale.  La  mort  tragique  du  Maître 
provoquera  dans  l'âme  des  croyants  l'hésitation  et  le  trouble;  pour 
un  instant,  la  conscience  chrétienne  sera  voilée;  Jésus  semblera  avoir 
totalement  abandonné  ses  disciples,  qui  seront  frappés  de  stupeur.  La 
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foi  même  des  apôtres  subira  une  éclipse  momentanée.  Mais  bientôt  les 
chrétiens  sortiront  de  leur  abaltement,  reprendront  possession  d'eux- 
mêmes;  alors  leur  foi  revivra  plus  ardente,  le  nuajje  de  tristesse  (|ue 
les  scènes  de  la  Passion  avaient  produit  dans  leur  âme  se  dissipera,  la 
fif;ui-edu  divin  Maître  renaîtra  dans  leur  esprit,. Jésus  leur  manifestera 
intérieurenipiil  sa  présence  pour  les  consoler  et  les  ralTermir.  Telle  est 
la  signification  de  la  formule  généralement  incomprise  :  encore  un  peu 
de  temps  el  vous  me  verrez.  Elle  est  la  seule  qui  s'adapte  à  l'ensemble 
du  discours  et  qui  soit  en  rapport  avec  les  endroits  parallèles,  notam- 
ment avec  14,  19.  On  peut  même  dire  qu'elle  est  seule  conforme  avec 
les  versets  qui  suivent  et  dans  lesquels  Jésus  développe  sa  pensée.  Il 
importe  de  noter,  avant  d'aller  plus  loin,  que  les  mots  qui  terminent 
le  V.  1 7,  OT!  'JiiïY(i)  TTpb;  tov  Trarépa,  ont  trait  seulement  au  premier  atxpov, 
c'est-à-dire  au  départ  du  Sauveur,  et  n'ont  aucun  rapport  avec  le  fait 
de  la  réapparition.  Le  v.  20  doit  être  considéré  comme  le  commen- 
taire authentique  du  v.  16.  La  différence  des  temps  marquée  par  la 
répétition  de  atxpôv  est  caractérisée  par  le  chanj^ement  qui  doit  se  pro- 
duire dans  l'état  d'âme  des  disciples.  Devant  le  triomphe  apparent 
du  '<  monde  »,  les  fidèles  seront  d'abord  plongés  dans  la  tristesse  :  mais 
bientôt,  à  l'abattement  succédera  une  joie  inaltérable.  Le  Sauveur 
explique  sa  pensée  au  moyen  d'une  comparaison;  aux  douleurs  de  l'en- 
fantement succèdent  les  joies  de  la  maternité  ("il).  La  comparaison 
porte  uniquement  sur  la  transition  qui  s'opère  chez  la  femme  en  tra- 
vail. L'idée  de  fécondité  spirituelle  est  étrangère  à  ce  texte'.  Hn  fai- 
sant ses  adieux  aux  disciples,  le  Sauveur  leur  dit  au  revoir.  Plus  haut, 
il  leur  a  dit  :  vous  me  reverrez.  Plusieurs  interprètes  pensent  qu'il 
s'agit  d'un  même  fait,  que  Jésus  envisage  tantôt  au  point  de  vue  de  ses 
auditeurs,  tantôt  à  son  propre  point  de  vue.  Nous  croyons  qu'il  y  a  là 
deux  événements,  qui  doivent  s'accomplir  dans  le  même  temps,  indé- 
pendamment l'un  de  l'autre,  mais  de  manière  à  converger  vers  un 
même  résultat,  la  joie  des  fidèles.  C'est,  d'une  part,  un  phénomène 
mystique,  la  réappai-ition  de  Jésus  dans  l'âme  des  chrétiens,  d'autre 
part,  un  fait  objectif  et  physique,  la  manifestation  du  Christ  ressus- 
cité. Il  faut  donc  voir  au    v.  'i-J  une   allusion   à  la    résurrection.  .Mais 

t.   La  mèmecomparaison  se  trouve  dans  le  IV'  livre  d'Esdr.  16,  39.  Tatlen 
l'a  reproduite  dans  son  Diatessaron. 
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c'est  un  aperçu  historique  qui  se  glisse  incidemment  dans  le  discours. 
Au  verset  suivant,  Jésus  revient  à  l'objet  principal  de  son  entrelien. 
L'expression  en  ce  Jour-là  marque  la  période  de  joies  spirituelles  qui 
doit  s'ouvrir  pour  les  disciples,  après  un  intervalle  d'abattement  et  de 
tristesse.  Le  moment  de  l'épreuve  sera  si  court,  que  Jésus  le  néj,'lige 
désormais  et  transporte  directement  ses  auditeurs  au  temps  de  la  con- 
solation. Le  temps  vient  en  effet,  où  les  désirs  des  disciples  seront 
pleinement  réalisés,  ïoyr^rM  wpa  ('25).  Alors,  le  ministère  de  Jésus  sera 
consommé;  son  rôle  historique  de  Révélateur  sera  terminé,  on 
ne  l'interrogera  plus  (23).  Le  verbe  IpwTiv  signifie  demander  soit 
pour  savoir,  soit  pour  obtenir;  ici  comme  au  v.  30,  il  répond  i'i  la  pre- 
mière de  ces  deux  significations,  et  doit  se  rendre  par  interroger. 
Le  Sauveur  envisage  le  temps  où,  vivant  dans  l'âme  du  chrétien, 
il  s'identifiera  en  quelque  sorte  avec  elle.  Tandis  qu'il  s'est  pré- 
senté jusqu'à  présent  comme  un  moyen  extérieur  pour  aller  au 
Père,  désormais  il  sera  un  principe  subjectif,  qui  éclairera  inté- 
rieurement le  lidèle,  inspirera  et  dirigera  ses  démarches.  On  ne 
s'adressera  plus  au  Père  par  son  intermédiaire,  mais  en  son  nom;  il 
prendra  lui-même  l'initiative  et  la  responsabilité  de  la  demande  (26). 
Tout  ce  passage  (22-27)  n'est  que  le  développement  de  la  promesse 
exprimée  plus  haut,  14,  20.  La  repartie  des  disciples  contient  la  répéti- 
tion des  paroles  du  Maître  :  -29^  =  iji»;  30^  =23";  30i'^27'.  Mais  cette 
répétition  prouve  la  bonne  volonté  des  apôtres,  plutôt  que  leur  intelli- 
gence de  la  situation.  Elle  part  d'un  point  de  vue  actuel,  tandis  que  le 
langage  de  Jésus  plonge  dans  l'avenir.  Cependant,  elle  est  une  profes- 
sion de  foi  qui  marque  le  terme  de  l'entretien.  Le  moment  de  la  sépa- 
ration est  venu.  En  adressant  aux  siens  un  suprême  adieu,  Jésus  leur 
laisse  entrevoir  un  triomphe  à  remporter  sur  le  monde.  Les  disciples 
marcheront  sur  les  traces  du  Maître;  les  persécutions  seront  pour  eux 
le  prélude  de  la  victoire.  Cette  même  pensée  se  retrouve  plus  com- 
plète dans  l'épître  I  Jo.  5,  4-5  :  c  est  par  la  foi  à  la  divinité  de  J.-C, 
dit  l'auteur,  que  nous  avons  vaincu  le  monde. 

Ce  long  entretien  renferme  les  vérités  essentielles  de  la  Nouvelle 
Loi.  Toutefois,  comme  il  est  rédigé  sans  souci  de  l'ordre  logique, 
l'analyse  est  impuissante  à  en  faire  ressortir  la  portée  doctrinale. 
En  le  parcourant,  nous  nous  sommes  aslreint  au  sens  littéral.  11  con- 
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vient  maiiilenanl  d'en  l'aire  la  synthèse,  de  grouper  mélliodiqiienieiit 
les  données  cparses,  qui  convergent  vers  un  même  point  du  dogme 
chriHion.  Trois  idées  |)riiicipnles  se  détachent  (hi  fond  du  discoui-s  : 
a)  i-n|)port  (jui  unit  entre  elles  les  personnes  divines ;yj;  union  mystique 
de  Dieu  avec  l'âme  du  fidèle;  c)  relations  de  J.-G.  avec  la  société  des 
chrétiens. 

I"  Nulle  part  ailiem-s,  d.ins  le  IV''  l-'vang.,  on  ne  rencontre  une 
expression  aussi  claire  du  dogme  trinitaire.  Nous  trouvons  ici,  avec 
l'énumération  distincte  des  trois  personnes,  la  mention,  pour  chacune 
d'elles,  des  attributs  propres  à  la  divinité.  Que  Ton  considère,  dans  le 
texte  évangélique,  le  Père  en  rap|)orl  soit  avec  .lésus,  soit  avec  le  Para- 
clct,  on  trouve,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  les  deux  notions  fonda- 
nieiilales  d'identité  et  de  distinction.  — a)  Jésus  et  le  Père.  La  divinité 
de  Jésus  étant  mise  hors  de  question,  il  est  clair  que  le  Sauveur  se  pro- 
clame simplement  l'égal  du  Père,  quoique  distinct  de  lui.  a)  Connaître 
et  voir  .lésus,  c'est  connaître  et  voir  le  Père  1 14,  7,  9);  .lésus  est  dans  le 
Père  et  le  Père  en  Jésus  i_14,  10,  !  1,  •20);  le  Père  parle  et  agit  en  Jésus 
(14,  10)  ;  celui  qui  hait  Jésus,  hait  le  Père  (15,  23)  ;  tout  ce  qui  appartient 
au  Père  appartient  aussi  à  Jésus  (16,  15).  On  ne  saurait  rendre  en  termes 
plus  expressifs  la  notion  d'égalité  absolue.  fS)  l.a  distinction  est  allîrmée 
avec  non  moins  de  clarté  et  d'insistance  :  il  y  a,  entre  Jésus  et  le  Père, 
le  rapport  qui  existe  entre  le  moyen  et  le  terme  (14,  (i),  entre  la  vigne 
et  l'agriculteur  (15,  1),  entre  l'envoyé  et  celui  qui  l'envoie  (14,  '24), 
entre  celui  qui  obéit  cl  celui  qui  ordonne  (14,  'M  )  ;  Jésus  quitte  le  monde, 
et  le  Père  est  le  terme  de  son  voyage  (14,  12,  28;  16,  10,  17,  2Sj  ;  il 
possède  les  litres  des  bienfaits  dont  le  Père  est  le  dispensateur  (14,  13  ; 
15,  Kl;  16,  23);  il  est  le  médiateur  qui  apporte  aux  hommes  l'ensei- 
gnement du  Père  (15,  lô)  et  présente  au  Père  les  demandes  des  hommes 
(14,  Kij.  — hi  La  (lirinilé  du  S.-E.  ressort  des  dilVérents  passages  où  il 
est  l'ail  mention  du  Paraclel  (14,  lt)-17;  26;  15,  211;  16,  7-l5.  Ce  point 
est  universellement  admis.  Mais  certains  critiques  nient  que  le  S.-E. 
soit  présenté  comme  un  être  divin  doué  d'une  subsistance  |)ropre, 
comme  une  personne  distincte  du  l'ils  et  du  Père.  Ce  secon<l  point 
demande  à  être  démontré.  Il  s'agit  d'une  distinction  double  :  ai  Le 
Paraclel  est  une  personne  distincte  de  Jésus.  Kn  elFet,  le  Sauveur  parle 
de  lui  comme  d'un  autre  Purarlet  qu'il  enverra  à  ses  disciples  pnur 
lui  succéder  auprès  d'eux  (14,  Iti)  et  continuer  son  cruvre  (14,  20)  ; 
il  le  caractérise  comme  une  sorte  de  médiateur  chargé  de  transmettre 
aux  hommes  son  propre  enseignement  (16,  14).  |S)  Le  Paraclel  est  une 
personne  distincte  du  Père,  pnls(|u'il  est  envoyé  par  lui  (14.  1(),2()!  et 
qu'il  procède  de  lui  |15,  2t)i.  Il  convient  de  signaler  deux  phrases  par- 
tirulièrement  significatives  au  point  de  vue  qui  nous  occupe;  elles  se 
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trouvent  au  chap.  14,  v.  1(5  et  "iti.  Le  Père,  Jésus  et  le  Paraclct  y  sont 
mis  dans  des  rapports  qui  rendent  leur  idenlilication  impossible.  —  l'qr 
les  constalalions  que  nous  venons  de  l'aire  il  demeure  établi  que  le 
IV'''  l'>ang.  |)arle  de  trois  personnes,  que  l'on  considère  à  la  t'ois  comme 
distinctes  et  identiques  entre  elles;  de  sorte  que  l'on  y  distinfjue  les 
principaux  linéaments  du  do^^nne  chi-élien  de  la  sainte  Trinité.  On  peut 
aller  plus  loin,  et  chercher  dans  le  texte  évangélique  des  données  com- 
plémentaires capables  de  nous  faire  concevoir  les  relations  qui  existent 
entre  les  trois  personnes  divines.  D'abord,  Jésus  est  issu  de  Dieu  !l6, 
27-"J8).  Nous  savons,  par  le  début  de  notre  Kvan^.,  qu'il  procède  de 
Dieu  par  voie  de  ijénération  (1,  14,  ISi.  Il  est  dit  que  le  S.-E.  tire 
également  son  origine  du  Père  (15,  2(3).  Mais  il  est  dit  aussi  que  le  S.-E. 
enseigne  aux  hommes  ce  qu'il  reçoit  du  Christ  :  (7  recevra  du  mien, 
dit  le  Sauveur,  parce  que,  ajonte-t-il,  foui  ce  qu'a  le  Père  est  k  moi 
(16,  14-1,5).  Il  est  évident  que  l'intention  de  ces  paroles  est  de  sauve- 
garder l'égalité  entre  le  Père  et  le  Fils,  en  revendiquant  pour  chacune 
de  ces  deux  personnes  une  certaine  priorité  par  rapport  au  S.-I'L  La 
théologie  scolastique  n'a  fait  que  compléter  les  données  de  l'Evangile. 

2"  .Au  point  de  vue  mvstique,  le  discours  du  Sauveur  renferme  des 
enseignements  également  ])récieux.  On  peut,  en  réunissant  plusieurs 
textes,  en  tirer  une  description  précise  des  rapports  qui  unissent  le 
juste  à  Dieu  :  Jésus  promet  aux  chrétiens  son  assistance  person- 
nelle(14,  18)  :  l'âme  du  lidèle  deviendra  l'habitation  de  l'I'L-S.  (14,  17)  ; 
le  Père,  lui  aussi,  y  fixera  sa  demeure  (14,  23),  de  sorte  qu'elle  sera 
divinisée.  Conforme  à  sa  nouvelle  nature,  la  vie  du  chrétien  sera 
divine,  ayant  son  principe  en  Jésus  (15,  4,  5,  7).  Pour  que  cette  union 
organique,  cette  dépendance  vitale  persiste,  une  seule  condition  est 
requise,  aimer  Jésus  et  observer  ses  commandements  (15,  9-1(1).  Tels 
sont  les  rapports  individuels  des  chrétiens  avec  Dieu.  En  les  énonçant, 
le  Sauveur  considère  dans  ses  auditeurs  simplement  la  qualité  de  dis- 
ciples'. Mais  les  fidèles  sont  destinés  à  former  une  société  spirituelle. 
Ce  point  de  vue  domine  l'allégorie  de  la  vigne. 

3°  La  vie  surnaturelle,  dans  cette  comparaison,  est  envisagée  sous 
le  ra|)port  de  l'activité  apostolique.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  fruits 
de  salut  à  produire  pour  son  propre  compte,  mais  de  la  vie  à  commu- 
niquer par  la  prédication  de  l'IOvang.  Jésus  a  déjà  employé  une  image 
analogue  dans  des  circonstances  qui  ne  peuvent  pas  donner  lieu  à  une 
équivoque  (4,  35-38).  Ici  même  (15,  16),  continuant  à  tenir  un  langage 
métaphorique,  il  parle  de  fruits  qui  sont  nécessairement  ceux  de  l'apos- 
tolat. C'est  qu'il  a  en  vue,  outre  la  sanctification  individuelle  de  ses  dis- 

1.  Cf.  I  Jo.  2,  6,  24,  -27;  3,  24;  4,  I0-I6. 
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ciples,  l'extension  de  s;i  doclrine,  l'élablissemenl  du  Hiivaume  de  Dieu, 
rorganisation  de  l'Iljjlise.  Piir  l;i  comparaison  dont  il  se  sert  pour 
e.\|)rimer  sa  pensée  il  est  nianilVste  qu'il  conçoit  cette  orf^anisation 
dans  un  sens  hiérarchi(|ue.  La  gradation  en  est  la  ni>te  caraclérislique  : 
le  cep,  les  rameaux  et  les  fruits;  Jésus,  les  ajiotres  et  les  lidéles.  Les 
deux  premiers  def;rés  se  trouvent  déjà  dans  Talléj^orie  du  bon  Pas- 
teur; mais  tandis  qu'il  n'est  pas  fait  de  distinction  entre  les  brebis  qui 
composent  le  troupeau  mystique  de  Jésus,  dans  la  vigne  qui  symbo- 
lise la  société  chrétienne,  au  contraire,  le  Seigneur  n'assigne  pas  à  tous 
les  membres  la  même  place,  il  ne  communique  pas  la  vie  immédia- 
tement à  tous  les  hommes.  La  constitution  organique  de  la  plante 
exige  que  la  sève  produise  les  fruits  par  l'intermédiaire  des  rameaux. 


Jî  XXIW   La  prière  sacerdotale. 

n. 

'Jésus  parla  ainsi  et,  ayant  levé  ses  yeux  vers  le  ciel,  il  dit  : 
«  Père,  l'heure  est  venue;  glorifie  ton  Fils,  afin  que  le  Fils*  te 
glorifie,  -selon  que  tu  lui  as  donné  puissance  sur  toute  chair,  afin 
qu'à  tous  ceux  que  lu  lui  as  donnés  il  donne  la  vie  éternelle. 
■'Or,  la  vie  éternelle  consiste  à  te  connaître  toi,  seul  vrai  Dieu,  et 
celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ.  'Moi,  je  t'ai  gloriiié  sur  la 
terre,  ayant  accompli  l'œuvre  que  tu  m'as  donné  k  faire.  ^Et 
maintenant.  Père,  glorifie-moi  auprès  de  toi  de  la  gloire  que 
j'avais  auprès  de  toi  avant  que  le  monde  fût.  'M'ai  manifesté  ton 
nom  aux  hommes  que  tu  m'as  donnés  [en  les  tirant]  du  monde, 
ils  étaient  à  toi,  et  tu  me  les  a  donnés,  et  ils  ont  gardé  ta  parole. 
''Maintenant,  ils  ont  reconnu  que  tout  ce  que  tu  m'as  donné  vient 
de  toi.  ^Car  les  paroles  que  tu  m'as  données,  je  les  leur  ai  trans- 
mises, et  ils  les  ont  recrues,  et  ils  ont  vraiment  reconnu  qu'elles 
venaient  de  toi,  et  ils  ont  cru  que  tu  m'as  envoyé.  ^Je  prie  pour 
eux  ;  je  ne  prie  pas  pour  le  monde,  mais  pour  ceux  que  tu  m'as  don- 
nés, parce  qu'ils  t'appartiennent,  —  ""tout  ce  qui  est  à  moi  étant  à 
toi  et  ce  qui  est  à  toi  étant  à  moi,  —  et  que  j'ai  été  glorifié  en  eux. 
"Et  je  ne  suis  plus  dans  le  monde  et,  tandis  qu'eux  sont  dans  le 
monde,  moi  je  vais  à  toi.  Père  saint,  garde-les  en  ton  nom,  que* 
tu  m'as  donné,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous.  '-Quand  j'étais 
avec  eux,  je  les  gardais  en  ton  nom;  ceux  que*  tu  mas  donnés, 
je  les  ai  gardés,  et  aucun  d'eux  n'a  péri,  si  ce  n'est  le  fils  de  la 
perdition,  afin  que  l'Ecriture  fût  accomplie.  '-'Maintenant  je  vais 
à  toi,  et  je  dis  cela  dans  le  monde,  afin  qu'ils  aient  en  eux-mêmes 
ma  joie  parfaite.  '^Je  leur  ai  donné  ta  parole,  et  le  monde  les  a 
haïs,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  du  monde,  comme  moi  je  ne  .suis 
pas  du  monde*.  ''Je  ne  prie  pas  pour  que  tu  les  retires  du  monde, 

I.  D'assez  nombreux  témoins  ajoutent  sou  après  uid;. 

II.  Quelques  mnn.,  It.,  Vulg.  et  Cop.,  lisent  où;. 
12.  Ici,  B  C  et  L  lisent  oi. 

14.  D,  b  c  e  r,  Syr.  sin.  ometlent  cette  dernière  proposition. 
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mais  [jour  (jue  lu  les  préserves  du  Mauvais.  ''Ils  ne  sont  pas  du 
monde,  comme  moi  je  ne  suis  pas  du  monde.  ''Consacre-les  dans 
la  vérité;  ta  parole  est  vérité.  '^De  même  que  tu  mas  envové  au 
monde,  de  même  je  les  envoie  au  monde.  ''■'Je  me  consacre  moi- 
même  pour  eux,  alin  qu'ils  soient  consacrés  en  vérité.  -'"Je  ne  prie 
pas  seulement  pour  eux,  mais  aussi  pour  ceux  qui  croient*  en  moi 
par  leur  parole,  -'afin  (]ue  tous  soient  un,  et  que.  comme  toi, 
Père,  tu  es  en  moi,  et  moi  en  toi,  ainsi  ils  soient  en  nous*,  afin 
que  le  monde  croie  que  tu  m'as  envoyé.  '-"-Quant  à  moi,  la  gloire 
que  tu  m'as  donnée,  je  la  leur  ai  transmise,  afin  ([uils  soient  un, 
comme  nous  sommes*  un,  ''-'que  je  sois  en  eux  et  que  tu  sois  en 
moi,  de  sorte  qu'ils  soient  consommés  dans  l'unité,  et  que  le  monde 
connaisse  que  tu  m'as  envoyé  et  que  tu  les  as  aimés  comme  tu 
m  as  aimé.  '-M-*ère,  ceux*  que  tu  m'as  donnés,  je  veux  que  là  où 
je  suis,  ils  soient  avec  moi,  alin  qu'ils  voient  la  gloire  que  tu  m'as 
donnée,  et  que  tu  m'as  aimé  avant  l'origine  du  monde.  '--'Père 
juste,  le  monde  ne  t'a  jias  connu,  mais  moi,  je  t'ai  connu,  et 
ceux-ci  ont  reconnu  que  tu  m'as  envoyé.  -''Et  je  leur  ai  fait  con- 
naître ton  nom,  et  je  le  leur  ferai  connaître,  afin  que  l'amour 
dont  tu  m'as  aimé  soit  en  eux  et  que,  moi  aussi,  je  sois  en  eux.  » 

20.  D,  i|iiolf|ues  mnn..  II.,  Vulg.,  Sali,  lisent  -la-EJsovTwv. 

21.  De  nombreux  mss.  ajoutent  Ëv  après  f|;i.ïv. 

22.  n  C  1)  L  retiancheiil  £7[iev. 

24.  N  B  1),  Cop.  lisent  o,  au  lieu  <le  oj;. 

Le  chap.  17  contient  une  longue  invoiution  qui  est  une  véritable 
prière.  Jésus,  s'adressanl  à  son  Père,  intercède  pour  les  siens.  De  là, 
la  dénomination  classique  qui  fait  le  litre  de  ce  morceau.  Non  seulement 
sous  le  rapport  du  temps  et  du  lieu,  mais  encore  au  point  de  vue  des 
idées  et  de  la  composition  littéraire,  la  «  prière  sacerdotale  »  fait  suite 
au  discours  précédent,  de  sorte  (pic  le  juj^cnienl  critique  que  l'on  porte 
sur  les  chap.  14  — 16,  s'applique  éf,'alenieiil  au  cliap.  17.  D'aprèsJiJliuher, 
la  (irière  sacertlotaie  est  le  type  des  discours  arlifieiels  que  l'évanfféliste 
introduit  dans  son  livre  sans  aucun  rouiKinciil  historique'.  Nous  ne 
prétendons  pas  souscrire  à  ce  ju^'emenl.  Mais  il  nous  parait  impos- 
sible de    méconnaître  que    nous  sommes    ici   en    présence   de  déve- 

1.  ICinleiluni/  in  tias  X.   T.  -,  p.  238. 


LA    PRIÈRE    SACERDOTALK,    17  413 

loppemenls  dop^matiques.  dont  il  faut  chercher  l'explication  dans  les 
habitudes  d'esprit  de  l'évangéliste,  plutôt  que  dans  le  lang^age  propre 
à  Jésus.  Du  reste,  l'auteur  ne  se  montre  pas  fort  soucieux  de  voiler 
l'artifice,  comme  on  le  voit  par  la  déclaration  du  v.  Il,  ainsi  que  par 
l'emploi  des  prétérits,  v.  10,  1"2  et  18.  La  division  du  chapitre  en  trois 
parties,  généralement  adoptée  par  les  commentateurs,  est  assez  natu- 
relle :  Jésus  prie  a)  pour  lui-même,  b)  pour  les  apôtres,  c)  pour  l'Eglise. 

a)  J.-C.  prie  pour  lui-même  (1-8).  Deux  expressions  dominent  dans 
cette  première  partie  :  u  glorifier  «  (5o;i^o))  et  «  donner  »  (oIomu.'.).  La 
glorification  s'olFre  ici  avec  des  nuances  dilFérentes  :  le  Fils  est  glorifié 
en  quittant  la  terre  pour  retourner  au  ciel;  le  Père  est  glorifié  en  tant 
que  le  Christ  manifeste  son  nom  aux  hommes;  la  glorification  des 
fidèles  consiste  dans  le  passage  de  la  vie  terrestre  à  la  vie  éternelle. 
Les  deux  premières  idées  se  trouvent  au  commencement  de  la  prière  (1), 
unies  par  un  lien  de  causalité  (ïva).  Les  deux  personnes  divines  se 
glorifient  mutuellement,  et  chacune  de  ces  glorifications  est  en  rapport 
avec  les  intérêts  surnaturels  de  l'humanité  :  d'une  part  le  Père  trouve 
sa  gloire  à  être  connu  des  hommes  (6)  ;  d'autre  part,  le  Fils  doit  être 
«  glorifié  »  pour  que  cette  connaissance  soit  complète  ("2-3).  L'adv.  /.aOco; 
du  v.  2  signifie  .selon  que,  et  rattache  la  phrase  dont  il  marque  le  début 
aux  mots  dont  elle  fournit  l'explication,  Zolxir^  ci  :  afin  que  le  Fils  te 
glorifie  selon  tout  le  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  toi.  Sous  le  rapport  de 
l'étendue,  ce  pouvoir  embrasse  tous  les  hommes  Traça  (ràp?,  expres- 
sion hébraïque,  Til*3~^2',  prise  au  sens  collectif  ;  dans  l'autre  membre 
de  phrase,  l'auteur  la  remplace  par  le  pronom  plur.  aJTOÎ;  :  quant  à 
son  objet,  il  regarde  la  vie  éternelle,  la  béatitude  céleste.  Celle-ci  con- 
siste dans  la  connaissance  du  seul  vrai  Dieu  et  de  son  envoyé,  J.-C.  (3)  "-. 

C'est  bien  à  tort  que  l'on  a  voulu  considérer  comme  une  glose 
l'apposition  .Jésus-Christ'^ .  Cette  expression  peut  sembler  étrange  dans 
la  bouche  du  Sauveur;  mais  elle  est  assez  naturelle  sous  la  plume  de 
l'évangélisle.  Il  convient  de  rappeler  cependant  qu'elle  constitue  un 
ixTra;  /evoasvov  assez  curieux.  Dans  tout  le  I\''"  Evang.,  on  ne  le  trouve 

1.  Gen.6.  12.  i:!,  17.  lit;  7,  Hi.  21  ;  8.  17;  9,  11,  Ki,  16. 

2.  A  rapproclu';-  de  ce  verset  les  passages  suivants  de  l'épitrc  de  Clément 
Romain  :  43.  tî;  59.  3,  4. 

.3.  Kreyi'nljuhl,  Uas  Evanrjelium  der  Walirlieil,  I,  p.  153,  373,  382. 
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pas  ailleurs  que  dans  le  prologue  (1,  17).  Au  v.  5  nous  retrouvons 
l'idée  fondamentale,  par  laquelle  débute  l'ICvang.,  la  préexistence 
éternelle  du  Verbe.  Le  passajje  qui  suit,  6-8,  nous  ramène  à  la  thèse 
(le  l.i  prédestination.  Conformément  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
6,  37,  le  Père  <<  donne  »  à  son  Fils  [les  âmes  qu'il  a  prédestinées  à  la 
foi.  L'idée  de  donation  est  exprimée  avec  une  particulière  insistance 
par  la  formule  la  m'as  donné  quatre  fois  répétée.  Il  est  à  remarquer 
cependant  que  les  deux  premières  fois  (61,  le  verbe  eScoxi;  a  pour 
complément  «  les  hommes  »,  tandis  que,  dans  la  phrase  suivante  (7-8), 
le  complément,  d'abord  indéterminé  :iivTa,  est  rendu  ensuite  par  le 
mot  fnf,ixaTa.  Ici,  comme  en  beaucoup  d'endroits  du  I\'"  I-^vang.,  un 
même  terme  sert  de  pivot  à  plusieurs  ])ensées;  le  verbe  Î!Sci)u.t  sert  à 
exprimer  a)  la  vocation  à  la  foi  ((>  ;  comp.  6,  37-39j  ;  fl)  la  mission 
rédemptrice  du  Verbe  (7-8*);  y)  la  révélation,  Seîtoxx  aÙTOlç  (8').  La  der- 
nière période,  7-8,  dépend  du  verbe  '£Yv(.)xav  et  doit  s'entendre  selon 
l'ordre  loffique  :  celui  qui  a  reçu  du  Père  le  don  de  la  foi  reconnaît 
la  mission  divine  de  Jésus  (7),  accepte  sa  doctrine  (8»),  adhère  à  ses 
enseijjnemenls  (S""). 

/>)  .lésus  intercède  pour  les  apôtres  (9-19).  Ce  fragment  est  remar- 
quable par  l'emploi  réitéré  du  prétérit.  D'abord  Jésus  déclare  n'être 
plus  dans  le  monde  (11),  puis,  parlant  de  sa  vie  terrestre,  il  dit  :  quand 
j'étais  parmi  eux  (12);  bien  plus,  lorsqu'il  dit  :  j'ai  clé  glorifié  en  eux 
(10),  je  les  ai  envoyés  dans  le  monde  {\8),  il  ne  peut  avoir  en  vue 
que  la  dilTusion  de  l'I^vangile,  qui  s'est  opérée  par  le  ministère  des 
apôtres. 

On  suppose  que  la  régénération  du  monde  parla  prédication  évangé- 
lique  Ht  le  principal  objet  des  derniers  entretiens  que  Jésus  eut  avec  les 
apôtres  (15  -1-8).  Ce  que  le  divin  Miiitre  inculquait  aux  siens  comme  une 
tâche  à  remplir,  l'évangélisle  le  rapporte  coninie  un  fait  accompli.  L'in- 
vocation Pcresaint!  (1 1''  )  ne  se  retrouve  pas  ailleurs  dans  le  .N'.  T.  ;  mais 
elle  figure  comme  formule  liturgique  dans  la  Didachè  (10,  2).  Le  pronom 
relatif  lo  est  difficile  à  expliquer  ;  on  comprend  plus  aisément  la  leçon 
delà  N'ulg.  (/uos  dcdisli.  Néanmoins,  la  leçon  du  T.  H.  est  conforme 
au  témoignage  des  meilleurs  inss.  (n.ABC)  et,  pour  cette  raison,  doit 
être  niaintcniie.  Lcdalif  est  dû  à  l'attraction  du  substantif  qui  précède, 
ovciuaTi,  et  il  faut  le  traduire  par  l'ace.  :yi;o(/  dedifd  ntihi  imanifeslnn- 
dum).  Au    verset  suivant  (12*'  )  la  même   evpression  est  encore  l'objet 
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d'une  divergence,  mais  ici  le  T.  R.  el  les  niss.  les  plus  autorisés  offrent 
la  leçon  o'jç  oiSioxi;.  Jésus  est  sur  le  |)oinl  de  quilter  la  terre.  Avant  de 
remettre  le  troupeau  aux  mains  du  Père  céleste,  le  divin  Pasteur  rend 
compte  de  sa  mission  :  des  brebis  confiées  à  sa  garde,  une  seule  a  péri, 
el  encore,  celte  perte  était-elle  nécessaire,  pour  que  l'Kcriture  s'accom- 
plît (comp.  13,  18).  Jusqu'ici,  la  demande  que  Jésus  adresse  au  Père 
pour  les  siens  a  pour  unique  objet  le  maintien  de  l'union  entre  les 
membres  de  la  communauté  chrétienne  :  qu'ils  soient  un  comme  nous 
sommes  Un  (11"  )  !  Ce  n'est  pas  fout.  Les  disciples  vont  demeurer  en 
butte  au  monde  et  à  celui  qui  personifie  l'esprit  du  monde,  le  diable. 
Puissent-ils  rester  l'crmes  dans  le  combat,  afin  d'obtenir  la  victoire 
finale  !  Le  Sauveur  ne  demande  pas  au  Père  de  les  soustraire  aux 
attaques  de  l'ennemi,  de  leur  épargner  les  épreuves,  mais  il  intercède 
pour  leur  obtenir  le  secours  divin,  qui  doit  les  prémunir  contre  les  défail- 
lances et  les  préserver  de  toute  chute  :  Vva  TY,p/î(;Y|Ç  aùrojç  èx  toïï 
TrovTiiov/  (15).  On  ne  peut  pas  déterminer  avec  certitude  si  le  gén.  toîj 
7covt,coî;  est  employé  au  masculin  ou  au  neutre  et,  par  conséquent,  s'il 
signifie  le  mal  ou  le  Mauvais.  Nous  croyons  qu'il  est  au  masculin  et 
doit  s'entendre  du  mal  personnifié,  du  diable.  Le  même  mot  se  trouve 
I  Jo.  2,  13,  14  et  5,  18,  où  il  est  mis  au  masculin  (6  irovr^po;)  et  sert  à 
désigner  Satan.  Outre  cette  analogie,  nous  avons  dans  le  contexte  un 
indice  sérieux  en  faveur  de  notre  interprétation.  Jésus  vient  de  faire 
allusion  à  Judas,  qu'il  a  appelé  le  fils  de  la  perdition;  s.  Paul  emploie 
cette  périphrase  pour  désigner  l'Antéchrist  (II  Thess.  2,  3)  ;  déjà  aupa- 
ravant (13,  27)  nous  avons  vu  le  traître  s'identifier  en  quelque  sorte  avec 
Satan.  On  peut  conclure  de  là  que  le  mal  dont  parle  Jésus  n'est  pas  le 
mal  abstrait,  mais  le  mal  personnifié  dans  le  diable  et  incarné  en  Judas. 
Le  troisième  don  que  le  divin  Maître  demande  en  faveur  de  ses  disciples 
regarde  la  prédication  de  l'Évangile,  l'exercice  de  l'apostolat  :  qu'ils 
soient  confirmés  dans  la  vérité  !  kyî.a.cov  aÙToùç  èv  t7|  aXr,6£i'a,  con- 
sacre-les dans  la  vérité  (17»  ).  Au  v.  18,  on  remarque  le  prétérit  à-nia- 
TstÀa  ;  ce  verset  est  une  amplification  de  la  formule  par  laquelle  Jésus 
ressuscité  confère  aux  disciples  la  mission  de  l'apostolat  (20,  SI*"  )  ; 
l'emploi  du  passé  s'explitjue  par  la  raison  générale  que  nous  avons 
donné  plus  haut  ;  quant  à  l'idée  elle-même,  elle  a  un  sens  déclaratif 
et  nullement  elfeclit.  Le  verbe  -/.fiilt..)  signifie  tantôt  l'oblation  d'une 
victime,  tantôt  la  purification  ou  la  sanctification  qui  résulte  de  cette 
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ofTiMnile;  il  esl  appliqué  aux  apôtres  selon  celte  dernière  sifrnification  : 
mais,  lorsque  le  Sauveur  se  ra|)plique  à  lui-même,  il  a  en  vue  son 
immolation  volontaire  :  kfîa  aYtâ^o)  è|jLauTÔv,  je  m'olTre  moi-même  en 
sacrilice,  pour  qu'ils  soient  consacrés  en  vérité,  ïvoi  eoutv...  Y|YtaijaÉvo!. 
c)  Jésus  prie  pour  tous  les  croyants  (20-26).  L'activité  apostolique 
appelle  l'idée  de  l'I'-fjlise  universelle,  telle  qu'elle  existait  déjà  dans  les 
dernières  années  du  premier  siècle,  époque  où  fut  composé  le  1\'* 
Mvang.  Pour  tous  les  fidèles,  le  Sauveur  fait  la  même  demande  qu'il 
a  formulée  tout  d'abord  pour  les  on/.e  apôtres  :  union  dans  la  foi  ;  le 
centre  de  l'unité  chrétienne,  c'est  le  \'erbe  en  tant  que  représentant  du 
Père.  Il  faut  voir  dans  «  la  gloire  »  ('2'2)  le  motif  de  la  foi,  c'est-à-dire  la 
manifestation  de  la  divinité  du  Christ,  les  miracles.  Mais  les  (cuvres 
miraculeuses  ne  sont  que  la  cause  prochaine  de  la  fidélité  ;  la  raison 
dernière  de  la  vocation  à  la  foi  est  exprimée  par  les  mois  (|ui  termi- 
nent le  V.  '2',i  ;  c'est  l'amour  du  Père  pour  les  hommes.  La  société 
surnaturelle  des  chrétiens  entre  eux  et  avec  les  personnes  divines  qui, 
sur  cette  terre,  est  basée  sur  la  foi,  aura  son  couronnement  dans  a 
béatitude  céleste.  Jésus  donne  rendez-vous  à  ses  disciples  dans  le  règne 
de  la  f^loire.  Là  apparaîtra  dans  tout  son  éclat  la  splendeur  éternelle 
du  N'erbe,  mais  pour  ceux-là  seulement  qui  auront  répondu  par  un  acte 
de  foi  à  ses  manifestations  passagères,  qui  auront  obéi  à  l'appel  rlu 
Sauveur.  Plus  haut  (12,  26),  Jésus  a  l'ait  entendre  à  ses  a|)ôtres  qu'ils 
doivent  le  suivre  jusque  dans  la  mort  ;  maintenant,  il  promet  à  tous  les 
fidèles  de  les  admettre  dans  le  séjour  de  sa  gloire  (24).  Quand  il  est 
dit  du  Père  (25)  que  le  monde  ne  l'a  point  connu,  cela  doit  s'entendre 
par  opposition  au  troisième  membre  du  même  verset  :  cevx-ci  (les 
fidèles  en  général)  ont  reconnu  que  c'exl  loi  qui  m'as  envoyé.  Le  monde 
a  méconnu  le  Père  dans  la  personne  de  son  Envoyé  ;  les  chrétiens,  au 
contraire,  l'ont  connu  parce  qu'ils  ont  accepté  la  doctrine  du  Sauveur. 
Après  avoir  débuté  par  la  notion  de  connaissance  (3',  l'invocation  se 
termine  par  l'idée  d'amour;  connaître  n'est  qu'un  moyen  ;  aimer  les 
personnes  divines  et,  dans  les  personnes  divines,  ses  frères  dans  la  foi, 
telle  est  l'idée  qui  domine  tout  cet  entretien  et,  on  peut  le  dire  toute  la 
littérature johannique  (comp.  1  Jo.  3,  lH-2i  :  A,  II,  21)  ;  c'est  aussi  le 
dernier  mol  ilc  \:\  (loctrine  chrétienne. 
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Les  versets  5  et  "24  nous  ramènent  à  la  théorie  de  la  préexistence  • 
«ternelle  du  Verbe.  Jésus  parle  de  la  gloire  qu'il  avait,  avant  que  le 
monde  exis(âl,  de  l'amour  dont  il  était  l'objet,  avant  la  création  du 
monde.  Ceci  se  rattache  directement  aux  prémisses  théologiques  expo- 
sées dans  le  prologue  (1,  1-5)  et  qui  dominent  tout  le  livre.  Du  reste, 
■on  peut  dire  qu'en  général,  dans  notre  l']vang.,  l'humanité  du  Sauveur 
est  mise  au  second  plan;  tout  converge  vers  sa  divinité.  Pour  ce  qui 
regarde  le  v.  5,  il  convient,  afin  d'en  saisir  exactement  la  portée,  de  le 
rattacher  au  v.  4.  On  remarque  que  la  glorification  est  réciproque 
•entre  le  Père  et  le  Fils;  elle  doit,  par  conséquent,  avoir  le  même  carac- 
tère de  part  et  d'autre.  Or,  le  Père  ne  peut  être  glorifié  qu'en  tant  que 
Dieu.  C'est  donc  à  la  divinité  du  \'erbe  que  se  rapporte  la  gloire  dont 
il  est  question  au  v.  5.  Ceux  qui  l'entendent  de  l'humanité  du  Christ 
sont  obligés  de  donner  à  la  phrase  un  sens  peu  naturel  et  de  se  rabattre 
sur  la  doctrine  de  la  prédestination.  Le  second  passage  (24)  nous  paraît 
-se  rapporter  plus  directement  encore  à  la  divinité  de  Jésus  :  Je  veux 
que  là  où  je  suis,  eux  aussi  soient  avec  moi,  afin  qu'ils  voient  ma 
gloire,  que  tu  m'as  donnée,  parce  que  tu  m'as  aimé  avant  la  créa- 
lion  du  monde.  La  locution  impérative  je  veux  marque  assez  clai- 
rement que  le  Sauveur  traite  ici  avec  le  Père  comme  d'égal  à  égal. 
La  gloire  qu'il  revendique  est  celle  dont  la  vision  doit  procurer  aux 
élus  la  suprême  béatitude  (comp.  I  Jo.  3,  2).  Enfin,  le  séjour  de  cette 
gloire  est  considéré  comme  permanent  :  où  je  suis.  De  plus,  nous 
retrouvons  ici  l'existence  personnelle  du  Verbe,  antérieurement  à  la 
création  du  monde,  lividemment,  toutes  ces  données  doi\'ent  s'expliquer 
d'après  les  principes  théologiques  du  IV*^  Evang.,  et  en  particulier 
d'après  la  théorie  fondamentale  exposée  dans  le  prologue.  Ce  même 
V.  24  nous  montre  la  participation  à  la  gloire  céleste  en  rapport  avec 
la  vocation  à  la  foi.  En  effet,  l'obtention  de  la  béatitude  suprême  est 
le  fruit  de  l'inleicession  du  Fils.  Or  Jésus  n'intercède  (ellicacement) 
que  pour  les  fidèles,  comme  il  est  dit  au  v.  9.  C'est  également  des  seuls 
fidèles  que  doit  s'entendre  le  v.  6.  Rappelons-nous  que,  depuis  12,  36, 
Jésus  a  terminé  son  ministère  public.  Il  a  abandonné  le  monde  à  son 
endurcissement  ;  sa  sollicitude  se  restreint  désormais  au  cercle  des 
disciples  ou,  plus  exactement,  à  l'Église.  La  seule  difiiculté  dogmatique 
de  ce  passage  consiste  dans  l'aperçu  relatif  à  l'élection  des  croyants  {&>)  : 
ils  étaient  à  toi,  et  tu  me  les  a  donnés,  ce  que  s.  Thomas  expose  avec 
une  parfaite  clarté  :  «  ...  Tui  erant  et  secundum  divinilalcm  pr:edes- 
tinati  ab  aîterno,  ut  per  gratiam  ad  futuram  gloriam  pervenirent  ...  et 
mihi  eos  dedisti,  id  est,  quod  antea  de  eis  mecum  et  in  me  pra,'desti- 

p.  Calue=.  —  Évanijile  ielon  saint  Jean.  27 
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nasli,  opère  implesli,  faciendo  ut  mihi  adhaererent  '  ».  La  question  de 
la  prédestination  est  ainsi  posée  dans  ses  termes  les  plus  simples  : 
ordre  de  l'intention  d'une  part,  ordre  de  l'exécution  d'autre  part.  Quant 
au  rapport  à  établir  entre  ces  deux  ordres,  ni  s.  Thomas,  ni  l'Évangile 
ne  donnent  la  solution. 

1.  Evany.  Joan.,  cap.  17,  Icct.  ii,  1,    mod. 


5;  XXV.   La  Passion. 

18—19. 

Les  discours  terminés,  l'évaugéliste  reprend  le  lil  de  la  narration. 
Celte  dernière  partie  du  livre  a  un  cachet  spécial.  Tous  les  commen- 
tateurs ont  remarqué   le  caractère   étrange  du   chap .  21  ;     ce  même 
caractère   se    retrouve,  quoique  moins  accentué,  dans  tout  le  récit  de 
la  Passion.  Il  se  manifeste  d'abord  dans  la  manière  dont  on  désigne 
le  disciple  hien-aimè.  qui  est   présenté  comme  témoin    oculaire   des 
événements  rapportés  (18,    15-16)  et  comme  garant  de  l'histoire  évan- 
"élique  (19,  3.")).  En  second  lieu,  nous  devons  signaler  le  procédé  dont 
se  sert  l'auteur,  aux  versets  13  et  17  du  chap.  19,  pour  identifier  les 
lieux.  Tandis  qu'au  début  de  l'Évang.  (1,39,  43)  l'écrivain  donne  d'abord 
le  mot   hébreu,  auquel   il  joint  l'interprétation   grecque,  ici    le  nom 
"•rec  précède  le  nom  sémitique.  Mais  c'est  là  un  détail  sur  lequel  nous 
ne  voulons  pas  insister.  Voici  un  indice  plus  grave.  Dans  tout  ce  qui 
précède,  l'évangéliste  se   montre  soucieux   d'indiquer  avec  précision 
l'ordre  chronologique  des  faits  ;  les  récits  se  suivent  et  s'enchaînent 
avec  une  parfaite  clarté.  Sauf  le  fragment  de  la   femme  adultère,  le 
lecteur  a  partout  l'impression  d'une  œuvre  méthodiquement  écrite. 
Or,   au  chap.  18,  les  parties  de  la  narration  se  heurtent  et  s'entre- 
croisent au  détriment  de  la  suite  des  idées  et  de  la  clarté  du  récit.  Au 
v.    13,  Jésus  comparaît   devant    .Anne,   beau-père    du    grand   prêtre 
Caïphe.  Au  v.  24,  il  est  mené  d'Anne  à  Caïphe.  De  telles  données  sup- 
posent que,  dans  le  dialogue  qui  s'étend  entre  ces  deux  versets,  les 
interlocuteurs  sont  Jésus  et  Anne.  Cependant  les  versets  15-16  laissent 
entendre  que  l'instruction  a  eu  lieu  dans  la  maison  du  grand  prêtre 
et,  au  V.  19,  c'est  en  effet  le  grand  prêtre  qui  interroge  le  Sauveur. 
Or,  l'année  de  la  mort  de  Jésus,  c'était  Caïphe,  et  non  pas  Anne,  qui 
exerçait  la  souveraine  sacrificature  (13  et  24  ;  comp.  11,  49,  51).  Bien 
plus,  au  V.  13,  le  narrateur  établit  une  distinction  formelle  entre  le  grand 
prêtre  Caïphe  et  .Anne,  son  beau-père.  On  a  essayé  de  résoudre  la  dif- 
ficulté en  disant  que  le  v.  24  contient  une  notice  rétrospective,  et  en 
traduisant  :  or,  Anne  Vai'ait  envoyé  à  Caïphe.  «  C'est  ainsi  que  tra- 
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duiseiit  la  plupart  des  iiilerprèles  »,  dil  Dom  Calmct.  Cela  revient  à 
dire  «  que  ce  fui  chez  Gaïphe  qu'arriva  ce  qui  se  lit  dans  les  versets 
précédents  (15-23),  et  que  ce  verset  est  mis  ici  par  récapitulation,  ou 
en  parenthèse  »'.  Le  docte  bénédictin  a  parfaitement  senti  la  néces- 
sité qu'il  y  avait  de  rétablir  l'ordre  des  faits.  Mais  le  procédé  d'exé- 
gèse sur  lec]uel  il  préleiul  baser  sa  restitution  est  arbitraire.  Kien 
n'autorise  à  donner  au  verbe  ÏTiÉirE'.Xïv  la  signification  du  plus-que- 
parfait.  Mieux  vaut  envisager  la  difficulté  au  point  de  vue  de  la  cri- 
tique textuelle  et  se  demander  si  le  v.  '24  ne  serait  pas  égaré  à  l'endroit 
où  il  se  trouve  actuellement.  S.  Cyrille  d'.\l.  lisait  deux  fois  la  phrase 
qui,  dans  les  mss.,  se  trouve  seulement  au  v.  24.  Le  texte  «[u'il  rcpro- 
<luit  dans  son  commentaire  offre  une  variante  remarquable;  immédia- 
tement après  le  v.  14,  il  ajoute  :  âTré^TetXav  oà  aÙT'jv  ïeÎeuiévov  itpô; 
Kitàsav  Tiv  àî/'.£pÉa^.  .\ussi,  airivé  au  v.  24,  éprouve-t-il  la  même 
dilFiculté  que  rencontrent  les  interprètes  modernes.  ^L'lis  il  se  borne  à 
constater  la  répétition,  sans  se  mettre  en  peine  de  l'expliquer^.  Ce 
témoignage  ne  saurait  contrebalancer  l'autorité  des  textes  et  des  ver- 
sions, sur  laquelle  est  basé  le  texte  reçu.  Il  constitue  néanmoins  une 
précieuse  indication  cl  jnouve  f|ue,  dès  avant  le  v"  siècle,  une  tenta- 
tive de  critique  textuelle  a  été  faite  pour  rétablir,  dans  le  chap.  18  du 
W''  l'^vang.,  l'ordre  naturel  des  parties.  Il  aurait  dû,  send)le-t-il, 
éveiller  l'attention  des  commentateurs  et  leur  frayer  le  chemin  vers 
la  véritable  solution  du  problème.  Le  rédacteur  du  texte  dont  se  ser- 
vait s.  Cyrille  s'est  laissé  arrêter  par  Ib  respect  de  la  lettre;  après 
avoir  écrit  à  sa  place  normale  la  notice  du  v.  24,  il  n'a  pas  osé  la  sup- 
primer à  la  place  où  il  la  trouvait  écrite.  Pour  résoudre  définitivement 
la  difficulté,  on  n'a  qu'à  opérer  cette  suppression,  de  manière  à  trans- 
poser simplement  la  phrase,  en  évitant  une  répétition  gênante  et  inu- 
tile. En  elTet,  il  suffit  de  transposer  le  v.  24  et  de  le  placer  entre  les 
versets  13  et  1  i  pour  que  la  narration  devienne  simple  et  claire  :  Jésus 
est  d'abord  mené  devant  Anne  ;  celui-ci  décline  la  responsabilité  de 

t.  Dom  Calmel,  Comm.  sur  l'Ev.  rie  s.  Je.tn,  ad  loc.  n.ipprochcr  de  celte 
cxi)licalion  les  remari|uos  faites  par  le  même  auteur  à  propos  du  v.  14  du 
même  chapitre. 

2.  S.  Cyr.,  In  Joctnnia  Evanij.,  ad  18,  12-14.  lib.  xi  (/'.  G.,  L.\.\IV, 
col.  !i93). 

3.  Ihid..  lib.  xii  (P.  G.,  L.XXIV,  col.  609). 
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l'aflaire  et  renvoie  l'accusé  devant  Caïphe.  II  est  naturel  que  le  f,'rand 
prêtre  se  cliarjje  du  jugement,  lui  qui  a  ordonné  rarrestation.  On  n'a 
ainsi  qu'une  seule  comparution  de  Jésus  devant  l'autorité  religieuse; 
le  grand  prêtre  du  v.  19  s'entend  tout  naturellement  de  Caïphe 
et  le  récit  du  H'"  Kvang.  concorde  avec  la  narration  parallèle  des 
Synopt.,  Ml.  26,  37-75;  Me.  U,  33-72;  Le.  22,  3i-7I.  La  remarque 
faite  au  sujet  du  v.  '21  s'applique,  pour  des  raisons  analogues,  aux 
cinq  versets  qui  précèdent,  iy-"23.  On  est  d'abord  étonné  que  les  trois 
reniements  de  Pierre  ne  soient  pas  racontés  d'un  seul  trait.  C'est  d'au- 
tant plus  étonnant,  que  l'auteur,  après  avoir  rapporté  le  premier  renie- 
ment (17),  mentionne  immédiatement  les  circonstances  qui  doivent 
provoquer  le  second  (IS),  de  sorte  qu'après  s'être  interrompu  pour 
intercaler  l'interrogatoire  (19-23),  il  doit  répéter  une  notice  antérieure 
pour  revenir  à  son  premier  sujet.  Il  est,  en  effet,  aisé  de  remarquer  que 
23"  fait  double  emploi  avec  IS"".  Ici  encore,  pour  obtenir  une  suite 
naturelle  dans  le  récit,  il  faut  faire  une  transposition  et  reporter  le 
fragment  19-23  immédiatement  après  le  v.  15.  Ainsi,  les  trois  renie- 
ments de  Pierre  seront  dans  le  même  récit,  16-18  -|-  25-27.  On  aura 
soin  toutefois  de  rattacher  ces  deux  fragments,  de  manière  à  super- 
poser 23*  à  IS*",  pour  éviter  une  répétition  inutile.  Les  transpositions 
que  nous  proposons  ici  et  que  la  teneur  du  conteste  réclame  se  trouvent 
chez  un  témoin  de  haute  valeur,  la  version  syriaque  sinaïlique.  Dans 
ce  document,  la  narration  évangèlique  se  déroule  dans  un  ordre  natu- 
rel :  après  avoir  arrêté  .lésus,  la  troupe  se  rend  d'abord  chez  .Anne 
(l-13j.  Celui-ci  renvoie  l'accusé  à  son  gendre  Caïphe,  le  grand  prêtre 
(24)  ;  Pierre  et  un  autre  disciple  suivaient  Jésus  ;  cet  autre  disciple, 
connu  du  grand  prêtre,  pénètre  dans  la  cour  (1  i-15i;  suit  l'interroga- 
toire (19-23);  cependant  Pierre  resté  dehors,  entre,  lui  aussi,  dans 
la  cour,  grâce  à  l'intervention  du  disciple  anonyme  ;  c'est  dans  ces  cir- 
constances qu'ont  lieu  les  trois  reniements  (16-18  -)-  23-27)'.  Selon 
M.  Zahn,  cette  même  disposition  avait  été  adoptée  dans  le  Diatessaron 
de  Tatien.  D'autres  restitutions  ont  été  proposées  récemment.  Mais 
elles  sont  moins  satisfaisantes  et  n'ont  pour  elles  aucun  témoignage 
traditionnel-.   En   tout  cas,  les  critiques  sont  d'accord  pour   recon- 

1.  Revue  du  clerrjé  franrnis,  XX,  p.  494  s. 

2.  M.  Spitla  a  proposé  la  combinaison  suivante:  1-13 -|- 19-24 -)- 14-1 3 -|- 
16-18 -|-  2d''-28.  Zur  Gesch.  und  LUI.  des  L'rchrislenlums,  1,  p.  loj-204. 
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naître  que  le  texte,  tel  qu"il  nous  a  été  conservé,  est  troublé  dans 
Tordre  de  ses  parties  et  ne  répond  pas  ù  la  rédaction  primitive.  Au 
milieu  de  ce  désordre  matériel,  la  narration  évangélique  olFre,  dans  la 
relation  des  détails  historiques,  la  même  netteté  que  nous  avons  eu 
plusieurs  fois  l'occasion  de  signaler  dans  les  parties  précédentes. 
Entre  les  chap.  18  —19  et  les  chapitres  qui  précèdent,  il  n'y  a  pas  seu- 
lement concordance  pour  le  fond  (18,  9  =  17,  12;  18,  li  =  11,  50: 
19,  39  =  3,  2),  il  y  a  aussi  homogénéité  de  style.  Dans  la  critique  de 
ce  passage,  toute  idée  d'interpolation  doit  donc  être  écartée.  Mais  le 
trouble  que  nous  avons  constaté  dans  la  disposition  des  parties  ne 
laisse  pas  de  créer  une  difTiculté  réelle.  Cette  dilllcullé  se  rattache  à  la 
question  plus  générale  de  1'  «  authenticité  ».  Qu'il  nous  suflise  de  la 
résoudre  ici  dans  les  limites  où  elle  se  présente  à  nous.  Nous  suppo- 
sons que  l'auteur  est  mort  après  avoirécrit  l'Évang.  tout  entier;  mais 
son  livre  pouvait  n'être  pas  d'un  bout  à  l'autre  dans  le  même  étal  de 
rédaction;  il  pouvait  avoir  reçu  un  arrangement  définitif  dans  la  pre- 
mière partie  et  se  trouver  encore  à  l'état  fragmentaire  quant  à  la  der- 
nière partie,  qui  répondait  aux  quatre  derniers  chapitres  de  l'édition 
actuelle.  Ceux  qui  ont  préparé  l'ouvrage  pour  le  livrer  au  public  auront 
agencé  entre  elles,  pour  en  faire  l'histoire  de  la  Passion,  des  parties 
écrites  sur  des  feuilles  détachées  ;  et  il  a  très  bien  pu  se  faire  que, 
dans  cette  combinaison,  ils  ne  se  soient  pas  de  tout  point  conformés  à 
l'intention  du  rédacteur.  En  opérant  les  restitutions  suggérées  par 
l'examen  critique  du  texte,  on  obtient,  pour  le  chap.  18,  la  disposi- 
tion suivante  :  a)  1-13 -|- 2i -f  Il-l."),  arrestation;  h)  19-23,  Jésus 
devant  Caïphe  ;  c)  1()-I8  -|-  25-27,  reniements  de  Pierre.  Dans  le  com- 
mentaire, nous  suivrons  l'ordre  reçu  et  nous  diviserons  les  deux  cha- 
pitres (|ui  composent  ce  paragraphe  en  trois  parties  :  1"  18,  1-27,  arres- 
tation ;  2"  18,  28—19,  16,  Jésus  devant  Pilate  ;  3"  19,  1 7- i2,  le  crucifie- 
ment. 


1"  18.    1-27. 

'Ayant  dit  cela,  Jésus  sortit  avec  ses  disciples  et  passa  de 
l'autre  côté  du  torrent  du  Cédron*,  où  il  y  avait  un  jardin,  dans 

I .  Los  témoins  sont  divises  entre  tûv  xéSpwv,  toS  xiSprov  et  xoiî  xiSpou. 
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lequel  il  entra,  lui  et  ses  disciples.  ^Et  Judas,  le  traître,  connais- 
sait aussi  cet  endroit,  car  Jésus  y  était  venu  souvent,  en  com- 
pagnie de  ses  disciples.  -^ Judas  donc,  ayant  pris  la  cohorte,  ainsi 
que  des  gardes  envoyés  par  les  prêtres  et  les  Pharisiens,  sy  rendit 
avec  des  lanternes,  des  torches  et  des  armes.  ■'Or  Jésus,  connais- 
sant tout  ce  qui  devait  lui  arriver*,  s'avança  et  leur  dit  :  «  Qui 
cherchez- vous?  »  ■''Ils  lui  répondirent  :  «  Jésus  de  Nazareth.  »  Jésus 
leur  dit:  «  C'est  moi.  »  Et  Judas,  le  traître,  était  avec  eux.  ''Or, 
quand  il  leur  dit  :  c'est  moi,  ils  reculèrent  et  tombèrent  par  terre. 
'Il  leur  demanda  donc  de  nouveau  :  «  Qui  cherchez-vous?  »  Ils 
dirent  :  »  Jésus  de  Nazareth.  »  ^Jésus  répondit  :  «  Je  vous  ai  dit 
que  c'est  moi  ;  si  donc  c'est  moi  que  vous  cherchez,  laissez  partir 
ceux-ci.  »  ''C'était  pour  que  s'accomplît  la  parole  qu'il  avait  dite  : 
je  n'ai  perdu  aucim  de  ceux  que  tu  m'as  donnés.  '"Or  Simon  Pierre, 
qui  avait  une  épée,  la  tira  et  frappa  le  serviteur  du  grand  prêtre, 
auquel  il  coupa  l'oreille  droite.  Le  serviteur  s'appelait  Malchus. 
"Alors  Jésus  dit  k  Pierre  :  ((  Remets  l'épée  dans  le  fourreau. 
Quoi  !  je  ne  boirais  pas  la  coupe  que  le  Pèrem'a  donnée?  »  '-Cepen- 
dant la  cohorte,  le  commandant  et  les  gardes  des  Juifs  saisirent 
Jésus,  le  lièrent  '^et  le  conduisirent  d'abord  chez  Anne.  Car  Anne 
était  beau-père  de  Caïphe,  qui  était  grand  prêtre  cette  année-là*. 
'^Or  c'était  Caïphe  qui  avait  -^  Anne  le  renvoya  lié  au  grand 
persuadé  aux  Juifs  qu'il  était  prêtre  Caïphe.  '^  Or  c'était  Caï- 
préférable  qu'un  seul  homme  phe  qui  avait  persuadé  aux  Juifs 
mourût  pour  le  peuple.  '=Simon  qu'il  était  préférable  qu'un  seul 
Pierre  suivait  Jésus,  ainsi  qu'un  homme  mourût  pour  le  peuple, 
autre*  disciple;  or  ce  disciple  '^ Simon  Pierre  suivait  Jésus, 
était  connu  du  grand  prêtre,  et  ainsi  qu'un  autre*  disciple;  or 
il  entra  avec  Jésus  dans  la  cour  ce  disciple  était  connu  du  grand 
du  grand  prêtre*  ''^et  Pierre  se  prêtreet  il  entra  avec  Jésus  dans 
tenait  dehors,  près  de  la  porte.  la  cour  du  grand  prêtre,  '^/.e 
Cet  autre  disciple,  qui  était  con-  grand  prêtre  interrogea  Jésus 
nu  du  grand  prêtre,  sortit  donc,  au  sujet  de  ses  disciples  et  de  sa 
s'adressa  à  la  portière,  et  intro-      doctrine.  "'^  Jésus  lui  répondit: 

4.  Syr.  sin.  :  El  Jésus,  voyant  tout  ce  qui  lui  arrivait... 
13.  Immédiatement  après  le  v.  13,  Syr.  sin.  et  Cyr.  d'Al.  placent  le  v.24. 
15.  T.  R.  lit  ô  aX/.oç,  mais  les  témoins  les  plus  autorisés  suppriment  l'ar- 
ticle. —  Entre  le  v.  15  et  le  v.  16,  Syr.  sin.  place  19-23. 
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duisit  Pierre.  '"Alors,  la  fille  qui 
était  portière,  dit  à  Pierre  :  «  Toi 
aussi,  tu  es  un  des  disciples  de 
cet  homme-là?  »  Il  répondit  : 
«  Non.  »  '*Des  serviteurs  et 
des  p^ardes  se  trouvaient  là;  ils 
avaient  allumé  un  brasier  —  car 
il  faisait  froid  —  et  se  chauf- 
faient; Pierre  se  tenait  parmi 
eux  et  se  chaulfait  aussi.  '-'Ae 
grand  prêtre  interrogea  Jésus 
au  sujet  de  ses  disciples  et  de  sa 
doctrine.  •'^Je'sus  lui  repondit  : 
((  ./',■(/  parlé  au  monde  en  toute 
liberté,  j'ai  toujours  enseigné 
dans  la  synagogue  et  dans  le 
temple,  là  où  tous  les  Juifs  se 
réunissent,  et  je  n'ai  rien  dit  en 
secret,'  '~^gue  m' interroges-tu'.' 
Interroge  ceux  qui  ont  entendu 
ma  prédication;  ils  savent  Lien 
ce  que  j'ai  dit.  »  "Comme  il 
disait  cela,  un  garde  qui  était  là 
lui  donna  un  soufjlet  en  di.sant  : 
((  C'est  ainsi  que  tu  réponds  au 
grand  prêtre?  »  -•'Jésus  lui  ré- 
pondit :  «  Si  j'ai  mal  parlé, 
montre  ce  que  j'ai  dit  de  mal; 
si  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me 
frappes-tu  ?  »  '-''  Anne  le  renvoya 
lié  au  grand  prêtre  Caïphe. 


i<  J'ai  parlé  au  monde  en  toute 
liberté,  j'ai  toujours  enseigné 
dans  la  synagogue  et  dans  le 
temple,  là  où  tous  les  Juifs  se 
réunissent,  et  je  n'ai  rien  dit  en 
secret;  '^que  m'interroges-tu? 
Interroge  ceux  qui  ont  entendu 
ma  prédication  ;  ils  savent  bien 
ce  que  j'ai  dit.  »  '^'- Comme  il 
disait  cela,  un  garde  qui  était  là 
lui  donna  un  sou/pet  en  disant  .- 
K  C'est  ainsi  que  tu  réponds  au 
grand  prêtre?  "  -■''Jésus  lui  ré- 
pondit :  ((  Si  j\ii  mal  parlé, 
montre  ce  que  j'ai  dit  de  mal; 
si  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me 
frappes-tu  ?»  "'Et  Pierre  se 
tenait  dehors,  près  de  la  porte. 
Cet  autre  disciple,  qui  était  con- 
nu du  grand  prêtre,  sortit  donc, 
s'adressa  à  la  portière,  et  intro- 
duisit Pierre.  '^  Alors  la  fille  qui 
était  portière  dit  à  Pierre  :  «  Toi 
aussi,  tu  es  un  des  disciples  de 
cet  homme-là'?  )>  11  répondit  : 
((  Non.  »  '*Des  serviteurs  et 
des  gardes  se  trouvaient  là  ;  ils- 
avaient  allumé  un  brasier  —  car 
il  faisait  froid  —  et  se  chauf- 
faient; Pierre  se  tenait  parmi 
eux  et  se  chauffait  aussi. 


[2JSimon  Pierre  se  tenait  là  et  se  chaulTaitj*.  Ils  lui  dirent  donc  : 
«  N'es-tu  pas,  toi  aussi,  du  nombre  de  ses  disciples?  »  Il  nia  et 
dit:  Il  Je  n'en  suis  pas.  »  -''L'un  des  serviteurs  du  grand  prêtre, 
qui  était  parent  de  celui  auf|uel  Pierre  avail  couj)é  l'oreille,  dit  : 
"  Ne  t"ai-je  pas  vu  avec  lui  dans  le  jardin?  »  "'"Pierre  nia  donc 
de  nouveau,  et  aussitôt  le  coq  chanta. 


25.  Syr.  sin.  omet  celte  première  partie  du  verset. 
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a)  Arrestalion .  Les  commentateurs  qui  placent  la  sortie  du 
Cénacle  à  la  fin  du  chap.  14  entendent  ordinairement  le  verbe  àvïjÂOev . 
de  la  sortie  de  la  ville.  M.  Hollzmann  '  maintient  cette  interprétation, 
qui  n'est  pas  la  nôtre,  selon  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  de  14,  31. 
Nous  nous  bornerons  ici  à  faire  observer  que  le  verbe  èç^XOsv  marque 
un  mouvement  qui  commence  après  que  la  prière  est  terminée  et  s'op- 
pose à  l'opinion  d'après  laquelle  la  dernière  partie  du  discours  (15-16) 
ainsi  que  la  prière  sacerdotale  (17)  auraient  été  prononcées  chemin 
faisant.  Le  sens  le  plus  naturel  de  la  notice  contenue  au  v.  1  est  celui- 
ci  :  Jésus  sort  du  cénacle  et  se  rend  au  delà  du  Cédron.  Ce  change- 
ment de  lieu  implique  nécessairement  la  sortie  de  la  ville.  Pour  le 
nom  du  torrent,  la  vraie  leçon  est  celle  que  donne  le  cod.  A,  toC 
x£os(ov,  de  l'hébreu  ""^"'p,  noir.  Le  jardin  mentionné  ici  est  le  même 
que  sig^nalent  Mt.  26,  36  el  Me.  14,  32  comme  appartenant  à  la  cam- 
pagne appelée  Gelhsémani.  Le  v.  2  reçoit  une  particulière  confirma- 
tion du  III"  Evang.,  Le.  22,  39,  où  il  est  dit  que  le  Sauveur  se  rendit, 
selon  sa  coutume,  au  mont  des  Oliviers.  Il  est  à  remarquer  que  notre 
évangéliste  passe  sous  silence  l'agonie  de  Jésus,  que  les  Synopt. 
racontent  d'une  manière  détaillée  (Mt.  26,  37-42  ;  Me.  14,  33-38  ;  Le.  22, 
41-42).  On  remarque  également  la  présence  dans  l'h^vang.  johannique 
d'un  trait  prodigieux  (6)  omis  par  les  Synopt.  .\u  v.  3,  on  décrit  la 
troupe  qui  vient,  guidée  par  le  traître,  s'emparer  du  Sauveur.  On  y 
distingue  dou.\  catégories  de  personnes  :  les  soldais  désignés  par  le 
terme  collectif  c-eXzx  et  les  satellites  députés  par  le  Sanhédrin.  Le 
mot  fjTtiXzT.,  cohorte,  est  employé  par  métonymie  et  ne  doit  pas  se 
prendre  à  la  lettre.  La  cohorte  romaine  se  composait  de  600  soldats 
et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'autorité  militaire  de  Jérusalem  ait 
mis  un  tel  elfectif  à  la  disposition  du  Sanhédrin,  pour  procéder  à  l'ar- 
restation d'un  seul  homme.  Mais  il  est  certain,  d'un  autre  côté,  que 
parce  mot  sont  désignés  des  soldais  romains  (iTçaT'.ÛTa'.  Mt.  27,27; 
Me.  15,  16),  probablement  un  détachement  de  la  légion  qui  gardait  la 
citadelle  .Vntonia  (comp.  Act.  Ap.  21,  31  ss.).  L'évangéliste  trouve 
l'occasion  (4)  de  relever  une  fois  de  plus  l'omniscience  du  Sauveur.  La 
circonstance  du  baiser  de  Judas  (Mt.  26,  \\)\  Me.  14,  45  ;  Le.  22,  47) 
est  omise.  C'est  Jésus  qui  prend  la  parole  sur  un  Ion  de  supériorité 

1.  Das  Evangelium  des  Johannes  -,  p.  206. 


i26  ÉVAMllLK    SELON    SAINT    JEAN 

marquée;  c'est  lui  qui  dirige  la  discussion  et  même  l'action.  Les  gens 
de  l'escorte  sont  d'abord  renversés  par  la  majesté  de  sa  présence  et 
demeurent  ensuite  comme  paralysés.  Jésus,  en  airirmant  son  identité 
et  en  s'oll'ranl  de  lui-même,  les  rappelle  au  mandat  qu'ils  ont  à  rem- 
plir (8).  La  référence  du  v.  9  répond,  sous  le  rapport  de  l'expression, 
au  V.  1"2  du  chap.  17  ;  quant  à  la  pensée,  elle  se  rattache  plus  naturelle- 
ment à  l'allégorie  du  bon  Pasteur  (10,  Il  ss.).  Dans  la  prière  sacerdo- 
tale, en  eiret,  il  s'agit  de  la  conservation  au  point  de  vue  purement 
spiriUicl.  Ici,  Jésus,  en  se  livrant,  défend  ses  brebis  contre  les  ennemis 
du  dehors.  L'impétuosité  de  Pierre  (10)  est  bien  conforme  au  carac- 
tère de  cet  apôtre,  tel  que  nous  le  connaissons  par  les  précédents 
récits.  Le  fait  relaté  se  trouve  également  dans  les  Synopt.,  mais  le 
détail  rendu  par  le  terme  ri  Ssçiiv  ne  se  lit  que  dans  Le.  (22,  50).  Le 
nom  du  serviteur,  NLilchus,  est  propre  au  IV'  l^vang.  La  réprimande 
adressée  par  Jésus  à  Pierre  peut  être  considérée,  quantau  fond,  comme 
un  résumé  de  ce  que  nous  lisons  Mt.  26,  52-54.  La  mention  du  com- 
mandant, ytXîacyo;,  v.  12,  n'imi)lique  pas  nécessairement  la  présence 
de  la  cohorte  tout  entière.  Nous  avons  expliqué  plus  haut  (p.  337j  les 
relations  que  nous  supposons  avoir  existé  au  temps  de  Jésus  entre 
.\niie  et  Caïphe  au  sujet  du  souverain  pontificat.  Caïphe  avait  le  titre 
de  grand  prêtre,  mais  il  exerçait  ses  fonctions  de  concert  avec  .-Xnne. 
C'est  ce  qui  explique  la  démarche  dont  il  est  parlé  v.  13.  Cependant, 
Anne  décline  la  responsabilité  de  l'affaire  qu'on  lui  propose  et  renvoie 
l'escorle  ù  Caïphe,  qui  a  pris  l'initiative  de  l'arrestation.  Pour  l'intel- 
ligence de  ce  qui  suit,  nous  lisons  le  v.  2  i  à  la  suite  du  v.  1-4. 

b)  Premier  reniement  de  Pierre.  Bien  que  Pierre  soit  présenté 
comme  le  héros  de  la  scène  qui  va  suivre,  l'évangéliste  dirige 
d'abord  l'attention  du  lecteur  sur  un  autre  personnage,  qu'il  désigne 
d'une  manière  indirecte  sans  doute,  mais  dont  il  veut  certainement 
relever  l'importance,  en  déclarant  par  deux  fois  qu'il  était  connu 
ou  parent  du  grand  prêtre,  yvcoTio;  t<û  àp/iepei  (lô  et  It'i).  Il  veut  par 
là  faire  entendre  que  ce  disciple  avait  ses  entrées  dans  la  maison  pon- 
tificale et  que  ce  fut  grâce  à  son  inlluencc  (jue  Pierre  put  pénétrer 
dans  la  cour.  Quel  est  ce  disciple  et  pourquoi  est-il  désigné  en  termes 
mystérieux?  On  est  généralement  d'accord  pour  l'identifier  avec  celui 
que  nous  avons  vu  dès  le  commencement  (1,  37  ss.)  s'attacher  à  Jésus 
en  même  temps  que  Pierre,  Jean,   fils  de  Zébédée.  Il  n'y  a  pas  à  se 
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demander  comment  il  pouvait  se  faire  que  l'apôlre  Jean,  orig^inaire 
de  Galilée,  fût  parent  ou  ami  du  grand  prêtre.  Ici  apparaît  le  procédé 
propre  à  l'auteur  du  I\''"  Evang.,  procédé  qui  consiste  à  laisser  entendre 
qu'il  a  été  mêlé  aux  événements  qu'il  raconte.  De  fait,  dans  ces  quatre 
versets,  le  récit  est  particulièrement  circonstancié;  tous  les  détails 
s'accordent  pour  donner  au  tableau  l'aspect  de  la  réalité  la  plus  vive. 

c)  Jésus  devant  Caïphe.  Comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  le 
grand  prêtre  du  v.  19  n'est  pas  dilTércnl  de  celui  du  v.  '24.  C'est  donc 
devant  Caïphe  que  le  Sauveur  comparait  et  c'est  par  lui  qu'il  est  inter- 
rogé. La  réponse  de  Jésus  (20)  nous  fait  comprendre  le  sens  de  la 
question  posée  v.  li).  Probablement  que,  dès  les  premiers  jours  de 
son  existence,  la  communauté  chrétienne  passait  déjà  pour  une  sorte 
de  société  secrète,  une  secte,  dont  les  membres  professaient  une  doc- 
trine cachée.  En  tout  cas  il  y  a  lieu  de  supposer  que  l'Église  naissante 
doit  avoir,  aux  yeux  des  incrédules,  quelque  chose  de  mystérieux.  Il 
s'agit  ici,  non  d'un  interrogatoire  particulier,  mais  de  l'instruction  du 
procès  ;  le  récit  johannique  correspond  à  celui  des  deux  premiers 
Synopt.  Mt.  26,  59-06  ;  Me.  14,  55-64.  Quant  au  procès  lui-même, 
qui  aurait  eu  lieu  devant  le  Sanhédrin  assemblé  (Mt.  27,  1  ;  Me.  15,  1  ; 
Le.  22,  66),  le  IV'  Evang.  ne  le  mentionne  pas. 

d)  Autres  reniements  de  Pierre.  Le  premier  membre  du  v.  25  est  une 
répétition  littérale  de  18''.  On  voit  qu'il  y  a  là  une  reprise.  En  effet,  à 
la  fin  du  V.  18,  la  narration  demeure  suspendue  et  l'on  a  peine  à 
concevoir  que  le  rédacteur  primitif  ait  séparé  le  second  reniement  des 
circonstances  qui  l'ont  provoqué,  pour  inlercaler  l'interrogatoire  de 
Jésus  (19-24).  Il  convient  d'observer  en  outre  que  le  récit  est  appa- 
renté à  celui  de  Luc;  la  dépendance,  sans  être  évidente,  peut  se 
déduire  d'une  coïncidence  de  détail,  Jo.  18,  18  =  Le.  22,  53.  Or, 
dans  le  HT'  Evang.  les  trois  reniements  se  suivent  sans  interruption, 
Le.  22,  57-60.11  est  donc  probable  que  le  IV^  Évang.,  dans  sa  forme 
primitive,  suivait  la  même  disposition.  Comme  résultat  de  ces  remarques, 
nous  croyons  qu'il  faut  faire  abstraction  de  la  première  partie  du  v.  25, 
conformément  à  la  leçon  de  Syr.  sin,  et  considérer  l'autre  partie 
comme  étant  la  suite  du  v.  18.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  les  détails 
par  lesquels  notre  récit  s'écarte  des  Synopt.  Un  fait  essentiel  est  à 
retenir,  et  c'est  celui  de  la  triple  négation;  or,  là-dessus,  les  quatre 
évangélistes  sont  positivement  d'accord.  Il  y  a  cependant  un  point  sur 
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lequel  on  |jourrail  croire  que  noire  auteur  a  été  mieux  renseifjuc  que 
SOS  devanciers,  c'est  pour  ce  qui  regarde  rideiitilicalion  des  personnes. 
Ainsi,  il  connaît  nominalivemenl  Malchus  et  sait  que  celui  qui  pro- 
voque le  troisième  reniement  est  son  parent  ('iO).  Le  chant  du  coq. 
qui  est  éfjaicment  mentionné  dans  les  trois  Synopt.  (Mt.  26,  74  ;  Me.  14, 
72;  l.c.  22,  60),  en  même  temps  qu'il  réalise  la  prédiction  faite  lu 
veille  au  soir  13,  38,  nous  renseigne  approximativement  sur  l'heure 
à  laquelle  nous  sommes  arrivés  et  nous  l'ait  entendre  qu'on  était  au 
commencement  du  jour  naturel. 

2"  18.  28—19.   16\ 

2811s  conduisent  alors  Jésus  de  chez  Ga'iphe  au  prétoire.  On 
était  au  matin  et  ils  n'ontri-rent  pas  eux-mêmes  dans  le  prétoire, 
afin  de  ne  pas  se  souiller  et  de  pouvoir  manger  la  pàque.  ""Pilate 
sortit  donc  au-devant  d'eux  et  dit  :  «  Quelle  accusation  portez- 
vous  contre  cet  homme'.'  »  -'"Ils  l'épondirent  en  lui  disant:  «  S'il 
n'était  pas  un  malfaiteur,  nous  ne  le  l'aurions  pas  livré.  »  ■"  Pilate 
leur  dit  :  »  Prenez-le  vous-mêmes  et  jugez-le  selon  votre  loi.  »  Les 
Juifs  lui  répondirent  :  h  11  ne  nous  est  permis  de  mettre  à  mort 
personne.  »  -'-Celait  afin  «pie  s'accomplît  la  parole  que  Jésus  avait 
dite  pour  indiquer  de  quelle  mort  il  devait  mourir.  •'■'Pilate  rentra 
donc  dans  le  prétoire;  il  appela  Jésus  et  lui  dit  :  <i  Tu  es  le  roi  des 
Juifs?  »^'' Jésus  lui  répondit:  "  Dis-tu  cela  de  ton  propre  mouve- 
ment, ou  d'autres  te  l'ont-ils  dit  de  moi '.'»'■' Pilate  réi)()udit:  «  Est- 
ce  que  je  suis  juif '?  ceux  de  ta  nation  et  les  prêtres  t'ont  livré  à  moi  ; 
(ju'as-tu  fait'.'  »  '"'Jésus  répondit  :  "  Ma  royauté  n'est  pas  de  ce 
monde.  Si  ma  royauté  était  de  ce  monde,  mes  gardes  combattraient 
pour  que  je  ne  fusse  pas  livré  aux  Juifs.  Mais  ma  royauté  n'est  pas 
d'ici.  »  ''Alors  Pilate  lui  dit  :  «  Donc,  tu  es  roi'.'  »  Jésus  répon- 
dit :  '<  Tu  le  dis,  je  suis  roi.  Je  suis  né  et  je  suis  venu  au  monde 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité*;  quiconque  est  de  la  vérité 
écoute  ma  voix.  >i-"^  Pilate  lui  dit  :  "  Qu'est-ce  que  la  vérité'?  »  et, 
ayant  dit  cela,  il  sortit  <le  nouveau  au-devant  des  Juifs  et  leur 
dit  :  «  Moi,  je  ne  lui  trouve  aucun  crime.  '"Il  est  d'usage  que 
je  vous  relâche   un   prisonnier  à  la  fête  de   Pàque;  voulez-vous 

3".  N  porte  r.io\-cf,i  ct/.iiOeia;. 
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que  je  vous  relâche  le  roi  des  Juifs?  »  ^"Là-dessus,  ils  se  mirent 
îi  crier*  :  <<  Pas  lui,  mais  Barabbas  ».  Or  Barabbas  était  un  bri- 
gand. 19  'Alors  donc  Pilate  ordonna  de  saisir  Jésus  et  de  le 
flag^eller.  'Et  les  soldats  tressèrent  une  couronne  d'épines  qu'ils  lui 
mirentsur  laléte  et  le  revêtirent  d'un  manteau  de  pourpre;-*  puis  ils 
s'avançaient  vers  lui*  en  disant  :  <(  Salut,  roi  des  Juifs!  »  et  ils  lui 
donnaient  des  coups  de  verge.  ^Pilate  sortit  de  nouveau  et  leur 
dit  :  «  Voici,  je  vous  l'amène  pour  que  vous  sachiez  que  je  ne  lui 
trouve  aucun  crime.  »  -'Jésus  sortit  donc,  portant  la  couronne 
■d'épines  et  le  manteau  de  pourpre;  et  il  leur  dit  :  «  Voici  l'homme!  » 
''Dès  que  les  prêtres  et  les  gardes  le  virent,  ils  s'écrièrent  :  «  Cru- 
•cifîe-le!  crucifie-le!*  «Alors  Pilate  leur  dit:  <(  Prenez-le  vous- 
mêmes  et  crucifiez-le,  car,  pour  moi,  je  ne  lui  trouve  aucun  crime.  » 
'Les  Juifs  lui  répondirent  :  «  Nous  avons  une  loi  et,  d'après  notre 
loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  dit  Fils  de  Dieu.  «''Lorsque  Pilate 
eut  entendu  ces  mots,  sa  crainte  augmenta;  ''il  rentra  de  nouveau 
•dans  le  prétoire  et  dit  à  Jésus  :  »  D'où  es-tu?  «  Mais  Jésus  ne  lui 
■donna  pas  de  réponse.  '"Pilate  lui  dit  alors  :  «  Tu  ne  me  réponds 
pas?  Ignores-tu  que  j'ai  le  pouvoir  de  te  crucifier  et  de  te  relà- 
■cher?  »  "Jésus  répondit  :  »  Tu  n'aurais*  aucun  pouvoir  sur  moi, 
s'il  ne  t'était  donné  d'en  haut.  C'est  pourquoi  celui  qui  m'a  livré* 
à  toi  est  plus  coupable.  »  '-Dès  ce  moment,  Pilate  cherchait  à  le 
■délivrer.  Mais  les  Juifs  criaient  et  disaient  :  «  Si  tu  le  relâches, 
tu  n'es  pas  ami  de  l'empereur;  quiconque  se  fait  roi  s'oppose  à 
l'empereur.  »  '•* Ayant  entendu  ces  paroles,  Pilate  fit  sortir  Jésus 
ets'assitsur  le  tribunal,  à  l'endroit  appelé  Lithostrotos,  en  hébreu 
Gabbatha.  '* C'était  la  veille  de  la  Pàque,  vers  la  sixième*  heure 
•du  jour.  Il  dit  aux  Juifs  :  «  Voici  votre  roi.  »  '^Mais  ils  criaient  : 
«  A  bas  !  à  bas  !  crucifie-le  !  »  Pilate  leur  dit  :  ((  Eh  quoi  !  cruci- 
iierai-je  votre  roi?»  Les  prêtres  répondirent  :  «  Nous  n'avons  pas 
•d'autre  roi  que  l'empereur.  »  "'Alors  il  le  leur  livra  chargé  de 
liens  pour  être  crucifié. 

40.  T.  R.  ajoute  -iÀiv  -âvT;;. 

3.  Les  anciens  témoins  ajoutent  ce  membre  de  phrase,  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  le  T.  R. 

6.  Certains  témoins  omettent  a-jrô'/. 

11.  Plusieurs  mss.  ont  l'indic.  Ë/si;,  au  lieu  du  condil.  il/i:.  —  Les  textes 
sont  divisés  entre  le  passé  -acxStSo-J;  et  le  prés.  îiapaSo-Jç. 

14.  L  X  A  et  trois  mnn.  lisent  -ç.i-r,. 
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I,e  V.  28  se  rattache  d'une  manière  naturelle  au  récit  précédent 
(18,  1-27).  L'intention  chronologique  du  IV''  ICvang.  dans  le  récit  de 
la  Passion  n'est  pas  conteslable.  A  plusieurs  reprises  (18,  28,  39  ; 
19,  11,  31,  42),  l'auteur  suppose  comme  un  fait  établi  que  le 
jugement  et  la  mort  du  Sauveur  ont  lieu  la  veille  de  la  solennité 
pascale,  le  jour  au  soir  duquel  l'agneau  devait  être  immolé  et  mangé, 
le  14  nisan.  Pour  ce  qui  concerne  le  verset  28  en  particulier, 
nous  remarquerons  que  la  Pàque  équivaut  bien  à  l'agneau  pascal. 
Jésus  seul  entra  dans  le  prétoire,  c'est-à-dire  dans  la  demeure  du 
gouverneur  romain,  tandis  que  ses  accusateurs  restaient  devant  la 
porte.  On  place  d'ordinaire  le  prétoire  <i  la  tour  Antonia.  Mais  quelques 
critiques  [irétendent  qu'il  était  situé  dans  la  ])artie  haute,  c'est-à-dire 
occidentale,  de  la  ville,  attenant  au  palais  d'ilérode.  D'après  cette 
dernière  opinion,  c'est  dans  le  palais  d'Hérode  que  Jésus  aurait  été 
entendu  et  jugé*.  Le  gouverneur  était  alors  Pilate,  de  la  famille  des 
Ponlii  -,  qui  administra  la  Judée  pendant  dix  ans,  de  l'an  26  à  l'an  36, 
avec  le  titre  de  procurateur  et  sous  la  dépendance  du  proconsul  de 
Svrie.  Le  IN'''  lùang.  concorde  avec  les  Synopt.  sur  l'altitude  de 
Pilate  dans  lejugemenl  du  Sauveur  (com|).  Mt.  27,  2-26  ;  Me.  15,  1-11); 
Le.  23,  1-25).  Dès  ses  premières  paroles,  le  procurateur  manifeste  une 
secrète  sympathie  pour  l'accusé.  Il  semble,  d'après  le  récit  du  premier 
Évang.  (Mt.  27,  19),  qu'il  subissait  l'houi-euse  influence  de  sa  femme, 
Claudia  Pr'ocla.  Sa  conduite  est  celle  d'un  homme  faible  et  irrésolu. 
En  livrant  Jésus  à  la  mort,  il  ne  fait  que  céder  à  la  pression  des  Juifs. 
Dans  l'esprit  de  l'Evang.,  les  Juifs  sont  les  véritables  juges  et  les  prin- 
cipaux coupables  ;  c'est  sur  eux  que  retombe  dircclement  la  responsa- 
bilité du  déicide.  Pilate  n'est  que  leur  instrument,  .\nssi,  dans  l'inter- 
rogatoire qui  va  suivre,  on  voit  les  Juifs  intervenir  à  jjlnsieurs  reprises. 
Comme  le  chu'ur  dans  les  tragédies  grecques,  ils  représentent,  à  côté 
des  individus  mis  en  scène,  le  personnage  collectif  par  lequel  se  fail 
entendre  l'opinion  publique;  d'après  l'économie  de  l'Kvang.,  ils  sont 
ici  les  représentants  attitrés  de  l'esprit  du  «  monde  ».  I..e  v.  30  n'est 
pas  précisément  la  réponse  à  la  question  posée  au  verset  précédent. 

1.  Zcilschrifl  fûrdieneut.  Wiast.,  III,  p.  i:;-22. 

2.  Sur  la  ramille  dcsPonlii,  voir  le  P.  Ollivier,  La  Passion,  appcnd.  D,  cl 
liev.  liibl.,  V,  p.  247-2U4,  a<J»-000. 
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La  même  remarque  est  à  faire  pour  la  succession  entre  les  deux  parties 
dont  se  compose  le  v.  31.  La  réponse  (31'')  suppose  que  le  gouverneur 
a  entendu  l'exposé  des  Juifs  et  connaît  la  peine  dont  on  lui  demande 
la  ratification.  Sous  la  domination  romaine,  les  Israélites  avaient 
conservé  l'autonomie  civile  et  religieuse  ;  mais  il  p;iraît,  d'après 
ce  qui  est  dit  ici,  que  les  causes  capitales  devaient  être  déférées  au 
représentant  de  l'autorité  impériale.  Il  en  était  ainsi,  dit  l'écrivain, 
afin  que  s'accomplit  la  p;irole  par  laquelle  Jésus  avait  prédit  le  genre 
de  mort  qui  l'attendait.  C'est,  on  s'en  souvient,  dans  le  dernier 
discours  tenu  devant  les  Juifs,  que  le  Sauveur  a  l'ait  cette  prédiction; 
et  l'évangéliste  a  eu  soin  de  la  souligner  (12,  3'2-33  ;  comp.  3,  1-4)  :  le 
Fils  de  l'homme  doit  être  exalté  (û'j/ojOîivai),  c'est-à-dire  crucifié.  Or,  s'il 
était  jugé  et  condamné  par  la  Loi  mosaïque,  il  subirait  le  supplice 
réservé  aux  faux  prophètes,  il  serait  lapidé.  Pour  que  la  prédiction 
s'accomplît,  il  fallait  qu'il  fùl  livré  aux  païens,  afin  de  subirle  genre  de 
mort  par  lequel  la  loi  romaine  punissait  les  malfaiteurs  insignes,  le 
crucifiement.  La  question  posée  v.  33  est  mêlée  de  surprise.  Par  la 
réponse  qu'elle  provoque  (34),  nous  voyons  qu'il  y  a  là  autant  une 
exclamation  qu'une  interrogation.  Pilate  vient  d'apprendre  le  grief  que 
les  Juifs  font  valoir  contre  Jésus.  Et  cependant,  les  discours  que  le 
Sauveur  a  tenus  dans  Jérusalem  ne  contiennent  pas  l'ombre  d'une 
prétention  à  la  dignité  royale.  Il  faut  plutôt  chercher  le  fondement  de 
cette  accusation  dans  les  acclamations  par  lesquelles  on  avait,  quelques 
jours  auparavant,  salué  sa  venue  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom 
du  Seigneur!  —  \'ive  le  roi  d'Israël!»  (12,  13).  La  signification 
précise  du  v.  34  est  assez  difficile  à  démêler.  C'est  encore  dans  la  suite 
du  colloque  qu'il  en  faut  chercher  l'explication.  Pour  obtenir  une 
réponse,  Pilate  doit  séparer  sa  cause  de  celle  des  Juifs.  C'est  que  Jésus 
est  décidé  à  se  taire  dans  le  cas  où  la  demande  :  tu  es  le  roi  des  Juifs? 
serait  un  écho  de  la  calomnie  populaire;  mais  il  est  prêt  à  rassurer 
le  gouverneur,  si  la  question  est  faite  spontanément  et  de  bonne  foi. 
Loin  de  lui,  en  elfet,  la  prétention  de  faire  échec  à  l'autorité  romaine. 
Il  expose  ses  idées  sur  ce  point  aux  versets  36  et  37.  D'abord  négati- 
\ement  (36)  :  sa  royauté  n'est  pas  de  ce  monde;  l'état  où  il  est  réduit 
le  prouve  assez;  il  est  à  la  merci  de  ses  ennemis  et  n'a  personne  pour 
le  défendre;  il  a  réprimé  la  seule  tentative  de  résistance  qui  ait  été  faite 
en  sa  faveur  (18,  11);  rien  en  lui  qui  rappelle  l'appareil  militaire  et  le 
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déploiement  de  force,  dont  les  rois  de  la  terre  aiment  à  s'entourer. 
En  rt-pondant  :  Ma  royauté  n'esl  pas  Je  ce  monde,  Jésus  revendique 
une  certaine  royauté.  Celle  prélenlion  n'éch;ippe  pas  à  son  interlocu- 
teur, (|ui  revientà  la  charge  :  lu  es  donc  roi? (31).  Cette  fois,  le  Sauveur 
répond  par  une  affirmation  caléfjorique  :  ij  àéveiç,  expression  qui  se  lit 
au  même  endroit  dans  les  trois  Synopt.,  Mt.  27,  1 1  ;  Me.  15,  2;  Le.  23, 
3;  tu  dis  bien,  je  suis  roi.  C'est  à  la  déclaration  de  Jésus  concernant 
sa  dij,'nité  royale  qu'il  est  fait  allusion  dans  la  première  épître  à  Tim. 
6,  13-lG.  Tout  le  reste  du  v.  37  est  destiné  à  expliquer  la  royauté  dont 
il  s'agit  :  la  royauté  du  Christ  est  conforme  à  sa  mission.  Les  termes 
par  lesquels  Jésus  s'explique  à  ce  sujet  peuvent  s'entendre  dans  un  sens 
vulgaire,  et  Pilatc  sans  doute  ne  les  comprit  pas  autrement.  Mais, 
interprétés  conformément  à  l'esprit  de  notre  Évang.,  ils  ont  une  haute 
portée  dogmatique.  Les  expressions  yiyévvri'j.ai,  éX-/,Xu6a  ei;  riv  xoaiiov  se 
rattachent  à  la  terminologie  du  préambule,  1,  9  et  13,  et  ont  trait  au 
fait  de  l'incarnation.  Le  verbe  [/.apTupelv  est  ordinairement  employé 
dans  le  IV"  Evang.  avec  la  préposition  Ttsp;;  ici,  la  tournure  est  parti- 
culière :  aapTupTjao)  ty,  ik-rfizi'x  (comp.  111  Jo.  3,  0).  Le  dernier  membre 
du  verset  reproduit,  sous  une  autre  forme,  l'idée  contenue  3,  21.  Au 
début  du  V.  38,  la  conversation  se  termine  brusquement  sur  une 
question  de  l'interlocuteur  ;  même  procédé  dans  le  colloque  avec 
Nicodèmc,  3,  9.  Par  sa  manière  de  parler  et  d'agir,  Pilate  se  pose  en 
sceptique  libéral.  Le  1\'''  l'^vang.,  comme  les  deux  premiers  Synopt., 
omet  la  comparution  de  Jésus  devant  Ilérode  ;  cette  scène  est  rappor- 
tée dans  Le.  23,  (5-1 1 .  Pour  la  notice  qui  concerne  Barabbas,  les  quatre 
Évang.  marchent  de  front  :  Jo.  18,  39-iO;  Mt.  27.  \'^-'2^  ;  Me.  15,  6- 
1 1  ;  Le.  23,  17-19.  D'après  .Me.  15,  7  et  Le.  23,  19,  Harabbas  était  un  pri- 
sonnier politique  qui  avait  été  arrêté  à  la  suite  d'une  émeute  ;  dans  le 
IV''  Evang.,  c'est  un  brigand,  Xr,(rrY|;. 

Les  trois  premiers  versets  du  chap.  19  s'accordent  particulièrement 
avec  les  récits  des  deux  premiers  Synopt.  Jo.  19,  1-3  =  Mt.  27,  27-30; 
Me.  15,  H)- 19.  C'est  la  deuxième  fois,  au  cours  de  ce  passage,  que  Jean 
s'écarte  de  Le.  pour  suivre  Mt.  et  .Me.  Ce  qui  suit,  i-If),  est  propre  au 
IV''  l^vang.  Pilate  espérait  se  tirer  de  la  situation  difficile  où  il  était 
engagé  par  une  plaisanterie,  en  monli-aiit  auv  Juifs  leur  victime 
alTublée  des  insignes  de  la  royauté  (i-5)  :  roici  l'/ionuiie.'  ou,  d'après  la 
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traduclion  de  Reuss  *  qui  rend  bien  la  pensée  du  gouverneur  :  voici 
votre  hominu!  Celte  exhibition  ne  fait  qu'exciter  davantag:e  la  foule. 
Ce  sont  les  représentants  du  clergé  qui  profèi'ent  les  cris  de  mort,  les 
prêtres,  àp/iepeïç,  et  les  serviteurs  ou  gardes,  ûxTipéxa'.,  qui  remplis- 
saient dans  le  temple  les  offices  inférieurs  (suisses  et  sacristains). 
Pilate,  qui  ne  s'attendait  pas  à  ce  redoublement  de  haine,  décline  la 
responsabilité  de  l'exécution  (6).  Le  grief  mis  en  avant  par  les  Juifs 
est  purement  théologique  (7)  ;  il  est  le  même  qui  a  été  formulé  anté- 
rieurement, 5,  18  ;  10,33  :  Jésus,  en  prétendant  à  la  divinité,  blasphème 
le  nom  de  Dieu.  La  Loi  avait  prévu  ce  crime  et  prescrivait,  pour  le 
punir,  la  mort  par  la  lapidation  (Lev.  24,  16).  On  était  donc  armé 
contre  Jésus  ;  on  avait,  d'une  part,  les  déclarations  formelles,  par 
lesquelles  il  s'afllrmait  fils  de  Dieu  et,  d'autre  part,  une  disposition 
légale,  où  la  peine  due  à  ce  genre  de  délit  était  nettement  formulée. 
Les  deux  questions,  la  question  de  droit  et  la  question  de  fait,  comme 
on  dit  en  langage  juridique,  étaient  parfaitement  établies.  C'est  la 
nécessité  où  il  se  trouve  de  sévir  contre  un  innocent  qui  trouble  Pilate 
et  le  fait  chanceler  (8).  Il  tente  une  démarche  en  vue  d'obtenir  une 
déclaration  qui,  en  ruinant  l'accusation,  lui  permette  de  prononcer  une 
sentence  d'acquittement  (9j  :  d'où  es-lii  ?  L'adverbe  itôOiv  est  plusieurs 
fois  employé  dans  le  IV°  Evang.  à  propos  de  l'origine  du  Sau\eur 
(7,  27,  '28 ;  8,  14  ;  9,  29,  30).  Dans  ce  nouvel  interrogatoire,  la  bienveil- 
lance du  gouverneur  est  manifeste.  L'auteur,  en  la  reproduisant,  laisse 
percer  l'intention  d'atténuer  la  responsabilité  de  Pilate,  pour  rejeter 
tout  l'odieux  du  crime  sur  les  Juifs.  L'insistance  qui  se  lit  v.  10  n'a 
rien  d'arrogant;  elle  est,  au  contraire,  empreinte  d'uneréelle  sympathie. 
Jésus  n'a  qu'un  mot  à  dire,  renoncer  au  titre  de  Fils  de  Dieu,  pour 
être  sauvé.  Mais  l'heure  marquée  pour  la  consommation  de  sa  tâche 
est  arrivée  ;  il  a  assez  souvent  proclamé  sa  filiation  divine  ;  le  moment 
est  venu  de  mettre  le  sceau  à  son  enseignement.  .Aussi  sa  réponse  (11) 
ne  se  rapporte  pas  directement  à  la  question  posée  ;  au  pouvoir  du 
juge  il  oppose  celui  de  Dieu.  Le  mot  âvwQcv  a  ici  le  même  sens  qu'au 
chap.  3,  31 .  Le  premier  membre  du  v.  1 1  veut  dire  au  fond  :  si  tu  peux 
disposer  de  ma  vie,  c'est  que  Dieu  le  veut  (comp.  3,  27),  et  si  tu  me 
condamnes,  c'est  que   mon  heure  est  arrivée.   Pilate  est  ainsi  réduit 

1.  La  théologie  joh;innii/ue,  p.  .318. 

p.  CiLUKs.  —  Évangile  selon  saint  Jean.  28 
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au  rcMe  (ruii  inslrument  avcuffle  et  incon;;cienl.  La  dernière  partie  du 
même  verset  fait  ressortir  la  responsabilité  du  vrai  coupable.  Celui  (jui 
m';i  livré  à  toi,  ces  mots  ne  désignent  pas  une  personnalité  colleclive. 
telle  que  le  peuple  juif  ou  le  Sanhédrin;  ils  se  rapportent  à  un 
individu  bien  déterminé,  au  traître  Judas.  Nous  croyons  cependani 
que  le  personnage  ainsi  directement  désigné,  l'apùlre  de  Kériolli. 
n'est  pas  celui  que  l'auteur  a  principalement  en  vue.  Judas  lui-même 
est  un  instrument.  Dans  tout  le  drame  de  la  Passion,  un  autre  agit  en 
lui  et  |)ar  lui  (13,  "2,  '27),  le  diable.  Or,  le  diable,  c'est  «  l'homicide  » 
par  excellence  et  le  »  père  des  Juifs  »  (8,  4i),  le  «  chef  de  ce  monde  )• 
(12,  31).  Il  est  le  représentant  attitré  du  parti  hostile,  l'ennemi  person- 
nel du  Sauveur.  La  périphrase  celui  qui  m'a  livré  à  loi  comporte  donc 
une  signification  complexe  ;  elle  désigne  directement  Judas,  mais  prin- 
cipalement le  diable  qui  est  en  lui  et  ultérieurement  la  portion  de 
l'humanité  dont  le  diable  est  le  chef,  le  «  monde  »  ou  les  «  Juifs  », 
selon  que  l'on  considère  l'antagonisme  entre  le  Christ  et  Satan  se 
poursuivant  à  travers  les  âges  depuis  l'origine  du  monde,  ou  se  pro- 
duisant à  un  moment  précis  de  l'histoire.  C'est  le  sens  historique  qui 
domine.  Le  comparatif  u.eiX^'vot  iiAïpTÎav  est  en  corrélation  avec  l'étal 
moral  de  Pilate.  Dans  les  reproches  adressés  aux  Juifs,  Jésus  a  déjà 
à  plusieurs  reprises  employé  le  mot  de  «  péché  »  (8,  21,  21;  9,  il  ; 
15,  22,  21),  ce  qui  porte  à  croire  que  les  Juifs  sont  encore  en  question, 
quoique  n'étant  pas  directement  mentionnés.  .Mis  en  présence  de^ 
partis,  Pilalc  n'a  vu  dans  l'aH'aire  qu'on  lui  propose,  qu'un  différend 
|)hilosophique  et  religieux  (18,  ^T'-^S  ;  19,  7i.  Le  grief  fondamental 
pour  les  Juifs  est  basé  sur  un  motif  dogmatique  :  il  se  dit  Fils  de 
Dieu  !  Pour  vaincre  les  hésitations  du  gouverneur  on  fait  appel  à  des 
considérations  d'un  autre  ordre  (12)  :  Jésus  a  alliché  des  prétentions  à 
la  dignité  royale.  Or  Tibère,  alors  empereur,  était  fort  jaloux  de  son 
autorité  et  sévissait  rigoureusement  contre  tout  ce  qui  lui  paraissait  y 
porter  atteinte.  Au  gouverneur  il  appartient  de  sauvegarder  la  dignité 
royale.  De  fait,  les  Juifs  doivent  se  soucier  fort  peu  de  celle  dignité; 
s'ils  l'invoquent,  c'est  comme  argument  ad  hoininem.  Il  s'agit  de  déter- 
miner le  gouverneur  à  sévir  contre  l'accusé  ;  pour  cela,  le  meilleur 
moyen,  c'est  de  faire  appel  à  des  motifs  qui,  étant  en  rapport  avec  ses 
fonctions,  le  louchent  personnellement.  Ce  procédé  produit  le  résultat 
attendu.  Pilate  se  résout  à  remplir  la  formalité  du  jugement,  c'est-à- 
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dire  à  livrer  Jésus  pour  être  crucifiL-  (13).  L'endroit  où  fut  rendue  la 
sentence  est  désij,'né  d'une  manière  caractéristique  par  le  mot  grec 
Xt6oTp<oToç,  qui  sigfnifie  lieu  pavé  de  pierres,  pavimentum  tesselatum.  Le 
mot  hébreu  ou  plutôt  araméen  Gahhulha  ne  représente  pas  la  traduction 
du  mot  grec,  nnzj  est  la  forme  emphatique  de  n:ij,  qui  signifie  lieu 
élevé,  éminence.  Les  deux  noms,  pris  ensemble,  oITrent  une  description 
assez  complète  de  l'endroit,  et  font  supposer  que  c'était  une  sorte  de 
terrasse  pavée  en  mosa'i'que.  La  notice  chronologique  du  v.  1  i  se 
rapporte  sans  aucun  doute  à  la  scène  du  jugement.  C'était  la  veille  de 
Pàque,  c'est-à-dire  le  14  nisan,  à  la  sixième  heure  du  jour,  ce  qui 
équivaut  au  milieu  du  jour  naturel.  Cette  dernière  détermination 
soulève  une  difficulté  de  concordance. 

Nous  lisons  dans  Me.  (15,25)  que  le  Sauveur  fut  crucifié  vers  la  troi- 
sième heure  du  jour;  comment  peut-il  se  faire  que  l'arrêt  de  sa  mort  ait 
été  prononcé  à  la  sixième  heure  du  même  jour,  c'est-à-dire  trois  heures 
plus  tard?  Il  nous  paraît,  en  premier  lieu,  nécessaire  d'admettre  que  le 
W"  Lvang.,  en  parlant  du  jour,  adopte  la  division  juive.  Ce  point,  du 
reste,  n'est  guère  contesté.  Partant  de  là,  on  a  imaginé  différents  mo'yens 
de  concilier  les  données  évangéliques.  Les  systèmes  peuvent  se  réduire 
à  deux  ;  l'un  est  basé  sur  une  restauration  critique,  l'autre  consiste  à 
prendre  les  chilfres  au  sens  large,  de  manière  à  voir  de  part  et  d'autre 
une  approximation  plutcU  qu'une  détermination  précise,  a)  Dans  le  pre- 
mier cas,  on  suppose  que,  dans  l'un  des  deux  textes  Jo.  19,  1  i  et  Me.  15, 
'lô,  la  substitution  s'est  opérée  par  une  erreur  de  transcription  entre  les 
chilTres  3  et  6.  Un  scribe  aura  pu  confondre  les  lettres  F  (=  3)  et  ^  (=6). 
Selon  que  l'on  suppose  la  substitution  dans  le  texte  de  Marc  ou  dans 
celui  de  Jean,  on  adopte  la  sixième  ou  la  troisième  heure  comme  l'indi- 
cation chronologique  réelle,  qui  a  dû  se  trouver  primitivement  dans  les 
deux  textes.  Pour  ce  qui  concerne  le  11°  Evang.,  nous  ne  possédons 
aucun  indice  d'une  pareille  substitution.  Dans  le  IV"  Kvang.,  au 
contraire,  plusieurs  manuscrits  lisent  tûity;  au  lieu  de 'éy.Tfi.  Il  serait 
donc  possible  que  l'heure  indiquée  par  le  IV"  Evang.  fût  primitivement 
identique  à  celle  de  Marc.  Cette  solution  est  plausible.  Nous  ferons 
remarquer  seulement  que  le  témoignage  des  mss.  où  on  lit  xpfTYi  n'a 
pas  la  valeur  d'un  argument  direct.  Cette  leçon  ne  saurait  être  consi- 
dérée comme  une  simple  reproduction  du  texte  primitif,  elle  représente 
une  restitution  opérée  en  vue  delà  concordance  évangélique.  En  effet. 
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les  lexles  les  plus  anciens  et  les  versions  sont  unanimes  sur  la  leçon 
ëxTfi.  Pour  que  l'Iiypolhèse  ait  quelque  valeur,  il  l'aut  admettre  que  h\ 
faute  s'est  glissée  dans  un  texte  antérieur  à  tous  ceux  que  nous  possé- 
dons actuellement.  —  h)  L'autre  opinion  est  au  moins  aussi  vraisem- 
blable. Les  Juifs  divisaient  le  jour  en  quatre  portions.  Les  écrivains  du 
N.  T.  ont  en  vue  ces  divisions  lorsqu'ils  (Kirlent  de  la  troisième  ou  de  lu 
sixième  heure.  Il  peut  donc  se  faire  que  Marc,  en  parlant  de  la  troi- 
sième heure,  s'en  tienne  à  la  rif,'ueur  du  terme  chronolo};ique  pour 
désigner  la  durée  et  faire  entendre  que  l'on  était  encore  dans  la 
deuxième  partie  du  jour,  et  que  Jean,  en  mentionnant  la  sixième  heure, 
ait  en  vue  la  division  la  plus  prochaine,  le  moment  à  partir  duquel  la 
sixième  heure  commençait,  bien  que  le  fait  en  question  se  place  réel- 
lement dans  resi)acc  de  tem])s  qui  répond  à  la  troisième  heure.  Ce  qui 
nous  porte  à  attribuer  cette  intonlion  au  (|ualrième  évangéliste,  c'est 
qu'il  donne  l'heure  approximative  :  oisï  v,v  w;  ixT-fj,  environ  la  sixième 
heure.  Etant  donnée  la  précision  qu'il  met  d'ordinaire  dans  les  notices 
de  ce  genre,  on  a  peine  à  concevoir  qu'il  ne  se  prononce  pas  catégo- 
riquement, si  le  mot  mzx  représente,  dans  sa  pensée,  un  quart  de  la 
journée  entière;  cela  se  conçoit,  au  contraire,  aisément,  si  l'on  admet 
qu'il  rapporte  le  fait  au  moment  précis  qui  mar(|uait  le  milieu  du  jour, 
aussi  bien  que  le  passage  de  la  troisième  à  la  sixième  heure.  Ce  dernier 
mode  de  conciliation  nous  paraît  préférable  à  l'autre. 

L'exclamation  de  Pilate  :  Voici  votre  roi!  (Ii'>  )  est  un  trait  ironique 
à  l'adresse  des  Juifs;  il  en  est  de  même  de  la  réponse  qu'il  fait  v.  I."). 
l-ln  somme,  le  représentant  de  la  puissance  romaine  ne  voit  dans  les 
accusations  jjorlées  contre  Jésus  aucun  motif  de  condamnation.  Tout 
en  cédant  par  faii)Iesse  aux  instances  des  Juifs,  il  allecte  à  leur  égard 
un  profond  mé[)ris.  .Nous  lui  trouvons  la  même  attitude  dans  le  récit 
du  crucifiement. 


3'  19,   l(;''-i2. 

"'''Il.s  prirent  donc  Jésus*,  '^clil  sortit,  portant  sa  croix,  et  .so 
dirif^ca  vers  l'endroit  appelé  Oàno,  que  l'on  nomme  en  hébreu 
Golgotha.  '"Là  ils  le  cruciliérent,  et,  avec  lui,  deu.x  autres,  un  de 

16"'.  Quelques  mss.  ajoulcnl  :  xal  f,i!ifov. 
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chaque  côte,  Jésus  au  milieu.  '^Pilate  rédit^ea  une  inscription 
qu'il  fit  placer  sur  la  croix  et  où  il  était  écrit  :  Jésus  de  Nazareth, 
le  roi  des  Juifs.  -"Beaucoup  de  Juifs  lurent  cette  inscrij)lion, 
car  l'endroit  où  Jésus  fut  crucifié  était  près  de  la  ville,  et  l'ins- 
cription était  en  hébreu,  en  grec  et  en  latin.  -'Les  prêtres  des 
Juifs  dirent  donc  à  Pilate  :  «  N'écris  pas  :  «  le  roi  des  Juifs*  », 
mais  :  «  il  a  dit  :  Je  suis  roi  des  Juifs.  »  "Pilate  répondit  :  <<  J'ai 
ccrit  ce  que  j'ai  écrit.  »  ^3  Cependant,  les  soldats,  après  avoir  cru- 
cifié Jésus,  prirent  ses  vêtements,  dont  ils  firent  quatre  ])arts,  une 
pour  chaque  soldat,  et  la  tunique*.  Or,  la  tunique  était  sans  cou- 
ture, d'une  seule  pièce  dejDuis  le  haut  jusqu'en  bas.  ^^Hs  se  dirent 
donc  :  «  Ne  la  déchirons  pas,  mais  tirons  au  sort  à  qui  l'aura.  » 
C'était  pour  que  fût  accomplie  l'Ecriture  qui  dit*  :  Ils  se  sont  par- 
tagé mes  vêtements  et  ont  tiré  au  sort  ma  tunique*.  Les  soldats 
firent  donc  ainsi.  '--'  Or,  près  de  la  croix  de  Jésus,  se  tenaient  sa 
mère,  la  sœur  de  sa  mère,  Marie  de  Clopas,  et  Marie-Madeleine. 
-''Jésus  donc,  voyant  sa  mère  et,  près  d'elle,  le  disciple  qu'il 
aimait,  dit  à  sa  mère*  :  «  Femme,  voilà  ton  fils;  »2"puis  il  dit  au 
disciple  :  «  Voilà  ta  mère.  »  Et,  dès  ce  moment,  le  disciple  la  prit 
chez  lui.  -*  Après  cela,  Jésus,  voyant  que  tout  était  désormais 
consommé,  pour  que  l'Ecriture  fût  accomplie,  dit  :  <(  J'ai  soif.  » 
-'■'11  y  avait  là  un  vase  plein  de  vinaigre;  ils  y  trempèrent  une 
éponge  et,  l'ayant  mise  au  bout  d'une  tige  d'hysope,  ils  l'appro- 
chèrent de  sa  bouche,  -^ujé.sus  prit  donc  le  vinaigre,  puis  il  dit  : 
«  C'est  fini  »  et,  inclinant  la  tète,  il  rendit  l'esprit.  '■^^  Les  Juifs  donc, 
comme  c'était  la  Préparation,  afin  que  les  corps  ne  restassent  pas  en 
croix  durant  le  sabbat  (car  ce  sabbat-là  devait  être  très  solennel), 
demandèrent  à  Pilate  qu'on  leur  brisât  les  jambes  et  qu'on  les 
enlevât.  -'-Les  soldats  vinrent  donc  et  brisèrent  les  jambes  à  cha- 
cun de  ceux  qui  avaient  été  crucifiés  avec  lui.  ^^  Cependant,  étant 
arrivés  à  Jésus,  voyant  qu'il  était  déjà  mort,  ils  ne  lui  brisèrent  pas 
les  jambes,  ''^mais  un  soldat  lui  perça  le  côté  avec  une  lance,  et 
aussitôt  il  sortit  du  sang  et  de  l'eau.  ^JEt  celui  qui  l'a  vu  l'a 
attesté,  et  son  témoignage  est  véridique;  et  celui-là  sait  qu'il  dit 

21.  N  omet  le  v.  20  et  le  v.  21  jusqu'aux  mots  tûv  'Io'joa{(j)v  inclusiveraent. 

23.  N,  It.  et  Syr.  pesch.  omettent  les  mots  /.al  tov  /iTûva. 

24.  ,x  B  et  It.  omettent  r,  H-^o-jit..  —  Ps.  X.XIl,  19. 
26.  N  B  L  X,  It.  omettent  ocjtoj. 
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vrai,  aliii  que  vous  aussi,  vous  croyiez.  ■"'Il  en  fut  ainsi  pour  que 
s'accomplît  l'Ecriture  :  On  ne  hri.iera  aucun  de  ses  os';  '"et  une 
autre  parole  de  l'Ecriture  :  Ils  rct/arclemnl  celui  (/u'ils  uuronl 
perce".  3* Après  cela,  Joseph  d'Arimathée,  qui  était  disciple  de 
Jésus,  mais  qui  s'en  cachait  j)ar  crainte  des  Juifs,  demanda  à 
Filate  donlever  le  corps  de  Jésus,  et  Pilate  permit.  Il  vint  donc 
et  enleva  le  corps  de  Jésus.  ■'"Nicodème,  qui  au  commencement 
s'était  déjîi  rendu  aupi'ès  de  Jésus  pendant  la  nuit,  vint  aussi, 
apportant  un  mélanyo  de  myrrhe  et  daloès  d'environ  cent  livres. 
'"Ils  prirent  donc  le  corps  de  Jésus  et  l'enveloppèrent  dans  des 
linges  avec  des  parfums,  selon  le  mode  de  sépulture  usité  chez  les 
Juifs.  ''Or,  à  l'endroit  du  crucifiement  se  trouvait  un  jardin  et, 
dans  le  jardin,  un  caveau  neuf,  où  personne  n'avait  encore  été 
mis.  ''-Ils  y  déposèrent  Jésus,  parce  que  c'était  le  jour  de  la  Pré- 
])aration  des  Juifs  et  que  le  caveau  était  proche. 

36.  E.\.  12,  VO:  Niini.  9,  12;  Ps.  .\X.\IV,  21. 

37.  Zacti.  12,  10. 

Dans  toute  cette  partie,  le  rapport  est  étroit  entre  le  récit  de  Jean 
et  celui  des  Synopt.  Si  l'on  fait  abstraction  des  deux  passages  25-27  et 
31-37,  qui  sont  propres  au  IV'  Kvang.,  on  peut  aisément  obtenir  un 
quadruple  parallélisme'.  Pour  se  rendre  compte  de  l'itinéraire  de  la 
Passion,  on  n'a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  une  carte  de  Jérusalem 
au  temps  de  N.-S.  On  y  verra  que  Jésus  n'eut  à  traverser  qu'une  assez 
petite  partie  de  la  ville  pour  se  rendre  du  prétoire  au  lieu  du  supplice, 
qui  ét;iil  situé  en  dehors  de  l'enceinte,  vers  l'angle  N.-O.  Le  nom  iiébreu 
Golgotha  est  l'interprétation  exacte  du  mol  grec  xpavtov.  En  ce  qui 
concerne  la  voie  douloureuse,  notre  auteur  ne  fournit  aucun  détail  ;  il 
semble  renvoyer  tacitement  le  lecteur  à  l'émouvant  récit  des  Synopt. 
Selon  que  l'on  place  le  prétoire  à  la  tour  Anlonia  ou  au  palais 
dTIérode,  le  trajet  se  sera  effectué  de  l'est  à  l'ouest  ou  du  sud  au  nord. 
L'évangéliste  est  également  fort  succinct  en  rapportant  la  scène  du 
crucifiement.  Jésus  garda-t-il  la  couronne  d'épines  pendant  l'exécu- 
tion ?  Les  bourreaux  lui  arrachèrent-ils  tous  ses  habits  avant  de  le 
mettre  en  croix?  Fut-il  crucifié  avant  ou  après  l'érection  de  l'instru- 

i.  Cf.  Ml.  27,  33-01  ;  Me.  15,  22-47;  Le.  23,  33-56. 
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ment  du  supplice?  Combien  <ie  clous  enfonça-t-on  clans  ses  membres 
pour  l'attacher  à  la  croix  ?  Quelle  était  la  forme  de  la  croix  ?  Autant 
de  questions  sur  lesquelles  le  IV"  l'^vang.  ne  nous  renseigne  pas'. 
Par  contre,  il  insiste  sur  le  titre  de  la  croix  ;  il  se  plaît  à  rappeler 
l'ironie  c[ue  Pilate  ne  cessa  de  manifester  à  l'égard  des  Juifs.  La  récla- 
maiion  des  prêtres  (21)  est  sans  doute  provoquée  par  la  vue  de  l'écri- 
teau.  et  leur  démarche  a  pour  but,  non  de  prévenir,  mais  de  faire 
cesser  un  étal  de  choses  injurieux  pour  leur  nation.  Les  soldats  qui 
firent  l'office  de  bourreaux  étaient  au  nombre  de  quatre  :  c'était  le 
nombre  ordinaire  de  l'escouade  dans  l'armée  romaine  (Act.  Ap.  12,  4). 
A  lire  le  v.  24,  on  est  porté  à  croire  que  les  habits  furent  divisés,  en 
suivant  les  coutures,  en  quatre  parties  égales  ;  la  tunique  ne  put  être 
divisée,  parce  qu'elle  était  sans  coulure.  Mais  ici,  comme  plus  loin  36- 
37,  nous  sommes  en  plein  symbolisme.  La  tunique  sans  couture  repré- 
sente, à  n'en  pas  douter,  l'ICglise  chrétienne,  une  et  indivibible.  La 
citation  du  y.  24  se  lit  également  dans  Mt.  27,  3,t.  Elle  est  tirée  du 
Ps.  XXII  (Sept. XXI),  19  et  reproduite  exactement  d'après  la  version 
des  Sept.  Les  deux  membres  parallèles  qui  constituent  le  verset,  dans 
le  texte  hébreu,  servent  à  exprimer  une  même  idée  et  se  rapportent  à 
un  seul  fait.  L'évangéliste,  en  donnant  la  citation,  l'accommode  à  son 
récit,  et  distingue  le  fait  du  partage  de  celui  du  tirage  au  sort.  Le  v.52 
répond  à  la  notice  des  deux  premiers  Synopt.  Mt.  27,  55-56;  Me.  15, 
40-41,  mais  l'éimméralion  des  personnes  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  ;  on  dirait  même  qu'il  y  a  opposition  entre  les  deux  notices  : 
tandis  que,  d'après  les  Synopt.,  les  femmes  se  tenaient  loin  de  la  croix, 
d'après  le  1\°  Evang.  elles  étaient  assez  rapprochées  pour  entendre  les 
paroles  du  Sauveur. 

On  rencontre  une  difficulté  plus  grande,  quand  il  s'agit  d'identifier 
les  personnes  désignées  dans  ce  verset.  Grammaticalement,  le  membre 
de  phrase  Mapia  y,  -oZ  KÀiottï  est  une  apposition  à  àSEXi/,,  de  sorte  qu'il 
est  fait  mention  seulement  de  trois  personnes  qui  sont  :1a  mère  de  Jésus, 
que  l'auteur,  selon  sa  coutume,  ne  nomme  pas,  Marie  de  Clopas  et 
Marie-Madeleine.  Par  une  singulière  co'i'ncidence,  ces  trois  personnes 
portaient  le  même  nom.  Une  question  des  plus  compliquées  se  rattache 

1.  Ces  questions  sont  traitées  par  le  P.  Coiluy  dans  le  Coinin.  in  Ev. 
s.  Jo.,  p.  441  ss.  On  peut  voir  aussi  le  P.  Ollivier,  La  Passion,  appendices. 
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à  la  seconde,  Marie  de  Clopas.  L'évangéliste  ne  nous  renseigne  que 
vaguement.  Klle  était,  dit-il,  sœur  de  la  mère  de  Jésus  ;  la  détermina- 
lion  Jj  Toù  KXioTTÏ  exprime  un  rapport  de  parenté.  Les  Synopl.  parlent 
d'une  Marie  qu'ils  disent  mère  de  Jacques  le  Mineur  (Mt.  27,  56  ;  Me. 
15,  -iO  ;  16,  I  ;  comp.  Le.  2i,  10).  Ivtant  donné  que  Jacques  le  Mineur 
est  dit  <i  frère  »  de  Jésus,  on  conçoit  qu'il  y  ail  un  lien  de  parenté 
entre  les  deux  Marie.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  parait  assez  invraisem- 
blable que  deux  sœurs  aient  porté  le  même  nom.  Rien  n'empêche 
d'admettre  que  la  mère  de  Jacques  était  simplement  belle-sœur  de  la 
mère  de  Jésus  ;  c'est  ce  qu'exprimerait  le  mot  àîeÀ^v-.  Quant  à  l'expres- 
sion Y,  ToO  KXojTTï,  dont  se  sert  l'évangéliste  pour  caractériser  la  même 
personne,  on  rcnleiul  liabituellement  de  l'union  matrimoniale,  «  femme 
de  Clopas  ».  Luc  fait  mention  d'un  personnage  qu'il  nomme  KXeirïi;  (24, 
18),  dans  le  même  récit  où  il  cite  «  Marie  de  Jacques  »,  Mapîa  t,  'laxûëou 
(24,  10).  Si  nous  identifions,  comme  tout  nous  y  invite,  le  Cléopas  de 
Luc  avec  le  Clopas  du  IV'"  Évang.,  nous  serons  étonnés  de  voir  Luc 
en  parler  comme  d'un  inconnu,  «  quelqu'un  qui  s'appelait  Cléopas  », 
tandis  que  le  père  de  Jacques,  Alphée,  lui  est  parfaitement  connu 
('Hxoieoç  'AÀ-iatou,  6,  15;  Act  1,  13;  comp.  Mt.  10,3;  Me.  3,  18  : 
'lixioSo;  0  toj  'AXsaîou).  Pour  ces  raisons,  nous  crovons  devoir  renon- 
cer à  l'explication  commune  qui  fait  de  Clopas  e(  d'Alphée  un  même 
personnage.  On  a  voulu  voir  là  deux  formes  d'un  même  nom  ;  en  réalité, 
ce  sont  deux  noms  dilférenls,  l'un  araméen  ^£"70,  .Mpliée,  l'autre  grec 
KXioTTÏ,  abrév.  de  KXÉowaTfo;.  Un  écrivain  de  la  fin  du  n"  siècle,  Hégé- 
sippc,  qui  possédait  sur  la  parenté  du  Seigneur  des  renseignements 
assez  précis,  dit  que  Clopas  était  frère  de  Joseph'.  Cette  donnée 
éclaire  la  notice  évangélique.  Les  deux  expressions  Ma:;»  Yj  toO  KXwttï 
et  Maîia  Yi  àosX^p^  tt;;  u.T|Tpiç  'l■t^<J'j\i  s'explii|ui.Mit  l'uiK'  par  l'autre  :  Marie 
[sœur)  de  Clopas  et  [belle-)  sœur  de  la  mère  de  Jésus.  Le  môme  llégé- 
sippe  mentionne  Marie  comme  ayant  un  rapport  de  parenté  avec  Clo- 
pas ;  il  le  fait  en  termes  vagues,  en  reproduisant  la  formule  évangé- 
lique*. Les  traducteurs  latins  ont  compris  qu'il  s'agissait  là  d'un  rap- 
port de  filiation.  Celle   inlerprétalion  n'est  pas  soulcnable  :   l;i  Marie 

1.  Tov  Y»? ''jv  K/.M.Tïv,  iôiXyiv  Toj  'I(i)j!)y  'jr.if/nv  'll-jr','HT:zoi  îoTOpsî  (dans 
Eus.,  //.  E.,  m,  11). 

2.  Kl'.  7  5  tin^'i.'iitjiv/  TÎ-jv  T.")ï  E'JïiytXîwv  fzoLfTit  Mxg:x;  t/;;  toj  KXiunx  (dans 
Eus.,  II.  IC'.,  111,32). 
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en  question  était  mère  de  Jacques,  premier  évêque  de  Jérusalem  ! 
Hé^'ésippe,  en  reproduisant  la  formule  du  IV'°  Kvauj;.,  avait-il  en  vue 
l'union  conjugale  ?  Il  serait  étonnant,  dans  ce  cas,  qu'il  ne  se  fût  pas 
expliqué  plus  clairement.  Il  dit  à  plusieurs  reprises  que  Siméon,  suc- 
cesseur de  Jacques  le  Juste  sur  le  siège  de  Jérusalem,  était  fils  de 
Clopas,  sans  nommer  sa  mère '.  A  ses  yeux,  le  deuxième  évèque  de 
Jérusalem  est  identique  à  celui  que  les  évangélistes  mettent  parmi 
«  les  frères  du  Seigneur  »  sous  le  nom  de  Simon-.  Mais,  des  quatre 
personnes  auxquelles  ils  donnent  le  titre  de  «  frères  du  Seigneur  »,  les 
ôvangélistes  n'en  mentionnent  positivement  que  deux  comme  fils  de 
Marie,  Jacques  et  Joseph'.  En  admettant  donc  que  Simon  et  même 
Jude  soient  fils  de  Clopas,  frère  à  la  fois  de  Joseph  et  de  Marie,  nous 
avons  toujours  quatre  personnes  ayant  avec  le  Sauveur  le  même  lien 
de  parenté.  - —  Le  legs  mystique,  dont  il  est  question  26-27,  n"a  pas 
son  parallèle  dans  les  Synopt.  Cependant  l'idée  de  liliation  et  de  mater- 
nité spirituelle  était  familière  à  l'esprit  de  Jésus  (Me.  3,  32-35)  ;  il  n'est 
pas  étonnant  que  l'évangéliste  théologien  en  ait  fait  le  motif  de  l'apos- 
trophe par  laquelle  le  Christ  mourant  interpelle  sa  mère  et  le  disciple 
bien-aimé.  L'allusion  scripluraire  du  v.  28  vise  le  v.  22  du  Ps.  LXIX. 
L'hysope,  si  tant  est  qu'on  doive  la  maintenir,  intervient  dans  un  but 
purement  symbolique.  Cette  plante  est  toute  petite  et  ne  saurait  fournir 
une  tige  capable  de  supporter  à  son  extrémité  une  éponge  imbibée  de 
liquide^.  Au  surplus,  la  critique  textuelle  fournit  des  raisons  qui 
invitent  à  la  supprimer.  Il  s'agit  d'une  simple  conjecture,  qui  a  été 
émise  par  Joachin  Camerarius  et  soutenue  par  Field  {Azotes  on  Ihe 
translalion  of  Ihe  New  Test.^,  p.  107;.  Les  deux  mots  ûc^iô-w  t.s.ç:- 
OivTi;,  dans  l'écriture  onciale,  se  présentent  sous  l'aspect  suivant  : 
YZZfinnnEPIGENTEZ-  La  partie  que  nous  soulignons  consiste  dans 
la  répétition  des  deux  lettres  fin.  ^e  pourrait-on  pas  supposer  que 
cette  répétition  provient  simplement  de  l'inadvertance  d'un  ancien 
copiste  ?  En  partant  de  cette  supposition,  on  peut  lire  ûsotS  TTEpiflÉvreç, 
l'ayant  mise  au  bout  d'une  pique.  L'hysope  se  comprend  mieux  c|ue  la 

1.  Dans  Eusèbe,  //.  E.,  III,  11,  22,  33;  IV,  5.  22.  Même  témoignage  dans 
les  Conslilutions  apost.^  VII,  46. 

2.  Dans  Eusèbe,  //.  E.,  III,  11. 

3.  Mt.  27,  'lO;  Me.  15,  40;  Le.  24,  10. 

4.  Cf.  Dictionnaire  de  la  Bible,  III,  col.  796  ss. 
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pique  dans  resprit  de  révaiigélisle,  mais  la  pi(|ue  se  comprend  mieux 
que  l'hysope  dans  les  mains  des  soldats.   Il  est  vrai  que  le  mol  ■j'jio; 
ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament.  Mais  le  IV*  Évang. 
offre  un  exemple  du  verbe  correspondant,  vùaaEtv,  et  cela  précisément 
dans  le  récit  de  la  Passion  '.  Le  même  verbe  se  retrouve  dans  l'Évan- 
gile (le  Pierre-  et  dans  les  Acta  Joannis^  à  propos  des  mauvais  traite- 
ments infligés  au  Sauveur.  Si   l'on  maintient  la   leçon   commune,   il 
faudra  admettre  que  le  narrateur  a  l'intention  d'assimiler  le  Christ  aux 
victimes  de  l'ancienne  Loi,  et  qu'en  meiitidiinant  l'hysope  il  a  en  vue 
le  rnle  liturgique  de  cette  plante.  (Ex.  12,  'l'I;  Lev.  14.   i,  (1,  i'.),  .M,  52; 
Nuni.  19,  C;  Ilebr.  9,  19;  liarn.  8,  I,  6).  Les  Romains  avaient  la  cou- 
tume d'abandonner  aux  oiseaux  de  proie  les  cadavres  des  suppliciés. 
D'après  la  loi  juive,   au  contraire,  les  corps  ne  devaient  pas  rester 
suspendus  au  gibet  après  le  coucher  du  soleil  (Deut.  21,  23).  Mais  la 
démarche  des  Juifs  (31)  est  basée  sur  une  autre  considération.  Le  soleil 
allait  se  coucher  et  le  premier  jourde  la  semaine  pascale  (13  nisan)  allait 
commencer  avec  la  manducation  de  l'agneau.  Ce  jour  était  sanctifié  par 
l'accomplissement  des  prescriptions  légales  et  par  la  suspension  des  tra- 
vaux (Lev.  23,ô-7i.  Cette  année-là,  il  coïncidait  avec  le  sabbat  ordinaire  ; 
c'était  donc  un  jour  doublement  férié,    doublement  solennel.  Aussi, 
l'auteurle  signale-t-il  comme  un  grand  jour  de  sabbat  :  T|V  ^ip  [t-^yiXr^ 
Vj  ''iiiiépa  Èxsivo'j  ToC  caÊêàxo'j.  C'est  en   vue  de  celte  solennité  (|ue  les 
Juifs  demandent  que  l'on  fasse  disparaître  avant  la  iin  du  jour  les  corps 
des  suppliciés.  La  mise  en  croix  ne  comportait  pas  de  blessures  graves; 
aussi  l'agonie  des  crucifiés  devait  être  longue  ;  i)our  hâter  leur  mort, 
les  Juifs  demandent  qu'ils  soient  achevés  par  le  brisement  des  jambes 
ou  crurifraçfium.  La  conduite  des  soldats,  32-34,  est  évidemment  pro- 
videntielle. Etant  donné  que  Jésus  était  placé  au  milieu,  on  devait,  en 
allant  d'une  croix  à  l'autre,  rencontrer  la  sienne  en  second  lieu.  Cepen- 
dant ce  n'est  qu'après  avoir  brisé  les  jambes  à  chacun  des  deux  crimi- 
nels, que  les  bourreaux  arrivent  à  Jésus.  Cette  manière  d'agir  est  assez 
étonnante,  caries  soldais  n'avaient  aucun  motif  de  distinguer  entre  les 
deux  brigands  elle  «  roi  des  Juifs  ».  D'après  la  narration  évangélique, 

1.  Vy.i  tOv  (jTpaT'.wTùjv  XdYyjj  œÙtoO  Tijv  nXtjpiv  ïvvjfev  (19,  34). 

2.  "IJTcpot  xaXâjjKo  êvuuaov  auTov  (9). 

3.  i]Tijpoj|iai  xal  X6f/ix\i  v'jaao;jiai  xiî  xaXoijjioi;  ôfoç  Te  xai  y^oXîjv  ;:oTiÇo|jLai. 
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Jésus  aurait  subi  le  crurifragium,  clans  le  cas  où  on  l'aurait  trouvé 
encore  vivant.  Le  coup  de  lance  est  porté  afin  de  constater  la  mort.  Il 
est  fait  allusion  à  ce  détail  dans  Apoc.  1,  7,  où  on  semble  le  mettre  en 
rapport  avec  la  i)rophétie  de  Zach.  12,  10.  La  mention  du  sang'  et 
de  l'eau  est  réiléchie.  On  aurait  tort  de  croire  cependant  que  Fauteur 
veut  l'aire  preuve  de  connaissances  médicales  et  donner  à  entendre  que 
Jésus  était  bien  mort,  en  vue  du  miracle  de  la  résurrection.  Nous 
croyons  être  davantage  dans  l'esprit  du  IV"  Evang.  en  reconnaissant 
là  un  aperçu  de  théologie  mystique.  Dans  tout  ce  récit  23-37,  l'auteur 
laisse  voir  clairement  qu'il  s'agit  de  symboles  et  que  les  choses  ont 
lieu  afin  que  les  paroles  de  l'Écriture  soient  accomplies.  La  scène  du 
crurifragium  et  du  coup  de  lance  ne  se  lit  pas  dans  les  Synopt.  Mais  le 
trait  du  v.  3i  se  trouve  dans  plusieurs  mss.  du  premier  Evang.,  notam- 
ment dans  le  Cod.  sinaït.\  immédiatement  après  le  v.  49  du  cliap. 
27.  On  le  lit  également  dans  les  écrits  apocryphes  qui  portent  le  nom 
de  Filate-;  c'est  à  ces  documents  que  l'on  doit  le  nom  de  Longin, 
dont  on  s'est  servi  pour  désigner  le  soldat  qui  porta  le  coup  de  lance 
(Aoy/ïvoç,  Longinus,  de  Xoyyr^,  lancea)^.  Dans  le  IV"  Evang.  l'écrivain 
considère  le  fait  du  coup  de  lance  comme  très  important,  puisqu'il 
juge  nécessaire  de  l'appuyer  sur  un  témoignage  spécial  (35).  Le  rédac- 
teur sort  ici  de  sa  personnalité;  l'autorité  qu'il  invoque  est  celle  d'un 
témoin  oculaire.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  ne  voir  là  que  le  procédé 
littéraire  assez  commun  de  l'écrivain  qui  s'objective  pour  se  mettre  en 
scène.  Mais  nous  sommes  porté  à  croire  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus. 
Un  examen  réfléchi  de  l'attestation  contenue  19,  35,  donne  à  penser 
qu'il  doit  y  avoir  entre  celui  qui  écrit  et  l'auteur  responsable  des  choses 
rapportées  une  distinction  plus  qu'idéale.  El  celui  qui  /'a  vu  Va  allesté, 
el  son  témoignage  est  véridique  :  et  celui-là  sait  quil  dit  vrai,  afin  que, 
rous  aussi,  vous  croyiez  :  remarquez  les  deux  verbes  au  parfait  éopaxwç, 
asa7.;TJçT|jc£v.  Si  le  témoin  est  l'auteur  lui-même,  pourquoi  celui-ci  ne 
dit-il  pas  :  rend  témoignage,  au  présent?  Il  est  vrai  qu'immédiatement 
après  nous  lisons  :  el  Usait...  Mais  l'écrivain  grec  était  dans  l'impossi- 


1.  "AXXo;  oï  Xa6(ôv  Xqy/t^'/  evvj^sv  oÙtoC»  xrjv  j^Àcupav  xal  I^^XOev  uôwp  xat  aîii.a. 

2.  Acla  Pilali,  11,  2.  De  même  dans  la  Pistis  Sophia. 

3.  AoY/3  T7;v  -Xîupàv  ajTOj  £Ç€/.r;Tr;aêv  Aoy/tvo:ô  aTpaTiDJTTj;.  Act.  PU., 16,  7; 
Gesta  PU.,  16,  4  (textes  colligés  par  Resch,  Parallelt.  zu.  Joh.,  p.  183). 
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bilité  crexprimer  celle  notion  an  passé.  De  plus,  le  sujet  du  verbe  est 
ici  èxEJvc,-  (celui-là).  S'il  y  avait  idenlilé  réelle  entre  le  rédacteur  et  le 
témoin  mis  en  cause,  il  semble  que  le  pronom  démonstratif  aurait  du 
être  ïJTo;,  ou  oÙto';,  ou  ô  toioôto;.  l'n  de  ces  mots  aurait  bien  répondu 
à  l'équivoque  d'un  auteur  dissimulant  sa  personnalité.  La  formule  afin 
(/lie  rou-çcroy/e:,  revient  plus  loin  (20,  31).  C'est  aux  lecteurs  de  IKvang. 
que  s'adresse  cet  avertissement,  xa'  iifteï;,  vous  aussi.  Le  mol  H-;g:  a 
un  sens  générique.  Pris  en  soi,  il  ne  se  rapporte  pas  plus  à  la  tradition 
orale  qu'à  l'écriture'.  Les  textes  alléfjués  (3<>  et  'M''  se  ra|)porlenl  l'un 
au  crurifragium,  l'autre  au  coup  de  lance.  Le  premier  est  tiré  proba- 
blenieiil  du  Pcnlat.eu(|ue  (l'"x.  12.  16:  Nnni.  9,  1"2)  ou, selon  llollzmann'-, 
du  Ps.  .\.\\l\',  -il.  Le  second  est  du  ]irophcte  Zacharie  (12,  10);  on  en 
retrouve  les  termes  dans  l'Apec.  1,  7.  La  citation  est  littéralement 
reproduite  par  s.  Justin,  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'auteur  de  l'Apo- 
logie l'a  empruntée  au  I\'''  l-'vang. '.  Le  verbe  oi/ov-ai,  ils  regarderont, 
se  rattache  au  phénomène  qui  a  accom])agnè  la  blessure  et  que  l'auleur 
considère  connue  le  prélude  des  merveilles  qui  suivront  la  mort  du 
Sauveur;  le  sacrifice  une  fois  accompli,  les  Juifs,  frappés  par  les  pro- 
diges, tourneront  les  yeux  vers  Jésus,  mais  il  sera  trop  lard.  Au  v.  38, 
le  1V«  I^vang.  rejoint  les  Synopl.  (38-42  =  Mt.  27,  57-60;  .Me.  15,  42- 
46;  Le.  23,  50-5i).  Xicodème,  le  docteur  sceptique  du  chap.  3,  que  le 
lecteur  avait  perdu  de  vue,  reparaît  (39),  et  on  le  voit  s'occujier  acti- 
vement à  l'ensevelissement  de  Jésus.  L'expression  tô  ■rtpo)Tov  peut  avoir 
une  signification  absolue  (d'abord,  déjà)  el  se  rapporter  simplement 
à  l'unique  visite  susmenlioimée  (3,  1-10);  elle  peut  aussi  désigner 
cette  visite  par  rapport  à  des  (Milrcviics  subséquentes,  el  se  traduire 
par  /,■(  première  fois.  Le  v.  il  i(|irniliiil  exactement  une  tlonnée  four- 
nie par  Luc  23,  .Ï3.  Le  caveau  neuf,  dans  lequel  on  dépose  le  corps  du 
Sauveur,  est  considéré  comme  un  sépulcre  provisoire.  On   s'en  sert 

1.  Haldenspergcr,  fais.iiil  un  i;ip|irocliiMiioiit  oiilre  19,  'Vi  (àXrjO^  ^ÉyEi)  et 
21,  "-1  (Yp«}a;  TiûTot),  voit  dans  ces  deux  notices  une  ;dliision  à  la  tradition 
orale,  source  du  IV'  ICvang.  Dfr  Prolotj  lier  vicrlrn  Evangeliuiiis,  p.  Ht, 
noie  1. 

2.  Das  Erani/.  <les  Jo'-.,  p.  210. 

3.  .\pol.  I,  .12  :  C(}ovT«i  et;  ov  6;£x£vTr,aav,  comme  d;ins  le  texte  johannique, 
tandis  que,  dans  Zach.  12,  10,  la  traduction  des  LX.\  est  :  È-iÇXi{-ovTii  npoî 
|a"î,  àvO'  in  xaTdjpyrîaivTO. 
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parce  qu'il  est  à  proximité  et  qu'on  n'a  pas  le  temps  d'emporter  le  corps 
avant  que  le  repos  sabbatique  ait  commencé  (i"2). 

Le  trait  relaté  au  v.  3i  du  chap.  19  a,  dans  l'esprit  de  l'écrivain, 
une  portée  mystique.  Mais  quel  but  se  propose  l'évangéliste,  en  rap- 
portant cet  épisode  de  la  Passion,  qui  est  omis  par  les  trois  Synopt.  ? 
A-t-il  voulu  réfuter  l'hérésie  des  Docètes,  en  démontrant  que  Jésus  était 
réellement  homme  ?  Dans  ce  cas,  la  mention  de  l'eau  était  parfaitement 
inutile  ;  le  sang  suffisait'.  Il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  cette 
phrase  une  intention  polémique.  Deux  fois,  au  cours  de  cet  Evang'., 
l'auteur  mentionne  l'eau  comme  principe  intérieur  de  régénération 
spirituelle,  4,  II5-I  i  ;  7,  3S;  dans  ces  deux  endroits,  le  terme  est  employé 
avec  un  sens  mélaj)horique.  Mais  ailleurs,  dans  l'entretien  de  Jésus 
avec  Nicodème  (3,  5)  l'eau,  considérée  dans  sa  nature  [ihysique,  est 
proposée  comme  un  moyen  extérieur  indispensable  au  salut;  tout  le 
monde  admet  qu'il  s'agit  là  du  baptême.  L'idée  que  le  sang  de  J.-C. 
lave  les  souillures  des  hommes  et  efface  leurs  péchés  se  rencontre  en 
deux  passages  différents  des  écrits  johanniques  (I  Jo.  1,  7;  .Apoc.  1,  5); 
elle  y  revêt  à  peu  près  la  même  forme  que  dans  l'épître  aux  Hébreux, 
9,  IL  Dans  le  lY''  Evang.,  en  dehors  du  texte  qui  nous  occupe,  il  n'est 
parlé  du  sang  de  N.-S.  qu'une  seule  fois;  c'est  dans  le  passage  eucharis- 
tique 6,  53-56,  quand  Jésus  lui-même  insiste  sur  la  nécessité  de  manger 
sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Or,  étant  admis  que  l'évangéliste,  en 
mentionnant  le  sang  et  l'eau,  attribue  à  chacun  de  ces  deux  éléments 
une  signification  théologique  distincte,  le  sang  ne  saurait  représenter 
exactement  la  même  notion  que  dans  les  passages  précités  ^1  Jo.,  Apoc, 
Hebr.),  le  principe  de  purification  étant  représenté  par  l'eau.  Un  terme 
de  coin[)araison  plus  intéressant  se  trouve  dans  le  verset  des  trois 
témoins,  I  Jo.  5,  7-8  :  car  ils  sont  (rois  qui  rendent  tûnoignaçfe  : 
l'esprit,  l'eau  et  le  sang,  et  ces  trois  ne  font  qu'un.  Il  est  cependant 
impossible  de  déduire  de  ce  pasage  un  parallélisme  rigoureux.  Il  y  est 
question  de  trois  témoins,  c'est-à-dire  de  trois  moyens  dont  Dieu  s'est 
servi  pour  faire  connaître  aux  hommes  la  divinité  de  Jésus;  dans  le 
texte  évangélique,  il  n'est  question  que  du  sang  et  de  l'eau;  l'esprit 
n'est  pas  mentionné.  En  outre,  loin  de  servir  de  témoins,  l'eau  et  le 
sang  y  sont  l'objet  d'un  témoignage  spécial  (19,35).  En  définitive,  rien, 
en  dehors  du  I\''Evang.,  ne  nous  renseigne  sur  l'intention  Ihéologique 
de  l'évangéliste.  11  faut  donc  s'en   tenir  aux  données  intrinsèques  du 

1.  Iloltzmann,  Das  Evang.  des  Joan.'^,  p.  218.  Celse  faisait  valoir  ce 
texte  pour  nier  la  divinité  de  J.-C.  Origène  rétorque  son  argument,  Contra 
Celsum,  l,  60  ;  II,  30. 
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livre  cl  s'en  rupporter  d'utic  part,  ft  3,5  pour  l'eau,  d'autre  part,  à  6, 
.")3-5G  pour  le  sanj,'.  Aux  veux  de  l'écrivain,  l'eau  et  le  sang  ont  une 
signilication  symbolique;  ils  représentent  les  deux  sacrements  dont 
on  a  auparavant  aflîrmé  avec  insistance  l'eflicacilé,  le  baptême  et  l'eu- 
charistie: «  Et  idée  hajc  duo  specialiler  pertinent  ad  duo  sacramenla  : 
aqua  ad  sacramenluni  b:iptisnii,  ad  eucharistiam  sanj^uis  '.  » 

I.  S.  Thomas,  Evang.  Jo.in.,  cap.  19,  lect.  v,  4,  /in. 


§  XXVI.  La  Résurrection. 

Dans  la  lra.i;éilic  de  la  Passion,  le  cliap.  20  cnuslilue  un  acte  nou- 
veau, le  dernier,  selon  le  plan  primitif  de  l'ouvraj^e.  11  eomprend  trois 
scènes  :  a)  Le  tombeau  vide;  Jésus  apparaît  à  Marie-.Madeleine(I-18i  ; 
h)  Jésus  apparaît  aux  apôtres,  Thomas  étant  absent  (19-2^);  c]  Jésus 
apparaît  de  nouveau  aux  apôtres,  en  présence  de  Thomas  (24-29).  Les 
deux  derniers  versets  (30-31)  constituent  </)  la  conclusion  du  livre.  Pour 
plus  de  clarté,  nous  nous  bornerons  d'abord  à  une  interprétation  littérale 
du  récit,  pour  faire  ensuite  un  examen  comparatif  de  la  narration 
johannic[ue  par  rapport  à  celle  des  trois  premiers  hA'ang. 

1°  20,   1-18. 

'Le  premier  jour  de  la  semaine,  le  matin  tandis  qu'il  faisait 
encore  obscur,  Marie-Madeleine  se  rendit  au  sépulcre  et  vit  la 
pierre  enlevée  du  tombeau*.  'Elle  courut  donc  et  se  rendit  auprès 
de  Simon  Pierre  et  de  l'autre  disciple  que  Jésus  aimait,  leur 
disant  :  on  a  enlevé  le  Seigneur  du  sépulcre,  et  nous  ne  savons  pas 
oîi  on  l'a  mis.  -'Alors  Pierre  sortit,  ainsi  que  l'autre  disciple,  et 
ils  se  rendirent  au  sépulcre.*  Ils  couraient  tous  les  deux  ensemble, 
et  l'autre  disciple,  courant  plus  vite  que  Pierre,  le  devança  et 
arriva  le  premier  au  sépulcre.  •''S'étant  baissé,  il  vit  les  linges  à 
terre,  mais  il  n'entra  pas.  ^Cependant,  Simon  Pierre,  qui  le  sui- 
vait, arriva,  entra  dans  le  sépulcre  et  vit  les  linges  à  terre  "et 
le  suaire,  qui  avait  été  mis  sur  sa  tète,  séparé  des  linges,  roulé 
et  placé  dans  un  endroit  à  part.  ^  Alors  l'autre  disciple,  qui  était 
arrivé  le  premier  au  sépulcre,  entra  aussi;  il  vit  et  il  crut*.  '-'Car 
ils  ne  comprenaient  pas  encore  l'Ecriture  où  il  est  dit  qu'il  doit 
ressusciter  d'entre  les  morts.    '"Les   disciples   s'en  retournèrent 

\.  X  :  àrô  T/,;  OJ;a;  ToD  u.vri|j.cïoj.  Quelques  mnn.,  ainsi  ([uc  les  vers.  It., 
Cop.,  Sah.,  lisent  :  à-o  ■:?,;  Ojpa;  iv.  toO  [ivr,;jLEtoj. 

8.  Quelques  témoins,  parmi  lesquels  Syr.  sîn.,  mettent  ces  deux  verbes 
au  pluriel. 
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donc  chez  eux.  "Or  Marie  se  tenait  dehors,  pleurant  à  coté  du 
sépulcre.  Tout  en  pleurant,  elle  se  baissa  et  regarda  dans  le 
sépulcre.  '-Elle  vit  alors  deux  anjjes  vêtus  de  blanc,  assis  l'un 
à  la  tête,  l'autre  aux  pieds  de  l'endroit  où  le  corps  de  Jésus 
avait  été  couché.  '^  Et  ils  lui  dirent  :  »  Femme,  pourcpioi  pleures- 
tu?  »  Elle  leur  répondit  :  «  Parce  qu'on  a  enlevé  mon  Seijjncur  et 
je  ne  sais  pas  où  on  l'a  mis.  »  '''Ayant  dit  cela,  elle  se  retourna 
et  vit  Jésus  debout,  mais  sans  savoir  que  c'était  Jésus.  '^Jésus  lui 
dil  ;  "  Femme,  pourquoi  pleures-tu?  qui  cherches-tu?  »  Pensant 
que  c'était  le  jardinier,  elle  lui  répondit  :  «  Scig^ncur,  si  c'est  toi 
qui  l'as  enlevé,  dis-moi  où  lu  l'as  mis  et  je  le  prendrai.  »  "'Jésus 
lui  dit  :  «  Marie!  »  Elle  se  retourna  et  lui  dit  eu  hébreu*  : 
((  Rai)boni!  »  (ce  (pii  veut  dire  maître).  "Jésus  lui  liil  :  «  Ne  me 
touche  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  le  Père*,  mais 
va  trouver  mes  frères*  et  dis-leur  que  je  monte  vers  mon  Père 
et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.  »  '^Marie-Made- 
leinc  alla  annoncer  aux  disciples  qu'elle  avait  vu  le  Seigneur  et 
qu'il  lui  avait  dit  cela. 

10.   Cerlaiiis  niss.  siippiinu'iil  lo  mol  éÔfaiTTÎ. 

17.  Certains  léinoiiis  ajoiileiit  |jloj  a|)iTS  -xxiç,ix.  —  ,x  ol  I)  lolranchciil  ji.o> 
après  àoEÀçoû;. 

Ce  premier  fragment  contient  deux  faits  :  le  tombeau  vide;  appari- 
tion à  Marie-Madeleine. 

a)  Le  tombeau  vide  (1-1. '{).  L'histoire  de  la  résurrection  nous  trans- 
porte au  dimanche,  f|ui  était  le  premier  jour  de  la  semaine,  v]  |j.''x 
Tôiv  caGSiTcov,  et  le  troisième  après  le  cruciliement,  qui  eut  lieu  le  ven- 
dredi. Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  pour  prouver  que  «  l'autre 
disciple  ■>,  dont  il  est  question  dans  celle  première  partie  du  récit, 
est  le  même  que  celui  qui  iigure  18,  15-lG.  Nous  sommes  donc  en 
présence  de  trois  pcrsonnaf,'es  connus,  Simon  Pierre,  Jean  et  Marie- 
Madeleine.  C'est  Marie  qui,  la  première,  présume,  plutôt  qu'elle  ne 
constate,  la  disparition  du  corps.  D'après  ce  (pii  est  dit  au  v.  1,  elle  ne 
voit  qu'une  chose,  l'ouverture  du  sépulcre  d'où  on  a  retiré  la  pierre. 
Simon  Pierre,  dont  l'inqjorlance  s'accentuera  au  chapitre  suivant,  a 
déjà  ici  la  préséance  ('i'i.  il  est  nommé  tout  d'abord  ;  il  arrive  au  sépulcre 
en  dernier  lieu  sans  doute  (1),  mais  il  y  pénètre  le  premier  (6).  Il  faut 
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entendre  par  oSôv.a  les  linges  et  les  bandelettes,  dont  on  enveloppait  le 
cadavre  du  défunt.  Le  suaire  dL^'vait  avoir  les  dimensions  et  l'apparence 
dun  mouclioir.  Les  détails  que  donne  ici  l'évangéliste  répondent  par- 
faitement à  la  manière  dont  les  Juifs  avaient  coutume  d'ensevelir  les 
morts  (19,  -10;  comp.  11,  44).  La  foi  de  Pierre  n'est  pas  directement 
mise  en  question,  mais  on  reconnaît  aisément,  par  ce  qui  suit,  que  les 
■deux  apôtres,  en  arrivant  au  sépulcre,  étaient  dans  les  mêmes  disposi- 
tions d'esprit.  On  est  donc  en  droit  de  supposer  que  l'événement 
extraordinaire  dont  ils  étaient  témoins  produisit  sur  tous  les  deux  le 
même  elfel,  c'est-à-dire  la  foi  (8).  L'objet  de  la  crovance  ne  peut  être 
que  le  fait  de  la  résurrection.  Ils  croyaient  bien  à  la  divinité  et  au  carac- 
tère messianicjue  de  Jésus;  mais  ils  ignoraient  que  le  Messie  dût  ressus- 
citer, bien  que  ce  fût  annoncé  dans  l'Ecriture  (Ps.  XVI,  10;  comp.  Act 
.\p.  2,  27;  13,  3.5).  La  vue  du  sépulcre  resté  vide  éveilla  dans  leur  esprit 
l'idée  de  la  résurrection  comme  signe  messianique.  Les  deux  disciples 
retournent  chez  eux.  -pô;  sauToJç  (10).  Marie,  seule  auprès  du  tombeau, 
a  d'abord  la  vision  décrite  v.  12  :  deux  anges,  sans  doute  de  forme 
humaine,  lui  apparaissent  vêtus  de  blanc;  ils  sont  assis,  et  leurs  posi- 
tions respectives  sont  désignées  par  rapport  à  la  place  qu'avait  dû  occu- 
per le  corps  de  Jésus,  l'un  à  la  tête,  l'autre  aux  pieds.  La  réponse  de 
Marie,  v.  13,  est  la  répétition  de  2''. 

b)  Jésus  se  manifeste  à  Marie-Madeleine  (li-18).  Dès  l'abord,  le 
Maître  n'est  pas  reconnu.  Quelle  en  est  la  raison?  Jésus  avait-il  réel- 
lement pris  les  apparences  d'un  jardinier?  Les  yeux  de  Marie  étaient- 
ils  voilés  par  les  larmes  au  point  de  ne  pas  pouvoir  clairement  distin- 
guer les  objets,  ou  bien  l'invraisemblance  du  fait  l'empêcha-t-elle 
d'adhérer?  Ces  différents  motifs  ont  pu  agir  concurremment.  Marie- 
Madeleine  était  troublée  dans  son  esprit  autant  que  dans  ses  sens. 
L'apparition  soudaine  de  celui  qu'elle  cherchait  mort  était  bien  faite 
pour  la  déconcerter.  Elle  reconnaît  Jésus  à  la  voix  (16).  La  première 
partie  du  colloque  est  réduite  à  sa  plus  simple  expression;  un  mot 
■de  part  et  d'autre.  La  réponse  de  Jésus  (17)  est  énigmutique.  Le  Noli 
me  lanr/ere.  uni  par  un  lien  de  causalité  à  la  déclaration  qui  suit,  cons- 
titue une  (liiricullé  qui  n  a  pas  encore  reçu  de  solution  pleinement 
satisfaisante.  Que  le  Sauveur  ressuscité  dise  à  Marie  :  ne  me  touche 
pus,  on  le  conçoit  aisément,  si  l'on   identifie  l'apparition  de  Jésus  à 

p.  Calmrs.  —  Évanffile  selcu  saint  Jean.  29 
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Miirie-Madeleine,  dont  il  est  ici  parlé,  avec  l'apparition  rapportée 
dans  Ml.  28,  1-10;  dans  ce  cas,  en  clFet,  le  .Xoli  me  taïufere  a  sa  place 
naturelle,  tlans  le  récit  du  premier  l^van;;.,  entre  le  v.  '.(  et  le  v.  10;  il 
est  prononcé  quand  Marie  s'approche  h  son  tour  de  Jésus  pour  l'adorer 
et  lui  embrasser  les  jjenoux.  Mais  on  se  perd  en  conjectures  dès  que 
l'on  veut  expliquer  la  relation  de  causalité  qui,  dans  le  1\'"  lîvang., 
réunit  cette  proposition  au  reste  du  verset.  Selon  Heuss*,  il  y  aurait, 
entre  l'attouchement  et  hi  fui,  une  opposition  analogue  à  celle  qui  est 
établie  plus  loin  (29|  entre  «  voir  »  et  «  croire  ».  En  confiant  à 
Marie  le  messajje  qui  doit  faire  connaître  aux  disciples  le  fait  de  la 
résurrection,  Jésus  fait  appel  à  la  foi  et  demande  un  assentiment  basé 
sur  des  motifs  d'ordre  purement  spirituel.  Cette  explication,  outre 
qu'elle  est  pénible,  ne  rend  pas  compte  du  rapport  qu'il  y  a  entre 
la  défense  ne  me  touche  pas  et  l'.Ascension.  1, 'interprétation  tradi- 
tionnelle n'est  pas  plus  satisfaisante  :  le  moment  n'est  pas  encore 
venu,  dit-on,  où  le  Sauveur  doit  s'unir  définitivement  aux  siens  ; 
avant  que  se  réalise  la  promesse  qu'il  a  faite  dans  son  dernier  entre- 
tien (14,  l'2-"2l  ;  16,  .')-7  ;  16-19),  il  doit  remonter  vers  son  Père,  con- 
formément à  sa  prédiction  ;  en  attendant,  il  se  soustrait  aux  épan- 
chements  familiers.  Mais  on  oublie  le  récit  parallèle  .Mt.  28,  9-10. 
Nous  ne  voyons  qu'une  manière  de  résoudre  la  dillîculté  :  c'est 
d'admettre  une  inversion  logique  dans  la  construction  de  la  phrase 
et  de  considérer  la  particule  yâ:  comme  servant  à  relier  entre  elles 
les  deux  propositions  o"J-o)  àvïSîÇyjxx  7t:b;  -iv  -XTspa  aou  et  Tioieijou 
Ttpb;  Toù;  àosXsotJ;  ixoj,  ou  bien,  ce  qui  paraît  plus  naturel  encore,  de 
rejeter  la  première  de  ces  deux  propositions  à  la  (in  du  verset  :  A^e 
me  louche  pas;  mais  va  trouver  mes  frères...  car  je  ne  suis  pas  encore 
remonté  vers  mon  Père.  Ceux  qui  trouveront  ce  procédé  d'exégèse 
arbitraire  voudront  bien  considérer  qu'une  interversion  analogue 
s'impose  quelques  lignes  plus  bas,  v.  19.  Le  mot  <■  frère  »  n'a  pas  ici 
son  sens  rigoureux  ;  il  sert  à  désigner  les  apôtres.  La  dernière  partie  du 
verset  est  au  style  direct;  il  faut  suppléer  la  préposition  o'ti  devant 
ivaêat'vw. 

1.  A/i   Théologie  johanni'/ue,  p.  333. 
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2°  20,    lîl-23. 

l^Or  ce  jour-là,  qui  était  le  premier  de  la  semaine,  le  soir  étant 
venu,  les  portes  du  lieu  où  se  trouvaient*  les  disciples  étant  fer- 
mées par  crainte  des  Juifs,  Jésus  vint,  et,  se  plaçant  au  milieu 
d'eux,  il  leur  dit  :  «  Que  la  paix  soit  avec  vous!  »  -"Et,  ayant 
dit  cela,  il  leur  montra  les  mains  et  le  côté*.  Les  disciples  se 
réjouirent  donc  à  la  vue  du  Seigneur.  -'Alors,  il  leur  dit  de  nou- 
veau :  «  Que  la  paix  soit  avec  vous!  De  même  que  le  Père  m'a 
envoyé,  mol  aussi  je  vous  envoie.  »  --Ayant  parlé  ainsi,  il  souffla 
sur  eux  et  leur  dit  :  «  Recevez  l'Esprit-Saint!  -^Les  péchés  seront 
remis  à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez  et  retenus  à  ceux  aux- 
quels vous  les  retiendrez.  » 

19.  T.  R.  ajoute  tjj'/T^yixi'/oi;  ce  mot  est  absent  de  la  plupart  des  textes. 

20.  Nous  suivons  la  leçon  que  donnent  N  A  B  DI  :  êoeiEev  Ta;  ■/£:?!;  xa'i  Tf,v 

Le  soir  du  même  jour  où  il  s'est  montré  à  Marie-Madeleine,  Jésus 
se  manifeste  aux  apôtres  assemblés.  La  crainte  des  Juifs  est  cause  de 
ce  que  les  portes  sont  fermées  et  non  pas  de  la  présence  des  disciples, 
de  sorte  que  le  membre  de  phrase  3tà  tov  çôêov  xwv  'louSat'wv  a  sa  place 
logique  après  le  mot  xexXs'.uaÉvov.  Les  premiers  mots  du  Sauveur, 
sipi-vT,  Caîv,  sont  une  simple  salutation.  La  démonstration  du  v.  20  est 
faite  en  vue  d'établir  l'identité  du  crucifié.  La  mission  des  apôtres,  v.  21 , 
fournit  un  nouvel  exemple  d'une  idée  plusieurs  fois  émise  dans  les 
discours  du  IV"  Ëvang.  :  Jésus  affirme  entre  lui  et  les  siens  un  rapport 
semblable  à  celui  qui  l'unit  lui-même  à  son  Père.  L'insufflation  (22) 
s'adresse,  comme  les  paroles  qui  l'accompagnent,  aux  apôtres  pris  col- 
lectivement; il  n'y  a  pas  lieu  de  penser  qu'elle  ait  été  répétée  pour 
chacun  des  membres  du  collège  apostolique.  Elle  est  un  acte  symbo- 
lique ;  l'emploi  du  mot  itvEjaa  rend  parfaitement  intelligible  le  rapport 
entre  le  souffle  matériel  et  le  don  du  S.-E.  Les  verbes  remettre  et  rete- 
nir (23)  sont  pris  au  sens  moral  et  non  au  sens  purement  juridique  et 
extérieur  ;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se  rappeler  la  signification 
constante  du  mot  /.ulxct'Iï  dans  la  terminologie  johannique,  notamment 
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aux  chapitres  8,  9  cl  15  de  l'I'^vanj,'.  II  convient  de  noter  la  tournure 
âv  Ttvwv  à;pr,Te  :  le  Sauveur  insiste  davanla^'C  sur  reflicacilé  du  pouvoir 
qu'il  concède  que  sur  l'obligation  d'en  faire  usage. 


3°  20,  24-29. 

''Cependant  un  des  Douze,  Thomas,  surnommé  Didyme,  n'était 
pas  avec  eux  lorstjue  Jésus  vint.  '''Les  autres  tlisciples  lui  dirent  : 
«  Nous  avons  vu  le  Seigneur.  »  Mais  lui,  «  à  moins,  dit-il,  que 
je  ne  voie  dans  ses  mains  l'empreinte  des  clous,  que  je  ne  mette 
mon  doig-t  sur  l'empreinte  des  clous  et  nui  main  dans  son  côté, 
je  ne  croirai  pas.  »  '■"''riuit  jours  après,  ses  disciples  étaient  de 
nouveau  enfermés  et  Thomas  était  avec  eux.  Jésus  vint,  les  portes 
étant  fermées,  se  plai^'a  au  milieu  deux  et  dit  :  «  Que  la  paix  soit 
avec  vous.  »  '-^Puis  il  dit  à  Thomas  :  k  Mets  ton  doigt  là  et  vois 
mes  mains  et  approclie  ta  main,  mets-la  sur  mon  côté  et  ne  sois 
pas  incrédule,  mais  croyant.  »  -"Thomas  répondit  et  lui  dit  : 
«  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  »  -"Jésus  lui  dit  :  <<  Parce  que  tu 
m'as  vu,  tu  as  cru;  heureux  ceux  qui  ont  cru  sans  voir!  » 

Le  v.  21  sort  de  transition  et  insinue  assez  clairement  que  la  nou- 
velle chrislophanie,  dont  il  va  être  parlé,  a  eu  lieu  spécialement  en 
faveur  de  l'apotre  Thomas.  Les  motifs  de  crédibilité  ("iâ)  sont  basés 
sur  les  plaies  que  les  autres  apôtres  ont  vues,  mais  qu'ils  n'ont  pas 
touchées  (20) .  D'après  la  donnée  chronologique  du  v.  "26,  la  manifes- 
tation de  Jésus  en  présence  de  Thomas  aurait  eu  lieu  le  deuxième 
dimanche  qui  suivit  la  Passion.  L'apparition  se  produit  dans  les 
mêmes  circonstances  qu'auparavant  (19).  Il  est  à  remarquer  que  Jésus 
connaît  l'incrédulité  de  Thomas  d'une  connaissance  surhumaine  (27). 
L'Évang.  ne  dit  pas  que  l'apôtre  ait  soumis  le  corps  du  Sauveur  à 
l'épreuve  qu'il  avait  déclarée  nécessaire.  Il  est  curieux  de  constater 
que  la  première  épître  johannique  fait  appel  aux  preuves  palpables  : 
nous  vous  annonçons  «  ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nos  mains  ont 
touché  11  (I  Jo.  1,  1).  II  existe  une  tradition  très  ancienne  que  l'on  peut 
considérer,  soit  comme  le  fondement,  soit  comme  l'explication  posté- 
rieure de  ce  texte.  Klle  est  rap|)ortée  |)ar  Clém.  d'Aï.  ;  elle  assure  que 
l'apôlrc  Jean  eut  le  singulier  privilège   de  plonger  sa  main  dans   le 
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corps  du  Sauveur'.  .\u  v.  28  les  subslanlifs  employés  au  iioniinalif 
avec  l'art,  ô  x-jpi'oç,  ô  Oeô?,  équivalent  à  des  vocatifs  de  sorte  que  les 
paroles  de  Thomas  ne  sont  i)as  une  simple  exclamation  d'étonnement 
(mon  Dieu  1),  comme  le  veut  Paulus,  à  la  suite  de  Théodore  de  Alop- 
sueste  ;  elles  contiennent  une  profession  de  foi  à  ladressede  Jésus.  Que 
Thomas  ait  sondé  les  plaies  du  Sauveur  ou  qu'il  se  soit  abstenu  de  le 
faire,  toujours  est-il  qu'il  se  rend  seulement  à  l'évidence  :  s'il  ne 
touche  pas,  du  moins  il  voit.  El  pourtant  la  foi  à  la  résurrection  du 
Christ  est  nécessaire  pour  tous  les  hommes  et  il  n'a  été  donné  qu'au 
tout  petit  nombre  des  premiers  disciples  d'être  les  témoins  de  ce  pro- 
dige. Aussi,  heureux  ceux  qui,  moins  exif,'eants  que  Thomas,  croiront 
sans  voir  !  C'est  dans  le  sens  d'un  avertissement  ou,  si  l'on  veut,  d'une 
constatation  anticipée,  qu'il  faut  entendre  ces  dernières  paroles  de 
Jésus. 

4°  20,  30-31. 

3"  Jésus  a  bien  fait,  en  présence  des  disciples*,  beaucoup  d'autres 
miracles  qui  ne  sont  pas  écrits  dans  ce  livre.  -"Mais  ceci  a  été 
écrit  pour  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu  et  que,  en  croyant,  vous  ayez  la  vie*  en  son  nom. 

30.  Quelques  mss.  ajoutent  aOto-j. 

31.  Certains  témoins  ajoutent  a;ojv-ov. 

Les  miracles  rapportés  dans  le  IX"  l'ivang.  ne  sont  que  des  spéci- 
mens choisis  entre  une  multitude  de  faits  prodigieux.  L'auteur  laisse 
entendre  qu'il  est  à  même  d'en  relater  une  foule  d'autres,  dont  il  a  été 
également  témoin  oculaire.  Le  contenu  de  ces  deux  versets  convient 
parfaitement  à  la  finale  du  livre  ;  le  récit  terminé,  l'auteur  explique 
pourquoi  il  a  passé  sous  silence  des  miracles  que  tout  le  monde  con- 

i.  Ferturergo  in  Iraditionibus,  quoniam  Joanncs  ipsuni  corpus,  quod  erat 
extrinsecus  tangens,  nianum  suam  in  profunda  misisse  et  ei  duritiam  Gar- 
nis nulle  modo  reluctatam  esse,  sed  locum  manui  prœbuisse  discipuli.  Clem. 
d'Al.,  Adumhraiiones  in  I  Jo.  1,  1  [P.  G.,  I.\,col.  73.")).  Celle  Iradilion  mérite 
d'être  rapprochée  du  Irait  que  fournit  l'Évanf;.  lui-même  (20,  8),  où  il  est 
dit  du  disciple  mystérieux,  compagnon  de  Pierre,  que,  devant  le  tombeau 
resté  vide,  i7  vil  et  itcrul. 
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iiiiil.  S'il  n'en  parle  pas.  ce  n'est  pas  qu'il  les  ignore,  c'est  qu'ils  ne 
conviennent  pas  à  son  but.  Son  dessein  n'est  pas  de  donner  un  aperçu 
historique  complet,  mais  de  fournir  les  preuves  do  la  divinité  de  Jésus 
pour  l'édification  des  croyants  et  la  conversion  des  inlldèles  (comp. 
I  Jo.  1,  3).  La  formule  Ïvï  TttuTeiJ-fiTe  rap|)elle  l'expression  analogue 
employée  plus  haut,  19,  35.  En  parlant  de  miracles  qui  ne  sont  pas 
écrits  dans  ce  livre  et  en  indiquant  le  but  de  son  ouvrage  (raCra  Sa 
•yÉYpaTCTai...)  l'évangélisle  embrasse  d'un  coup  d'œil  son  récit  tout 
entier;  c'est  qu'il  est  arrivé  au  terme  de  son  leuvre. 

Après  avoir  marché  à  peu  près  de  front  avec  les  évangélistes  synop- 
tiques dans  le  récit  de  la  Passion,  notre  auteur  reprend  toute  son 
originalité  dès  qu'il  s'agit  de  la  résurrection  et  rapporte  des  faits 
qui  lui  sont  particulièrement  connus.  Du  reste,  sur  ce  point,  les  trois 
premiers  l^vangiles  ne  donnent  pas  l'impression  d'un  accord  absolu. 
On  n'en  a  pas  moins  essayé  (l'harnioniscr  les  quatre  récits  Mt.  28; 
Me.  16;  Le.  24;  Jo.  20,  de  manière  à  obtenir  une  narration  exemple  de 
contradictions  et,  autant  que  [jnssiblc,  vraisemblable.  Dans  la  première 
partie  du  récit  johannique  (20,  l-IS),  où  Marie-.Madeleine  joue  le  prin- 
cipal rôle,  on  peut  distinguer  trois  fragments:  l'arrivée  au  sépulcre  (1)  ; 
l'intervention  de  Pierre  et  de  son  compagnon  ('2-10 j  ;  la  vision  des  anges 
et  l'apparition  du  Seigneur  (1 1-18).  Dans  tout  ce  passage,  le  1V«  Évang. 
n'a  avec  les  Svnopl.  que  quelques  points  de  contact.  Le  fait  initial  est 
le  même  dans  les  quatre  narrations  :  Jo.  20.  1  ;  Mt.  28,  I  ;  Me.  16,  l-i; 
Le.  24,  \-'2.  Notre  auteur,  il  est  vrai,  ne  nomme  que  Marie-Madeleine, 
tandis  que  les  Synopt.  parlent  d'un  groupe  de  femmes,  mais  l'emploi 
du  pluriel  au  v.  '2  (ojx  oVîxaev;  montre  que,  dans  son  esprit,  la  per- 
sonne dont  il  parle  n'est  pas  seule.  Le  récit  de  l'arrivée  de  Pierre  au 
tombeau  (2-10)  se  trouve  résumé  dans  un  verset  de  Luc  (12).  Le  troi- 
sième fragment  (11-18)  parait  avoir  été  composé  sur  le  thème  que  nous 
retrouvons  dans  la  finale  deutéro-canoniqne  de  .Me.  16,  9-1  1 .  Quant  à 
l'autre  partie  du  chap.  20,  il  n'y  a  que  la  première  apparition  de  Jésus 
aux  apôtres  qui  puisse  entrer  en  parallèle  avec  les  Synopt.,  Me.  16, 
14-18;  Le.  24,  36-19.  L'événement  est  le  même,  mais  les  trois  récits 
durèrent  complètement  sur  le  caractère  des  détails  cpii  les  constituent. 
Dans  le  chapitre  que  nous  venons  de  voir,  le  l\'"  Hvang.  rapporte  trois 
apparitions  de  Jésus  ressuscité  qui,  toutes,  ont  lieu  à  Jérusalem.  Nous 
identifions  la  première  avec  celle  dont  furent  favorisées  les  saintes 
femmes,  au  nombre  desquelles  se  trouvaient  Marie-Madeleine.  Klle 
est  racontée  dans  .Mt.  28,  1-10  et  .Me.  16,  9-11.  La  deuxième  se  trouve 
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dans  Me.  16,  1-2-18  et  Le.  24,  36-49.  La  troisième  est  propre  au  IV" 
Kvang.  Si  Ton  veut  maintenir  et  eoneilier  entre  elles  toutes  les  don- 
nées évangéliques,  voici  quelle  aura  dû  être  la  suite  des  événements  : 
a)  le  dimanche  matin  (16  nisan)  les  saintes  femmes,  parmi  lesquelles 
Marie-Madeleine,  se  rendent  au  tombeau  (Mt.  1  ;  Me.  1-4;  Le.  1-3; 
Jo.  1).  —  b)  Marie,  laissant  là  ses  compap^nes,  s'en  retourne  en  toute 
hâte  pour  annoncer  à  Pierre  que  le  tombeau  est  vide  (Jo.  2-3)  ;  c'est  pen- 
dant son  absence  qu'a  lieu  la  scène  racontée  par  les  Synopt.  Mt.  5-7; 
Me.  5-7  ;  Le.  4-8.  —  c)  Pierre  arrive  au  sépulcre,  suivi  de  Marie  (Le.  12  ; 
Jo.2-10).  — d)  Marie  à  son  tour  a  la  vision  des  deux  anges;  Jésus  lui 
apparaît  ainsi  qu';iux  autres  femmes  (Mt.  9-10;  Jo.  11-17).  Ici  se  place 
le  récit  propre  aux  Synopt.  Mt.  8;  Me.  8  ;  Le.  9-11.  —  e)  Le  soir  du 
même  jour,  Jésus  se  manifeste  aux  apôtres  assemblés  (Me.  14-18; 
Le.  36-49;  Jo.  19-23).  .VLiis  c'est  là  une  concordance  artificielle,  et  une 
sage  critique  préférera  expliquer  chaque  l'"vangile  en  lui-même  et  en 
tenant  compte  de  l'esprit  qui  le  caractérise.  L'l'>angile  pseudépigraphe, 
qui  s'intitule  Evnnçjile  de  Pierre,  offre  une  finale,  malheureusement 
tronquée,  où  la  narration  des  faits  postérieurs  au  crucifiement  est  sin- 
gulièrement simplifiée.  Cependant,  il  est  permis  de  croire  que,  dans 
l'étal  primitif  du  texte,  cet  écrit  contenait  en  résumé  les  événements 
rapportés  à  la  fin  du  IV"  Évang.  Après  que  les  femmes  ont  visité  le 
tombeau,  les  apôtres  s'en  retournent  chez  eux  et  le  texte  que  nous 
possédons  se  termine  par  ces  mots  :  (i  Et  moi,  Simon  Pierre,  et  André, 
mon  frère,  prenant  nos  filets,  nous  allâmes  à  la  mer  ;  et  il  y  avait 
avec  nous  Lévi,  fils  d'Alphée, que  le  Seigneur...  »  Il  est  fort  probable 
que  l'auteur  poursuivait  en  racontant  une  scène  de  pêche  sur  le  lac 
de  Tibériade,  et  tout  porte  à  supposer  que  cette  pêche  est  précisé- 
ment celle  que  nous  lisons  au  dernier  chapitre  de  Jean.  Certains  cri- 
tiques pensent  que  ce  même  récit  constituait  également  la  finale  primi- 
tive du  II''  Evang.  Toujours  est-il  que  les  faits  galiléens  du  chap.  21 
de  notre  Évang.  sont  basés  sur  une  tradition  solide  et  fort  répandue 
parmi  les  chrétiens  de  la  deuxième  génération,  puisqu'on  a  cru  devoir 
les  rapporter,  sauf  à  les  placer  en  dehors  du  cadre  tout  hiérosolymitain 
du  livre. 

Nous  nous  bornerons  à  relever  dans  le  chap.  20  de  notre  Evang.  deux 
textes  dont  l'un  a  trait  à  la  rémission  des  péchés  et  l'autre  à  l'acte  de  foi. 
—  a)  La  signification  directe  du  v.  23  est  facile  à  saisir  :  Jésus  con- 
fère aux  apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Mais  ce  passage  a 
une  portée  dogmatique  ultérieure  qui  ne  se  manifeste  pas  à  la  simple 
lecture.  Quelle  est  l'étendue  de  ce  pouvoir  et  de  quelle  manière  doit-il 
être  exercé"?  L'Eglise  catholique  a  défini  ce  dernier  point,  en  déclarant 
que  les  paroles  contenues  en  cet  endroit  doivent  s'entendre  du  sacre- 
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ment  de  Péiiilence  '  el  en  écartant  les  inlcrjjrc-lalions  d'après  les 
quelles  il  serait  question  dans  ce  texte  soit  du  sacrement  de  Ha|)ti'me, 
soit  de  la  prédicatfon  évanpélique.  D'après  N.-S.  lui-même  et  dans 
l'esprit  des  Juifs  ses  contemporains,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
n'ap|)arlicnt  qu'à  Dieu  Ml.  9,  1-8  =  Me.  2,  I-|-->  =  Le.  5.  IT-'iO). 
Mai^,  ce  pouvoir.  Dieu  peut  le  communiquer.  Kn  le  conl'éraut  aux 
apùlres,  Jésus  leur  coulie  un  ministère  divin.  Les  apôtres  remettront 
donc  les  péchés,  non  pas  de  leur  propre  autorité,  mais  en  vertu  de 
l'autorité  divine  dont  ils  sont  les  inslrunienls  :  "  Reniissio  peccalorum 
est  proprium  opus  Dei ,  qui  propria  auctoritate  et  virtute  peccata 
dimillil;  sacerdolis  autem  non  nisi  est  sicut  instrumenli^.  »  Dans  la 
formule  évanfrélique  les  termes  remettre  cl  retenir  sont  corrélatifs. 
Dieu  et  son  ministre  remettent  el  reliennent  les  péchés,  selon  qu'ils 
confèrent  ou  refusent  l'un  la  grâce  snnctilianle,  l'autre  le  sacrement'. 
Les  théologiens  considèrent  ce  texte  comme  le  complément  de 
ce  que  nous  lisons  dans  Mt.  16,  19  el  18,  18,  et  reconnaissent,  dans 
le  pouvoir  de  remettre  el  de  retenir  les  péchés,  l'équivalent  du  pou- 
voir des  clés  conlié  à  Pierre,  ainsi  (|ue  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
que,  d'après  le  premier  Évang.,  le  Sauveur  concède  à  tous  les 
membres  du  collège  apostolique.  La  critique  littéraire  ne  |)cul  que 
conlirmer  ce  rapprochement.  Il  est  en  ellet  grandement  ])robahle,  pour 
quicoiuiue  y  regarde  de  près,  qu'en  écrivant  le  v.  23  du  cliap.  20, 
l'auteur  du  IV''  Evang.  avait  présenta  l'esprit  le  passage  de  Mt.  18,  18. 
—  b)  A  propos  du  v.  '29,  les  théologiens,  que  préoccupe  le  texte  de 
l'épitre  aux  Hébreux  11,  I,  se  demandent  quel  est  l'objet  sur  lequel 
porte  la  foi  de  l'apiilre  Thomas.  «  .Vliuil  vidit  el  aliud  credidil  »,  dit 
s.  Thomas.  Et  il  ajoute  :  «  \'idit  hominem  et  cicatrices,  et  ex  hoc 
credidit  divinitatem  resurgentis  '  ».  Mais,  dans  toute  la  deuxième 
partie  du  l\'''  Evang.,  la  divinité  de  Jésus  n'est  pas  en  question.  Ici 
en  i)arliculier,  il  s'agit  unic|uemenl  de  la  résurrection  du  Sauveur. 
1.,'apparilion  de  Jésus  à  Thomas  sert  de  preuve  ;  elle  est  une  réponse 
à  l'altitude  sceptique  de  l'apôtre.  Or,  le  scepticisme  de  Thomas  ne 
porte  nullement  sur  la  divinité  île  Jésus,  rrtais  sur  le  fait  de  sa  résur- 
rection. Si  l'on  veut  laisser  au  mol  «  croire  »  sa  signilication  rigou- 
reuse, il  est  une  autre  explication  qui  nous  semble  plus  appropriée  au 
contexte  :  Thomas,  en  voyant  les  plaies,  constate  l'identité. de  Jésus 
ressuscité  avec  Jésus  crucifié;  dans  cette  constatation,  il  est  réduit 

t.  Conc.  Tridenl.,  sess.  \i\,de  l'œniienli-i,  can.  3. 

2.  S.  Thomas,  Evantj.  Joan.,  cap.  20,  lecl.  iv,  5,  /in. 

3.  S.  Thomas,  Iltidem. 

4.  S.  Thomas,  Ibid. 
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par  l'évidence.  Mais  le  retour  à  la  vie  est  quelque  chose  d'insolite,, 
de  prodig:ieux,  qui  va  à  l'enconlre  de  notre  manière  habituelle  de  penser 
et  qui  ne  s'impose  jamais  nécessairement  à  l'adhésion  de  l'esprit.  Il 
s'agit  en  effet  d'un  miracle  et,  dans  le  miracle,  il  y  a  toujours  quelque 
chose  d'obscur.  Nous  arrivons  ainsi  à  concevoir  comment  l'apôtre 
sceptique  croit  et  voit.  Xous  pouvons  dire,  en  employant  la  terniino- 
log^ie  du  Docteur  anj,'élique  :  aliud  vidil,  aliud  credidil  :  il  \it  Jésus 
ressuscité  et  ajouta  foi  au  miracle  de  la  résurrection. 


^  XWII.   Appendice. 

Ce  supplément  du  i\'''  l'^vanj,'.  conlienl  le  récit  d'une  apparition. 
Nous  y  distinguons  deux  parties  :  un  exposé  historique,  la  pèche  et  le 
déjeuner  au  bord  du  lac  de  Tibériade  (l-IIV,  un  dialogue,  la  prédic- 
tion relative  à  Pierre  et  à  Jean  (l5-'23).  Les  deux  derniers  versets  (21- 
25)  servent  de  conclusion  au  chapitre  et  au  livre. 


1»  21,    l-U. 


'Après  cela,  Jésus  se  manifesta  de  nouveau*  aux  disciples  sur 
les  bords  de  la  merde  Tibériade;  il  se  manifesta  de  la  manière 
suivante  :  -Simon  Pierre,  Thomas  appelé  Didj'me  et  Nathanaël 
de  Cana  en  Galilée  se  trouv;iient  ensemble,  ainsi  que  les  [fils]  de 
Zébédée  et  deux  autres  disciples.  -'Simon  Pierre  leur  dit  :  «  Je 
m'en  vais  pêcher.  »  Ils  lui  dirent  :  «  Nous  y  allons  aussi  avec 
toi.  »  Ils  sortirent  donc  et  s'embarquèrent,  mais  ils  ne  prirent 
rien  cette  nuit-là.  'Le  matin  étant  à  peine  venu,  Jésus  se  tenait 
sur  le  rivage;  cependant,  les  disciples  ne  savaient  pas  que  c'était 
Jésus.  -^Or,  Jésus  leur  dit  :  »  Enfants,  n'avez-vous  rien  à  manger?  » 
Ils  lui  répondirent  :  «  Non.  »  ''Alors  il  leur  dit  :  <<  Jetez  le  lilet 
à  droite  de  la  barque  et  vous  trouverez.  »*  Ils  le  jetèrent  donc  et 
ils  ne  pouvaient  plus  le  retirer,  tant  il  y  avait  de  poissons.  "Alors 
le  disciple  que  Jésus  aimait  dit  îi  Pierre  :  «  C'est  le  Seigneur.  » 
Simon  Pierre,  ayant  entendu  (jue  c'était  le  Seigneur,  mit  sa  tunique 
(car  il  était  nu)  et  se  jeta  î»  la  mer.  ^Et  les  autres  disciples  vinrent 
avec  la  barque  (car  ils  n'étaient  pas  loin  de  la  terre,  mais  à  une 
distance  de  deux  cents  coudées  environ)  en  traînant  le  lilet  rempli 
de  poissons.  '^ Etant  descendus  à  terre,  ils  virent  un  brasier  avec 
un  poisson  dessus  et  du  pain.  "^Jésus  leur  dit  :  "  Apportez  de  ces 
poissons  (|ue  vous  venez  de  prendre.  »  "Simon  Pierre  monta  dans 
la  barque  et  tira  î»  terre  le  lilet:  il  était  rempli  de  gros  poissons, 
au  nombre  de  cent  cinquante-trois;  malgré  cette  grande  quantité, 

1.  Syr.  sin.  omet  f/e  noui'ciu. 

6.  Plusieurs  vers,  insèrent  ici  la  phrase  qui  se  lit  ilans  Le.  5,  5. 
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le  filet  ne  se  rompit  point.  '-Jésus  leur  dit  :  «  Venez  et  déjeunez.  »• 
Aucun  des  disciples  n'osait  lui  demander  :  Qui  es-tu?  sachant 
bien  que  c'était  le  Seigneur.  '-'Jésus  s'approclui  donc,  prit  le  pain 
et  le  leur  donna,  ainsi  que  le  poisson.  '^Ce  l'ut  là  pour  la  troisième 
fois  que  Jésus,  ressuscité  d'entre  les  morts,  se  manifesta  à  ses 
disciples. 

Après  un  mot  (riiitroduction  (I),  Fauteur  énumère  les  person- 
nages (2).  Les  cinq  disciples  qu'il  signale  nommément  nous  sont  con- 
nus; quant  aux  deux  qu'il  ne  nomme  pas,  il  est  impossible  de  les  iden- 
tifier. Le  contenu  des  trois  premiers  versets  laisse  entendre  qu'après 
la  Passion  du  Sauveur,  les  apôtres  retournèrent  en  Galilée  et  reprirent 
leur  ancienne  profession'.  .\près  les  elForts  infructueux  de  la  nuit, 
les  pêcheurs  étaient  au  repos  dans  leur  barque,  à  proximité  du  rivage 
(4-5).  Ils  obéissent  au  Maître  sans  l'avoir  reconnu.  Les  détails  de  la  pêche 
miraculeuse  rappellent  les  circonstances  de  la  vocation  des  apôtres 
dans  Le.  5,  1-11.  Dans  les  deux  narrations,  le  prodige  est  le  même, 
la  multitude  des  poissons  est  telle  que,  selon  le  IIP  Evang.,  le  filet  se 
rompt  (5,6),  tandis  que,  dans  Jean,  il  faut  un  miracle  pour  qu'il  ne  se 
rompe  pas  (II).  Parmi  les  cinq  apôtres  nommés  dans  notre  Lvang., 
nous  retrouvons  les  trois  personnages  mentionnés  dans  Le.  5,  10; 
de  part  et  d'autre,  Pierre  joue  le  même  rôle  prépondérant  :  il  avoue 
sa  faiblesse,  et  Jésus  l'appelle  aux  travaux  de  l'apostolat  (Le.  5,  8-10; 
Jo.  21,  15-17).  Le  récit  de  Luc  se  rattache,  de  son  côté,  à  celui  de 
Mt.  4,  18-22  et  de  Me.  1,  16-20.  Certains  critiques  ont  pensé  que  les  trois 
narrations  (Mt.-Mc,  Le.  et  Jo.)  étaient  dérivés  d'une  source  commune. 
Pour  ce  qui  est  des  Evang.  synopt.,  la  dépendance  mutuelle  est  incon- 
testable. Quant  au  1\'=  l'^vang.,  il  nous  présente  le  récit  dans  un  cadre 
historique  tout  différent.  Malgré  cela,  il  paraît  évident  que  l'auteur  a  eu 
devant  les  veux  ou  présente  à  la  mémoire  la  narration  du  111''  Evang. 
Dès  la  plus  haute  antiquité,  on  a  eu  une  tendance  à  confondre  les  deux 
passages.  Un  correcteur  du  ms.  sinaïtique  a  inséré  au  beau  milieu  du 
V.  6  du  récit  johannique  les  paroles  de  Pierre  qui  se  lisent  dans  Le.  5,  5. 

I.  Cf.  Evnn(j.  Pelri,  38-60;  ces  dernières  lignes  du  fragment  présentent 
une  situation  an.TJogue  à  celle  de  notre  récit. 
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La  même  interpolation  s"est  glissée  dans  plusieurs  mss.  de  l'Itala  et 
dans  la  version  élliiopicnne;  il  paraît  même  qu'elle  se  trouvait  déjà 
dans  l'exemplaire  dont  se  servait  Clém.  d'Alex.  On  a  signalé  comme 
ayant  une  importance  critique  le  trait  du  poisson  rôti  (Jo.  21,  9),  que 
l'on  rencontre  dans  Le.  24,  l'J'.  lui  réalité,  il  n'y  a  entre  ces  deux 
passages,  qu'un  point  de  contact,  la  mention  du  poisson;  les  circons- 
tances de  la  narration  et  la  forme  de  l'expression  ne  sont  pas  les  mêmes 
dans  les  deux  récils.  Il  est  vrai  que  la  mention  du  poisson  qui,  dans 
Luc,  intervient  à  propos  d'une  apparition  liiérosolymilaine,  convient 
mieux  à  un  événement  qui  a  pour  théâtre  le  lac  de  Génésarelh,  et  paraît 
découler  d'une  tradition  galiléenne.  Mais  c'est  là  un  de  ces  détails  qui 
regardent  moins  les  faits  en  eux-mêmes  que  la  manière  dont  ils  sont 
racontés.  Les  rôles  respectifs  de  Jean  et  de  Pierre  (7)  sont  à  peu  près  les 
mêmes  qu'au  chapitre  précédent  (20,  4-6);  chacun  d'eux  a  la  préséance 
sous  un  certain  rapport,  Jean  est  le  premier  à  reconnaître  le  Seigneur; 
mais  Pierre  est  le  premier  à  l'action.  La  conduite  de  celui-ci  répond  bien 
au  caractère  (jue  nous  lui  connaissons.  Taiulis  (|u'il  se  met  à  I  eau,  ses 
com|îagnons  gagnent  la  l^'rre,  tout  en  restant  dans  la  bar(|ue  (8).  C'est 
encore  par  une  réminiscence  du  miracle  analogue  raconté  par  Luc  que 
le  rédacteur  ducod.  Sin.a  écrit  nô  âÀXio  TrÀoiasuD.  Dans  notre  récit,  il 
n'est  fait  mention  que  d'une  seule  barque.  200  coudées  ^  96  à  97  mètres. 
Le  mol  o-j/ipiov  (9)  est  e.vclusivemenl  johannique  (comp.  6,  9,  11).  Le 
nombre  des  poissons  (11)  dénote  chez  l'auteur  le  souci  d'un  certaine 
exactitude.  Cache-t-il  une  intention  allégorique  ?  Presque  tous  les 
anciens  commentateurs  l'ont  cru  et  se  sont  ingéniés  à  découvrir  le  sens 
mvstique  de  ces  trois  chilfres  l.'')3.  S.  .Augustin  se  livre  à  ce  propos  à 
un  calcul  fort  compliqué^.  Les  interprèles  grecs  voient  dans  chacun 
des  trois  éléments  qui  constituent  renonciation  de  ce  nombre  (cent, 
cinquante  et  trois)  une  des  parties  constitutives  de  l'I^glise;  les  deux 
premiers  représentent  les  fidèles,  dont  les  uns,  plus  nombreux,  sont 
issus  de  la  gentililé  (lOC),  tandis  que  les  autres  sont  convertis  du 
judaïsme  (30);  le  nombre  3  représente  les  personnes  divines,  objet  de 
la  foi'.  S'il  est  vrai,  comme  on  est  en  droit  de  le   supposer,  que  le 


1.  ftrv.  ,niisl.  eltli-  lill.  ici.,  IV,  p.  KIO. 

2.  In  Jo.in.  Ecaïuj.,  Iriicl.  C.VXII,  «. 

3.  Grircl  ferc   omncs,   Cjrilliis,   Leontius,   Thcophylactus,    Euthymius, 


APPENDICE,    21,     1-14  461 

chillre  donné  par  l'auteiir  ail  une  portée  symbolique,  cette  dernière, 
interprétation  est  de  beaucoup  la  plus  vraisemblable;  elle  répond  assez 
bien  aux  données  <;énérales  de  notre  l''vani;.  Elle  acquiert  un  certain 
dejjré  de  probabilité  dans  l'bypotlièse  que  nous  avons  émise,  d'après 
laquelle  l'écrivain  aurait  présent  à  l'esprit  le  passage  de  Le.  5,  10  = 
Mt.  4,  19;  Me.  1,  17.  Il  ne  nous  semble  pas  nécessaire  d'admettre  que 
l'allégorie  se  continue  dans  la  deuxième  partie  du  v.  11.  On  a  voulu 
voir  dans  la  remarque  concernant  le  fdet  qui  ne  se  rompt  pas  malgré 
la  grande  quantité  de  poissons  qu'il  contient,  une  image  de  l'Eglise 
persistant  dans  son  unité  malgré  la  multitude  toujours  grandissante 
des  croyants.  C'est  peut-être  pousser  un  peu  trop  loin  l'interprétation 
allégorique  Nous  croyons  que  l'auteur  emploie  là  un  élément  descriptif 
propre  à  relever  l'importance  du  prodige;  entendu  ainsi,  ce  membre 
est  analogue  au  premier  membre  du  v.  6.  Est-ce  surprise  et  émotion 
de  la  part  des  disciples,  est-ce  manque  d'abandon  de  la  part  de  Jésus, 
la  reconnaissance  est  imparfaite.  Les  apôtres  voient  le  Seigneur  comme 
à  travers  un  voile  et,  bien  qu'ils  aient  la  certitude  morale  de  son  iden- 
tité, leur  esprit  est  en  proie  à  l'inquiétude  et  au  trouble.  Une  question 
ieur  vient  sur  les  lèvres,  mais  ils  n'osent  pas  la  poser  (12).  On  dirait 
même  que  jusqu'ici  Jésus  s'est  tenu  à  distance.  Il  est  dit  en  effet  au 
V.  13  qu'il  s'approcha,  ïo/e-x<..  Le  pain  et  le  poisson  (ri  o'J/àpiov,  au  sin- 
gulier) dont  il  est  parlé  dansée  verset  sont  les  mêmes  qu'au  v.9.  Comme 
dans  le  III"  Evang.,  24,  41-13,  Jésus  distribue  la  nourriture  aux  disci- 
ples, mais,  à  la  différence  de  Luc,  Jean  ne  dit  pas  qu'il  ait  lui-même 
mangé  .  Cette  apparition  du  Sauveur  aux  apôtres  réunis  est  la  troi- 
sième, du  moins  dans  l'énumération  du  IV  Evang  (14).  Il  est  à  remar- 
quer que  le  narrateur  passe  sous  silence  le  repas  proprement  dit.  La 
notice  du  v.  13  n'est  qu'un  épisode  qui  pourrait  bien  avoir  dans  l'es- 
prit de  l'auteur  une  signification  symbolique.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  v.  14 
clôt  l'exposé  des  faits.  Ce  qui  suit  est  un  entretien  qui  se  rattache  aux 
mêmes  circonstances,  et  dans  lequel  se  dessine  l'avenir  des  deux  apôtres 
Pierre  et  Jean. 

putant  centenarium  numerum,  quia  perfectus  est,  multiludinem  eorum 
signiGcare  qui  ex  gentibus  erant  credituri;  quinquagenarium  vero,  qui 
dimidia  miner  est  parte,  eos,  qui  ex  Judaeis  erant  credituri,  numéro  scilicet 
multo  minori,  ternarium  myslerium  S.  Trinitalis,  in  quod  omnes  erant  cre- 
dituri. Maldonat,  Comm.  in  Jo.,  21,  11. 
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2»  21,  iri-23. 

'•'Quand  ils  eurent  déjeuné,  Jésus  tlit  à  Simon  Pierre  :  «Simon, 
lils  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que  ceux-ci?*  »  Il  lui  répondit  : 
"  Oui,  Seigneur,  lu  sais  que  je  taime.  »  Il  lui  dit  :  «  Pais  mes 
agneaux.  »  "'Il  lui  dit  encore  une  seconde  fois  :  «i  Simon,  lils  de 
Jean,  m'aimes-tu?  »  11  lui  répondit  :  »  Oui,  Seigneur,  tu  sais  que 
je  l'aime.  »  11  lui  dit:  ((  Conduis  mes  l)rei)is.  »  '"Pour  la  troi- 
sième fois,  il  lui  dit  :  <i  Simon,  lils  de  Jean,  ni  "aimes-tu?  »  Pierre 
fut  attristé  de  ce  qu  il  lui  disait  pour  l;i  troisième  fois  :  m'aimes- 
tu?  et  il  lui  répondit  :  «  Seigneur,  toi  ([ui  sais  tout,  lu  sais  bien 
que  je  t'aime.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Pais  mes  i)rebis.  ^^En  vérité, 
en  vérité  je  te  dis  :  lorsque  tu  étais  plus  jeune,  tu  te  ceignais 
toi-même  et  lu  allais  où  tu  voulais;  mais,  quand  tu  seras  devenu 
vieux,  tu  étendras  les  mains  et  un  autre  te  ceindra  et  te  conduira 
où  tu  ne  voudras  pas.  »  '"Il  disait  cela  pour  indiquer  par  quelle 
mort  il  devait  glorifier  Dieu.  El.  après  avoir  parlé  ainsi,  il  lui 
dit:  «  Suis-moi!  »  -"Or  Pierre,  en  se  retournanl,  vit,  marchant  à 
sa  suite,  le  disciple  que  Jésus  aimait,  celui  (]ui,  pendant  le  sou- 
per, s'était  penché  sur  sa  poilrine,  et  avait  demandé  :  Seigneur, 
quel  est  celui  qui  doit  le  livrer?  -'  Pierre  donc,  en  le  voyant, 
dit  à  Jésus  :  «  Seigneur,  et  celui-ci.  qu'adviendra-t-il  de  lui?  » 
^Jésus  lui  répondit  :  «  Si  je  veux  qu'il  reste  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  que  t'importe?  toi,  suis-moi.  »  '-'■'Le  bruit  se  répandit 
donc  parmi  les  frères  que  ce  disciple  ne  mourrait  point.  Or,  Jésus 
ne  lui  avait  pas  dit  qu'il  ne  mourrait  point,  mais  :  si  je  veux  qu'il 
reste  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  l'importe? 

1!).  Plusieurs  textes  latins,  ,'iiiisi  ([uc  quelques  iiiiiii.  f;recs  omettent  plux 
f/ite  ceux-ci. 

Le  contenu  de  ce  morceau  peut  se  diviser  on  deux  points  :  proles- 
lalions  de  Pierre  et  prédictions  du  Sauveur. 

a)  Chacun  des  trois  versets  15-17  contient  une  protestation  d'amour 
du  chef  des  apôtres  à  l'égard  de  Jésus.  Cette  scène  donne  à  Pierre 
l'occasion  de  réparer  sa  faiblesse  et  de  se  réhabiliter.  Lt,  de  fait,  aux 
trois  reniements  (13,  38;  18,  17,  25-27)  répond  une  triple  alTirmation 
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d'attachement  ;  la  corrélatioii  est  assez  frappante  et  on  peut  croire 
qu'elle  est  intentionnelle.  Il  faut  renoncer,  croyons-nous,  à  voir  dans 
les  paroles  de  N.-S.  une  gradation  ciuelconque.  Dans  les  deux  premières 
questions  (15-16)  c'est  le  mot  aYaTtàv,  aimer,  qui  est  employé,  tandis  que 
dans  la  troisième  (17)  c'est  cptXEÏv,  chérir.  Dans  la  première  et  la  troi- 
sième, Jésus,  en  confiant  à  Pierre  le  troupeau  des  fidèles,  se  sert  du  mot 
|3ôîX£iv,  tandis  que,  dans  la  seconde,  il  emploie  le  verbe  Trot|j.a''v£tv. 
Enfin,  les  chrétiens  sont  d'abord  représentés  par  les  agneaux,  àpv'a  (15), 
puis  par  les  brebis,  TrpoÇaTCt  (16  et  17)  ou,  selon  les  mss.  B  et  C,  Trpoê-iTix. 
Cette  terminologie  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  emploi  systématique  ; 
les  mots  qui  la  constituent  sont  à  peu  près  synonymes  et  ne  se  dis- 
tinguent que  par  des  nuances  à  peine  saisissables.  11  y  a  néanmoins 
dans  la  première  question  du  Sauveur  (15)  une  circonstance  qui  mérite 
d'être  soulignée.  Jésus  ne  se  contente  pas  de  dire  :  m'aimes-tu?  Il 
demande  :  m'aimes-tii  plus  que  ceux-ci?  Pierre  répond  avec  son 
empressement  accoutumé  à  la  question  générale,  mais  il  s'abstient  de 
se  prononcer  sur  le  point  délicat  qu'on  lui  propose.  Cependant  la  com- 
paraison se  pose  d'elle-même  à  l'esprit  du  lecteur  et  elle  ne  laisse  pas 
d'être  piquante  :  Jean,  le  disciple  bien-aimé,  aurait-il  été  moins 
aimant  que  Pierre'.'  Jésus  seul  l'a  su.  Quant  à  nous,  qui  sommes 
réduits  à  juger  sur  les  apparences,  il  nous  semble  qu'il  y  a,  sous  ce 
rapport,  entre  les  deux  apôtres,  Pierre  et  Jean,  la  même  différence 
qu'entre  les  deux  sieurs  de  Lazare,  Marthe  et  Marie:  d'un  côté,  zèle 
ardent,  attitude  empressée;  de  l'autre,  attachement  tout  spirituel, 
amour  intérieur,  union  mystérieuse.  Jean  et  Marie  nous  semblent  avoir 
été  plus  près  du  Maître.  Pierre  est  ici  appelé  fils  de  Jean,  'Itoâvou, 
d'après  la  plupart  des  anciens  mss.,  au  lieu  de  fils  de  Jonas  (1,  43).  Les 
mots  'Iwâvfi;  et  'Ia)v5  représentent  deux  formes  d'un  même  nom.  La 
figure  dont  se  sert  le  Sauveur  pour  confier  à  Pierre  la  direction  de  la 
chrétienté  reflète  l'allégorie  du  bon  Pasteur  (10).  Car  il  est  à  peine 
besoin  de  faire  remarquer  que  les  brebis  représentent  les  fidèles  et  que 
Pierre  est  constitué  leur  berger,  c'est-à-dire  le  chef  de  ri']glise. 

b)  Après  avoir  obtenu  la  triple  protestation  que  nous  venons  de 
lire,  Jésus  met  sous  les  yeux  de  son  interlocuteur  la  perspective  de 
son  martyre.  Il  le  fait  au  moyen  d'un  contraste  (18),  en  rappelant  à 
Pierre  les  années  de  sa  jeunesse,  pour  les  mettre  en  opposition  avec 
ses  derniers  moments.  Se  ceindre  soi-même  et  aller  où   l'on  veut  est 
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le  fait  (le  l'homme  libre  et  fort;  mais  subir  violence,  faire  ce  que  l'on 
ne  voulrait  pas,  est  un  signe  (rassujetlissement  et  d'impuissance.  La 
seconde  moilic  du  v.  18  a  un  sons  fij^nré;  c'est  la  description  du  sup- 
plice qui  attend  l'apôtre;  on  croit  même  que  l'action  d'étendre  les 
mains  désijjue  ici  le  crucifiement,  et  que  la  ceinture  symbolise  les  liens 
au  moyen  desquels  l'apotre  doit  être  attaché  à  la  croix.  Cette  interpré- 
tation est  entièrement  satisfaisante,  pourvu  qu'on  admette  que  le  cru- 
cifiement de  Pierre  dont  il  est  parlé  ici  diffère  de  celui  du  Sauveur. 
Le  crucifié  n'était  pas  toujours  cloué  à  l'instrument  du  supplice  :  sou- 
vent on  l'y  altachait  au  moyen  de  cordes.  Le  supplicié  devait  alors 
étendre  les  bras;  puis  on  le  liait  au  poteau  avec  des  cordes'.  C'est  à 
ces  cordes  qu'il  est  fait  allusion  jiar  l'image  de  la  ceinture.  D'ailleurs, 
l'évangéliste  donne  lui-même  le  commentaire  de  cette  phrase  dans  le 
verset  suivant,  où  la  mort  violente  est  envisagée,  non  seulement 
comme  un  litre  de  gloire,  mais  encore  comme  une  manière  de  glorifier 
Dieu,  c'est-ù-dire  comme  un  moyen  efficace  de  propagar  l'Kvangile. 
Il  est  fait  allusion  à  celte  prédiction  dans  II  Fctr.  1,  li.  En  disant  à 
Pierre  :  suis-moi,  Jésus  résume  et  conclut  l'entretien.  Cette  injonction 
ne  se  rap[)orle  pas  sim|ilement  à  la  conduite  immédiate  ;  elle  regarde 
la  vie  future  de  l'apôtre  ;  c'est  la  réalisation  de  la  promesse  faite  aupara- 
vant, 13,  36  :  tu  me  suivras  plus  tard.  Les  disciples  ne  doivent  pas  s'at- 
tendre à  un  sort  meilleur  que  celui  de  leur  Maître  ;  en  désignant  Pierre 
pour  son  représentant  ici-bas,  en  l'investissant  de  l'autorité  suprême, 
en  le  constituant  chef  de  la  famille  chrétienne,  Jésus  s'impose  à  son 
imitation.  C'est  en  reproduisant  sa  vie  apostolique  et  sa  mort  doulou- 
reuse, que  Pierre  doit  "  suivre  ■>  le  Sauveur  (conij).  II  Peir.  1,  1  Ii.  Dans 
les  trois  versets  ^0-2"2,le  dialogue  se  poursuit  entre  les  mêmes  interlo- 
cuteurs, mais  une  tierce  personne  est  l'objet  du  discours.  1  )ans  le  v.  20, 
l'auteur  identifie  nettement  le  personnage  en  question,  reportant  le  lec- 
teur au  récit  de  la  dernière  cène  (13, "i:}).  Dans  ce  verset,  le  verbe  o  suivre» 
garde  sa  signification  ordinaire  et  concerne  l'action  présente.  La  ques- 
tion de  Pierre  (21),  oItoç  oà  t;,  doit  s'expliquer  d'après  la  suite  de  la 
conversation  et  l'enchaînement  des  idées.  Or,  Jésus  vient  de  révéler  à 
Pierre  l'avenir  qui   lui  est   réservé.    Rien   de   plus   naturel   pour  cet 

I .  Donys  d'IIalycaniassc  décrit  ce  genre  de  supplice  :  xal  ÇjXci  ::poa5r;3avTeî 
;:»&»  xi  OTî'pva  te  /.al  toJ;  ojjaojî  xat  jxi/_fi  "ôiv  xapnùjv  SiTjxovTt.  Ant.,  VU,  O'J. 
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apôtre,  en  apercevant  le  disciple  bien-aimé,  que  de  demander  au 
Maître  :  et  celui-ci,  qu'advicndra-l-il  de  lui?  La  repartie  de  Jésus  (22)j 
en  tant  que  réponse  à  la  question  posée,  est  une  fin  de  non-recevoir. 
Elle  ne  contient  qu'un  élément  positif,  c'est  la  répétition  de  l'injonc- 
tion faite  plus  haut  (19'')  :  quant  à  toi,  suis-moi.  Considérée  dans  l'en- 
semble de  la  phrase,  cette  proposition  prend  un  sens  plus  particulière- 
ment déterminé.  En  opposition  à  l'immortalité  éventuelle  de  Jean, 
Jésus  invile  Pierre  à  le  suivre  dans  la  mort.  La  venue  indiquée  par 
les  mots  eco;  Ipyoaai  doit  s'entendre  du  retour  définitif  du  Sauveur 
(14,  3),  de  la  parousie  finale.  La  réserve  que  garde  Jésus  au  sujet  du 
disciple  bien-aimé  était  bien  de  nature  à  faire  entendre  que  ce  dernier 
ne  devait  pas  mourir,  et  l'on  conçoit  que,  sur  cette  donnée,  l'opinion 
se  soit  répandue  dans  la  primitive  Église,  d'après  laquelle  l'apôtre  Jean 
devait  rester  sur  la  terre  jusqu'à  l'avènement  glorieux  du  Seigneur. 
Cette  opinion  prit  de  la  consistance  lorsqu'on  crut  voir  se  réaliser  la 
prétendue  prédiction  ;  Jean  vécut  jusqu'à  un  âge  très  avancé  et  il  dut  se 
trouver  à  un  moment  donné  l'unique  représentant  de  l'âge  apostolique  '. 
Quand  la  mort  le  frappa,  on  dut  reprendre  les  termes  de  la  prophétie, 
pour  en  discerner  le  vrai  sens.  .Alors  seulement  on  put  faire  la  rectifi- 
cation que  nous  lisons  au  v.  23.  Peut-être  cependant  l'apôtre  lui-même, 
sur  ses  vieux  jours,  sentant  ses  forces  l'abandonner,  perdit-il  tout 
espoir  d'assister  vivant  au  retour  du  Seigneur  et  prépara-l-il  ses  dis- 
ciples à  l'épreuve  de  la  séparation.  Toujours  est-il  que  sa  mort  fut,  du 
moins  pour  le  vulgaire,  un  sujet  d'étonnement. 

3°  21,  24-25. 

^  C'est  ce  même  disciple  qui  atteste  ces  choses  et  qui  a  écrit  * 
cela,  et  nous  savons  que  son  témoignage  est  véridique.  --^11  }•  a 
beaucoup  d'autres  choses  encore  que  Jésus  a  faites;  et,  si  on  les 
écrivait  en  détail,  je  crois  que  le  monde  entier  ne  pourrait  pas 
contenir  les  livres  que  l'on  écrirait*. 

24.  B  D,  Cop.  lisent,  avec  l'art.,  y.x\  6  yçiizi. 

25.  N  omet  tout  ce  dernier  verset;  Tischendorf,  se  basant  sur  ce  témoi- 
gnage, le  retranche  de  son  édition  critique. 

1.  S.  Irénée,  II,  22,  u;III,  3,  4. 

P.  Calmes.  —  Évangile  aelon  sainl  Jean,  30 
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Le  V.  "il  a  un  caractère  sinf^ulier  qui  rappelle  le  v.  35  du  chap.  19. 
Il  imporle  de  déterminer  le  sens  précis  des  termes  qui  le  composent. 
Le  disciple  qui  rend  témoignage  n'est  autre  que  le  disciple  bien-aimé, 
dont  il  vient  d'être  question;  notons  l'emploi  du  verbe  fiapxupeïv, 
expression  éminemment  johannique  (5,  31,  32;  8,  13,  li,  etc).  De  ce 
même  disciple  il  est  dit  qu'il  a  écrit  ces  choses,  Yfà']/a;  TaCra.  Il  est 
arbitraire  d'afTirmer  que  les  mois  toutcov  et  raÛTa  ont  ici  des  sens  diffé- 
rents; ils  sont  trop  rap|)rochés  l'un  de  l'autre  pour  n'avoir  pas,  dans 
l'esprit  (lu  rédacteur,  une  si;,'iiilicalion  identique.  On  ne  saurait  nier 
que  le  v.  "21  est  intimement  uni  aux  versets  qui  précèdent;  la  liaison 
est  à  la  fois  logique  et  grammaticale.  D'autre  part,  cette  phrase  cons- 
titue, avec  celle  du  verset  suivant,  une  sorte  de  conclusion.  Le  plur. 
o'ioajAev,  que  nous  lisons  dans  la  deuxième  partie  du  verset,  a  pour 
sujet  l'évangéliste  lui-même.  Les  rapprochements  que  l'on  a  coutume 
d'établir  entre  le  verset  qui  nous  occupe  et  les  autres  passages  johan- 
niques,  où  l'auteur  parie  au  plur.  ^1,  li;3,  11  ;  I  Jo.  1,  I  ss.)  n'ont  rien 
de  rigoureux.  Dans  ces  différents  endroits,  il  est  assez  naturel  de 
rapporter  les  verbes  à  l'auteur.  Ici,  au  contraire,  la  distinction  est 
formellement  établie  entre  le  disciple  bien-aimé,  qui  atteste  et  qui  a 
écrit,  et  ceu.x  qui  garantissent  l'autorité  de  son  témoignage.  Le  dernier 
verset  est  la  répétition  hyperbolique  de  20,  30.  Il  servait  de  finale  au 
Dialessaron  de  Tatien.  Il  est  omis  dans  le  cod.  Sin.  On  est  surpris  de 
la  tournure  particulière  de  celte  phrase  et  surtout  du  sing.  oi|jiai,  je 
pense.  Mais  il  faut  reconnaître  que  c'est  l'expression  d'un  sentiment 
purement  subjectif  chez  celui  qui  écrit,  tandis  que  le  verset  précédent, 
où  nous  lisons  le  pluriel  oïoïu.ev,  contient  une  affirmation  collective. 

Ce  dernier  chapitre  du  W'  l-^vang.  exerce  depuis  longtemps  la  saga- 
cité des  critic[ues.  Il  intriguait  les  anciens  commentateurs,  qui  se 
demandaient  quelles  raisons  avaient  pu  induire  l'évangéliste  à  pour- 
suivre son  récit  après  la  conclusion  20,  30-31  et  surtout  après  la  décla- 
ration du  v.  31,  où  l'auteur  affirme  que  ce  qu'on  vient  de  lire  a  été 
écrit  pour  que  l'on  croie  que  Jésus  est  le  Christ,  Fils  de  Dieu.  Selon 
les  uns,  le  clia]).  21  aurait  été  ajouté  pour  coniirnier  la  foi  des  lecteurs; 
selon  les  autres,  l'auteur  de  ri*>angile  aurait  voulu  couronner  son 
enseignement  par  le  récit  allégorique  de  la  pêche  miraculeuse.  Celte 
dernière  opinion  est  celle  de  s.  Augustin'.  On  a  donc  reconnu  de  tout 

i.  "    Hoc  capilulurn  (20)  velut  llbri  hujus  iiiilical  finciu  :  sed  narralur 
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temps  au  dernier  chapitre  du  IV''  l'A-an^.  le  caractère  de  supplément 
ou  d'a])peiidiee,  et  l'on  a  cherché  sa  raison  d'être.  A  vrai  dire,  ce  n'est 
qu'à  l'époque  moderne  que  le  problème  s'est  posé  sur  le  terrain  de  la 
critique.  Mais,  pour  être  envisagée  au  point  de  vue  Ihéologique,  la 
question  ne  se  pose  pas  moins  chez  les  auteurs  anciens,  et  l'on  peut 
voir  par  l'e.vemple  de  s.  Augustin  qu'elle  y  est  parfois  résolue  avec  une 
certaine  liberté. 

Il  est  manifeste  que  les  versets  30  et  31  du  chapitre  précédent  con- 
stituent la  conclusion  du  livre,  et  l'on  est  étonné,  après  les  avoir  lus, 
de  voirl'évangéliste  revenir  sur  ses  pas  et  reprendre  le  fil  de  la  narra- 
tion'. On  dirait  que  l'auteur  s'aperçoit  d'une  lacune  et,  au  lieu  de  la 
combler  en  remaniant  sa  composition,  y  supplée  par  un  appendice. 
Cette  impression,  que  l'on  éprouve  à  la  simple  lecture,  se  justifie  par 
l'examen  critique  du  chap.  21.  Les  deux  derniers  versets  notamment 
offrent  un  caractère  étrange.  Il  y  a  lieu  de  rechercher  l'enchaîne- 
menl  qu'il  y  a  entre  les  dillércntes  parties  de  cet  appendice  et  de  se 
demander  le  rapport  qui  unit  le  chapitre  lui-même  au  reste  du 
livre.  .-Vvant  d'en  venir  à  la  discussion  de  ces  points  délicats,  nous 
devons  exposer  les  observations  que  suggère  un  examen  attentif  du 
texte. 

D'abord  les  particularités  :  a)  tandis  que  tout  le  reste  du  IV'"  Évang. , 
sauf  1 — 2,  1-2  :  4,  5-54  et  6 — 7,  9,  a  pour  théâtre  la  Judée,  le  contenu  du 
chap.  21  se  rapporte  à  la  Galilée  ;  —  h)  au  v.  2,  les  apôtres  Jacques  et  Jean 
sont  clairement  désignés  par  la  dénomination  collective  "  les  fils  de 
Zébédée  »,  ce  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  dans  tout  le  livre; 
—  c)  le  V.  2i  semble  écrit  par  une  main  autre  que  celle  de  l'évangé- 
liste;  —  d)  le  v.  25  est  la  répétition  hyperbolique  de  20,  30. 

Voici  maintenant  les  traits  par  lesquels  le  chap.  21  se  rattache  au 
reste  du  livre.  D'abord  1"  pour  le  fond  :  a)  la  nouvelle  apparition  dont 
Jésus  ressuscité  gratifie  ses  disciples  est  appelée  la  troisième  (14)  par 
rapport  aux  deux  autres  qui  ont  été  racontées  au  chapitre  précédent;  — 
b)  Pierre  proteste  par  trois  fois  de  son  amour  pour  le  Sauveur  (15-17), 

hic  deinde  quemadmodum  se  raanifestaverit  Dominus  ad  mare  Tiberiadis, 
et  in  captura  piscium  commcndaveiit  Ecclesiœ  sacramoiiluin,  qunlis  futura 
est  ultinia  resurrcctione  mortuorum.  Ad  hoc  itaque  commendaudum  valcre 
arbitrer,  quod  lamquam  finis  interpositus  est  libri,  quod  esset  etiam  secu- 
lurse  iiarrationis  quasi  proœmium,  quod  ei  quodammodo  faceret  eminentio- 
rem  locum.  »  In  Joan.  Evang.,  tract.  CXXII,  1  ;  comp.  ihid.,  6-9.  Cf.  supra, 
p.  460. 

i.  S.Thomas,  Evang.  sec.  Jo.,  cap.  20,  lect.  vi,  6,  inil.  (à  propos  des 
versets  30-31):  «Hic  ponitur  epilogas»;  cap.  21,  lect.  vi,  1,  iitit.  :  »  Ilic 
ponilur  ultima  pars  Evangelii,  quse  est  quasi  epilogus  )■. 
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conformément  au  Iriple  reniemcnl  dont  il  s'est  rendu  coupable  (18,  17, 
25-27);  —  c)  comme  dans  les  chapitres  antérieurs,  le  disciple  mysté- 
rieux est  appelé  «  le  disciple  que  Jésus  aimait  ».  —  d)  Il  y  a  (7,  20-21), 
entre  ce  disciple  et  l'apotre  Pierre,  un  rapport  analo-j'ue  à  celui  que 
nous  avons  plusieurs  fois  constaté  (18,  15-16;  20,  2-8;;  —  e)  l'ordre 
que  Jésus  donne  à  Pierre  de  le  suivre  rappelle  les  paroles  qu'il  lui  a 
adressées  déjà  auparavant  (13,  3()  ;  —  f)  au  v.  20,  l'auteur  se  reporte 
au  récit  de  la  dernière  cène,  dont  il  reproduit  à  la  lettre  un  des  traits 
les  plus  saillants  (13,  23,  2jj  ;  —  </j  au  v.  2,  nous  voyons  reparaître 
Nathanaél,  personnaf^e  que  nous  avons  rencontré  au  début  du  livre 
(1,  43  ss.)  et  qui  ne  lij,'ure  pas  dans  les  autres  Kvanj,'.  —  2^  Pour  la /"orme. ■ 
nous  avons  plusieurs  l'ois  remarqué,  au  cours  de  cette  étude,  que 
l'écrivain,  tout  en  montrant  une  grande  liberté  à  l'égard  des  évan- 
gélistes  antérieurs,  a  néanmoins  plusieurs  points  de  contact  avec 
le  récit  de  Luc.  Le  chaj).  21  nous  olfre  deux  exemples  de  ce  genre 
de  raiiprochement  :  21,  (i  =  Le.  5,  4-6;  21,  11}  —  Le.  24,  11-1.'}.  Si  nous 
considérons  la  terminologie,  nous  trouvons  au  v.  19  une  phrase  qui 
parait  stéréotypée  sous  la  main  de  l'évanjfélisle  et  qui  se  lit  dans  les 
mêmes  termes  12,  X\.  l-'nfm,  on  peut  relever  dans  ce  chapitre  une  série 
de  mots  et  de  locutions  qui  sont  propres  au  IN"  livang.  Tels  sont  ï.avt- 
poijv  lauT()v(l),  tpotvepoCsOï!  (14),  y,  OâXadca  vj  Tiêïptà;  (1),  èx  t(5v  (iaOT,T(îiv 
aÙTOÙ  Sûo  (2),  o'iiptov  (9,  10,  13),  "kifti  airoïç,  aùto)  (3,  10,  12,  15,  16, 
17,  22),  "kiyti  oCv  (5,  7),  àiAT|V,  àiAYiV  (18),  àyx.T:iv  et  ifiÀsïv  (15-17),  toûto 
y,5t,  TptTov  (14),  TtiXiv  oeiJT£pov  (16),  ('»;  i-iio  irvi/oiv  Siaxociiov  (8),  etc.  '. 

Il  est  incontestable  que  le  chap.  21  a  été  rédigé  à  titre  de  complé- 
ment ou  d'appendice,  le  livre  une  fois  terminé.  Il  y  a  donc  lieu  d'en 
rechercher  l'origine  :  par  qui  et  dans  quel  but  ce  frajjment  complé- 
mentaire a-l-il  été  écrit?  D'autre  part,  le  caractère  particulier  des  deux 
derniers  versets  (24-25)  soulève  une  autre  question  :  cette  finale  est- 
elle  de  la  même  main  que  le  reste  du  chapitre  fl-23)'? 

On  remarquera  aisément  que  l'auteur  du  chap.  21  est  fort  peu  sou- 
cieux de  l'unité  du  livre  qu'il  juge  à  propos  de  compléter.  Sans  égard 
pour  la  conclusion  contenue  20,30-31,  il  entreprend  une  nouvelle 
narration,  qu'il  prétend  bien  relier  au  reste  de  l'ouvrage.  Les  mots  par 
lesquels  débute  son  récit,  uïtï  -ajTa,  se  rapportent  évidemment  à  la 
série  d'ajjparitions  racontées  au  chap.  20.  C  est  ce  que  prouve  le  mot 
TtâX'.v  employé  au  même  verset,  ainsi  que  la  réllexion  du  v.  14  (rp^Tov). 
Cela  étant,  il  y  a  lieu  de  s'étonner  f|uo  l'on  n'ait  ]ias  rattaché  immé- 

1.  Ces  expri;ssions,  niiisi  iiu'uii  certain  nomlire  d'aulics,  ont  été  relevées 
par  Eberliardl  cl  reproduites  par  Zalni,  Einleiluny  indas  .Y.  T.,  Il,  p.  491; 
c'est  à  ce  dernier  que  nous  les  empruntons. 
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dialement  le  chap.  21  à  20,  '29  et  transporté  la  conclusion  20,  30-31  à 
la  lin  du  livre.  C'est  d'autant  plus  étonnant  qu'on  a  cru  devoir  mettre 
à  la  fin  du  chap.  21  une  conclusion  analofiiic  à  celle  du  chap.  20.  De 
plus,  le  V.  1  du  chap.  21  produit  l'elFet  d'une  introduction  artilicielle; 
la  rédaction  en  est  pénible  et  lourde.  Cette  phrase  oiïre  plusieurs  traits 
d'analogie  avec  le  v.  14  du  même  chapitre.  Dans  les  deux  endroits, 
nous  lisons  la  même  expression  au  sujet  de  l'apparition  de  Jésus,  è'.pa- 
vép<o(76v,  è^av£:(.')OT|.  Or,  le  v.  14  a  toutes  les  apparences  d'un  trait  final, 
destiné  à  clore  le  récit  :  toOto  yjot,  tsitov  iciavïçwOr,...  cette  manière  de 
parler  suppose  que  l'apparition  désignée  par  le  pronom  toCto  est  entiè- 
rement racontée.  (Cependant,  au  v.  13,  la  narration  se  poursuit,  et  il 
paraît  bien  que  c'est  la  continuation  du  même  sujet.  Seulement,  la 
personne  de  Jésus  s'oU'ace  peu  à  peu.  Tandis  qu'au  début  on  a  raconté 
en  détail  de  quelle  manière  il  s'est  présenté  aux  apôtres  (4-5),  main- 
tenant on  néglige  de  nous  dire  comment  il  a  disparu.  L'attention  du 
lecteur  passe  de  Jésus  à  Pierre  et  de  Pierre  au  disciple  bien-aimé,  pour 
s'attacher  définitivement  à  ce  dernier.  Passé  le  v.  22,  l'esprit  est  tout 
entier  à  ce  personnage  mystérieux.  Dès  qu'il  l'a  mis  en  scène,  l'écrivain 
ne  voit  plus  que  lui.  Il  semble  bien  que  les  deux  versets  qu'il  lui  con- 
sacre (23-24)  soient  la  raison  d'être  du  chapitre  tout  entier,  comme  ils 
en  sont  le  terme. 

Il  est  invraisemblable  d'admettre  qu'en  ajoutant  cet  appendice  on  ait 
voulu  combler  une  lacune  que  l'on  aurait  remarquée  après  coup  dans 
le  récit  du  IV"  Evang.  En  effet,  non  content  de  laisser  subsister  la 
déclaration  20,  .30,  on  la  répète  en  l'exagérant  21,  "i.ô.  Il  ne  s'agissait 
donc  pas  de  compléter  le  livre,  .\-t-on  voulu,  du  moins,  compléter  la 
série  des  apparitions  dont  Jésus  ressuscité  favorisa  ses  disciples?  Mais 
les  termes  employés  au  v.  14  laissent  supposer  qu'en  dehors  de  celles 
qu'on  vient  de  lire,  il  y  en  a  eu  d'autres,  .\-t-on  voulu  réhabiliter  Pierre 
dans  l'esprit  du  lecteur,  en  rappelant  les  circonstances  où  il  eut  1  occa- 
sion d'effacer  son  triple  reniement?  Il  semble  que,  dans  ce  cas,  le  prince 
des  apôtres  aurait  dû  rester  au  premier  plan  jusqu'au  bout,  tandis  qu'il 
disparaît  pour  faire  place  à  l'autre  disciple.  Au  contraire,  la  notice  con- 
cernant ce  dernier  constitue  la  partie  principale  du  morceau,  puisque, 
après  lavoir  écrite,  l'auteur  n'a  plus  rien  à  ajouter.  On  se  demandera 
peut-être  pourquoi  on  ne  s'est  pas  contenté  d'écrire  immédiatement 
à  la  suite  du  chap.  20,  ou  entre  les  versets  29  et  30  de  ce  cha- 
pitre, les  renseignements  supplémentaires  touchant  le  disciple  mysté- 
rieux. Nous  ferons  remarquer  que  ces  explications  (23-24i  se  rattachent 
étroitement  à  une  déclaration  faite  par  Jésus  ("22)  à  la  suite  du  dialogue 
qui  fournit  à  Pierre  l'occasion  de  racheter  son  reniement;  d'autre  part, 
cet  entretien  •  I.'j-2I)  a  lieu  lors  de  l'apparition  du  Maître  sur  les  bords 
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(\u  lac  de  Tibériade  (2-13).  Les  parties  qui  constituent  le  chapitre  21 
^iont  donc  reliées  entre  elles  de  manière  à  ne  pas  pouvoir  être  séparées 
sans  violence.  Du  moment  que  l'écrivain  voulait  rapporter  les  parole.* 
tlu  Sauveur  {'2'2)  pour  en  donner  l'explication,  il  de\ait  nous  dire  dans 
quelles  circonstances  elles  avaient  été  prononcées.  Les  versets  I,  14 
et  25  sont  trois  points  d'attache,  au  moyen  desquels  on  s'est  efforcé 
de  mettre  le  nouveau  récit  en  rapport  avec  les  récits  précédents,  sans 
rien  chanj^er  à  l'ordonnance  jirimilivc  du  livre  et  sans  exposer  le  lec- 
teur à  des  malentendus.  Les  communications  que  l'auteur  de  l'appen- 
dice veut  faire  aux  lecteurs  de  ri'>vaiigile  au  sujet  du  disciple  bien-aimé 
sont  donc  d'une  importance  capitale  ù  ses  yeux.  Elles  tiennent,  il  est 
vrai,  dans  quelques  lignes;  mais  elles  ne  laissent  pas  d'être  très  signi- 
licalives. 

Ce  disciple  bien-aimé,  que  nous  avons  vu,  d'un  bout  à  l'autre  du 
livre,  en  compagnie  de  Pierre  et,  en  quelque  sorte,  en  parallèle  avec 
lui,  ne  peut  être  que  Jean  l'apôlre.  L'auteur  de  l'appendice  nous  four- 
nil sur  son  compte  deux  renseignements  bien  distincts.  Le  premier  est 
celui  que  nous  lisons  au  v.  23.  Jésus  avait  laissé  entendre  que  le  dis- 
ciple bien-aimé  pouvait  rester  sur  la  terre  jusqu'à  la  parousie.  Sur 
celte  parole,  l'opinion  s'était  répandue  parmi  les  chrétiens  que  Jean 
ne  devait  pas  mourir,  mais  devait  attendre  le  retour  du  Seigneur.  On 
juge  à  propos  de  rectifier  cette  interprétation  :  le  Maître  n'a  pas  dit 
formellement  que  le  disciple  ne  mourrait  pas,  mais  qu'il  dépendait  de 
lui  de  le  laisser  sur  terre  jusqu'à  son  retour.  .^L  Zahn  a  trouvé  le 
moyen  de  conclure  de  là  qu'au  moment  où  ce  verset  a  été  rédigé, 
l'apôlre  bien-aimé  était  encore  en  vie'.  Nous  croyons,  au  contraire, 
que  ces  lignes  n'ont  pu  être  écrites  qu'après  la  mort  du  disciple,  et  que 
l'explication  qu'elles  contiennent  ne  peut  avoir  qu'un  objet  :  prouver 
que  l'événement  n'a  pas  été  contraire  à  la  prédiction,  en  rappelant  que 
Jésus  n'avait  pas  fait  à  Jean  la  promesse  ferme  de  l'immortalité.  Il 
est  évident  que,  dans  l'esprit  du  rédacteur,  il  s'agit  de  montrer  que  la 
prophétie  du  .\Iailre  n'a  pas  été  démentie.  On  se  demandera  peut-être 
si  ce  n'est  pas  plutôt  de  sa  part  une  mesure  de  précaution,  une  justi- 
fication anticipée.  Mais  que  l'on  veuille  considérer  attentivement  la 
première  partie  du  v.  23  :  Le  bruit  se  répandit  donc  parmi  les  frères 
que  ce  disciple  ne  mourrait  painl.  Il  s'agit  d'une  opinion  qui  s'est 
répandue  autrefois  (iV'iÀOev)  et  dont  on  ne  nous  dit  pas  qu'elle  persiste 
encore.  Aussi  bien,  l'auteur  ne  prend  pas  à  tâche  de  la  corriger  en 
prouvant  que  le  disciple  doit  mourir.  C'est  la  parole  de  Jésus,  point 
de  départ  de  cette  croyance,  <|ui  demande  à  être  expliquée,  lit,  à  la 

^.  Einleilung  in  das  \.  T.,  II,  p.  490. 
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manière  dont  elle  est  donnée,  on  dirait  bien  ([ue  cette  explication  est 
urgente.  L'auteur  a  soin  d'éliminer  l'interprétation  fausse,  avant  d'éta- 
blir la  vraie,  et  il  le  l'ail  sans  aucun  ménagement.  Son  dessein  n'est 
pas  simplement  de  modifier  l'opinion  régnante,  mais  de  la  renverser, 
en  rétablissant  la  |)aroie  exacte  du  Sauveur.  Or,  s'il  avait  écrit  en  pré- 
vision (le  la  mort  du  disciple,  il  semble  qu'il  aurait  chercbé  avant  tout 
à  modilier  la  croyance  populaire,  sans  l'attaquer  de  front.  Il  aurait 
prudemment  rappelé  les  paroles  de  Jésus,  sauf  à  faire  entendre  qu'elles 
ne  contenaient  aucune  promesse  formelle.  Dans  tous  les  cas,  il  n'aurait 
pas  eu  le  droit  de  s'exprimer  avec  autant  d'assurance  et  de  présenter 
l'opinion  |)opulaire  comme  dénuée  de  tout  fondement.  On  aurait  pu 
lui  répondre  :  Jésus  n'a  pas  dit  expressément  que  le  disciple  bien-aimé 
ne  devait  pas  mourir;  soit.  11  n'est  pas  moins  vrai  que  ses  paroles 
nous  autorisent  à  croire  qu'il  ne  mourra  pas'. 

Le  deuxième  renseignement  que  nous  fournit  le  chap.  21  au  sujet  du 
disciple  bien-aimé  se  lit  au  v.  '2i.  Tout  le  monde  reconnaît  la  portée 
de  cette  notice  pour  la  critique  littéraire  du  IV"^  Evang.  L'auteur  nous 
apprend  que  ce  disciple,  que  l'on  avait  eu  le  tort  de  croire  immortel, 
est  précisément  celui-h'i  même  qui  rend  témoignage  au  sujet  de  ces 
choses,  et  qui  a  écrit  cela.,  o  ixapTuptov  ■Kto\  toùtcov  xal  Ypdt<]/aç  Taùxa.  Il 
y  a,  dans  cette  affirmation,  deux  verbes  de  signification  bien  diffé- 
rente. Le  premier  est  le  plus  important  dans  la  pensée  du  rédacteur. 
Le  disciple  bien-aimé  apparaît  donc  ici  avant  tout  comme  témoin. 
L'objet  de  son  témoignage  est  assez  vaguement  désigné  par  la  formule 
:tept  TOUTCOV.  Ici  comme  plus  haut  19,  35,  on  veut  déterminer  l'adhésion 
du  lecteur  au  sujet  d'un  fait  précis,  que  l'on  vient  de  rapporter.  Quel 
est  ce  fait?  Est-ce  la  mort,  survenue  ou  éventuelle,  du  disciple  bien- 
aimé?  Nullement.  C'est  la  parole  de  Jésus  touchant  ce  disciple.  On 
vient  d'allirmer  que  le  Sauveur  s'est  exprimé  de  telle  manière  et  pas 
autrement.  A  l'appui  de  cette  affirmation,  on  apporte  le  témoignage 
du  disciple  lui-mémo  :  c'est  le  disciple  lui-même  qui  en  est  témoin, 
0  [AapTupùiv.  Faul-il  conclure  de  ce  présent  que  l'apiitre  vit  encore  au 
moment  où  l'on  écrit  cela?  En  aucune  manière.  Dans  le  prologue  (1,  15), 
il  est  dit  que  Jean-Baptiste  rend  témoignage  au  sujet  du  Verbe,  'IwivvTi; 

1.  La  croyance  populaire  à  l'immortaliLé  de  Jeaa  semble  avoir  persisté 
même  après  la  mort  de  l'apôtre,  si  l'on  en  juye  parla  curieuse  légende  que 
rapporte  s.  Augustin  :  «  Ut  autem  isti  putant,  qui  hsec  verba  Domini  (Jo.21, 
22)  sic  intelligunt,  non  defunctum,  sed  dcfuncto  similem  cubuisse;  et  cum 
morluus  putarelur,  sfpultum  fuisse  ilormienlem  ;  et  donec  Chrislus  veniat, 
sic  inancre,  suamque  vilam  scaturif;ine  pulveris  indicare  :  qui  pulvis  cre- 
ditur,  ut  al)  imo  ad  superficieni  tumuli  ascendat,  flatu  quiescentis  impelli.  » 
In  Joan.,  trac.  XXXIV,  2. 
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uisTupe!  TtEii  l'jTOÛ.  Aucuii  conimcnlii loup  n'a  jninais  songé  à  conclure 
de  là  que  le  IV'"  lilvang.  a  lHc  écrit  tiu  vivant  du  Précurseur.  De  même 
que  Jean-Baptiste,  le  disciple  bien-aimé  ténioiffiie,  en  tant  que  son 
témoiffnaffe  |)crsisle  par  la  tradition  orale  ou  écrite.  IJans  le  cas,  son 
attestation  a  une  \alour  s])éciale,  car  il  l'a  transmise  par  écrit,  xal 
Ypi'}»?  TiûTa.  Presque  tous  les  auteurs  qui  ont  pris  à  tâche  d'interpréter 
ces  derniers  mots  y  ont  vu  une  indication  directe  touchant  la  com- 
position du  I\'''  l'ivang.  C'est  attribuer  au  v.  -li  une  portée  qu'il  n'a 
pas.  Nous  admettons  volontiers  que  le  ])ronom  TaCxa  est  corrélatif  de 
toOtcov.  Or,  (l'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  en  résulte  que  ce 
terme  vise  uniquement  les  paroles  de  Jésus  reproduites  à  la  fin  du 
V.  iH  :  si  je  veux  qu'il  rcxlc  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  l'importe'.' 
Telles  sont  bien  les  paroles  du  .Maître,  voilà  ce  que  l'auteur  de  l'appen- 
dice veut  inculquer  au  lecteur,  et  voilà  ce  qu'il  s'elForce  de  démontrer 
en  évoquant  le  témoignage  du  disciple.  Mais,  comme  le  disciple  n'esl 
plus,  il  éprouve  le  besoin  d'insislei'  sur  la  réalité  de  sa  déclaration  et 
de  ra|ippler  (|u'elle  a  été  faite  par  écrit.  Le  dernier  membre  du  verset 
procède  du  même  point  de  vue.  L'auteur  se  porte  garant  de  la  véracité 
du  témoin  qu'il  a  mis  en  cause.  Au  pluriel  oïSaixev,  il  est  aisé  de  recon- 
naître qu'il  parle  au  nom  d'une  collectivité.  On  peut  piilendre  par  là 
toute  la  communauté  des  chrétiens  auxquels  ri']vanj;ile  était  primiti- 
vement destiné,  comme  si  l'écrivain,  i)arlant  du  discijjle  bien-aimé, 
disait  :  chacun  de  nous  sait  qu'il  dit  vrai,  personne  ne  songe  à  révoquer 
en  doute  la  vérité  de  son  témoignage.  Il  est  possible  également  que  ce 
pluriel  vise  l'enlourage  ininiédial  de  l'apotre  e(,  dans  ce  cas,  la  dernière 
partie  du  v.  '2i  a  la  valeur  d  un  véritable  argument;  l'auteur  ne  se 
borne  pas  à  constater  la  confiance  des  fidèles:  il  suppose,  au  contraire, 
que  cette  confiance  est  ébranlée  el  il  s'ell'orce  de  la  raiïermir  en  faisant 
appel  à  l'autorité  de  ceux  qui  ont  été  les  auditeurs  assidus,  les  amis 
intimes  du  disciple  bien-aimé.  Celte  deuxième  interpi-étation  nous 
semble  plus  probable.  Klle  correspond  à  la  situation  (|ue  dut  créer, 
dans  la  communauté  chrétienne,  la  mort  inopinée  de  l'apôtre  :  le  dis- 
ciple n'étant  plus  là  [)our  soutenir  son  propre  témoignage,  on  doit  s'en 
rapporter  à  ceux  qui  sont  les  héritiers  de  son  enseignement. 

Si  l'ensemble  des  observations  que  nous  venons  de  présenter  a, 
comme  nous  le  cro\ons,  un  fondement  solide,  il  nous  sera  maintenant 
assez  facile  de  déterminer  l'origine  du  cha|).  21.  11  faut  distinguer,  dans 
ce  morceau,  deux  éléments  :  le  fond  du  récil,  (|ue  nous  considérons 
comme  un  document  primitif,  et  les  passages  de  seconde  main,  dans 
lesquels  il  est  encadré.  Le  premier  élément  est  représente  par  les 
sections  "2-13  et  l.')-"2.3.  Les  \ersets  I,  Il  et  '2l-"2.'>  constituent  le  second 
élément.  Si  on  se  rappelle  les  remarques  faites  plus  haut,  on  admettra 
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sans  peine  que  le  récit  fondamenlal  est  tle  la  même  main  que  lo 
resle  de  l'Evangile.  Il  n'était  pas  destiné  à  faire  partie  du  livre  et,  en 
réalité,  il  est  resté  en  dehors  du  cadre.  11  existait  vraisemblablement  à 
l'état  de  feuille  détachée.  Lorsque,  pour  les  raisons  que  nous  venons 
d'exposer,  on  jugea  à  propos  de  l'adjoindre  au  livre,  on  ne  voulut  rien 
déranger  du  plan  primitif  de  l'ouvrage,  au(|uel  on  désirait  cependant 
le  rattacher.  On  fut  alors  réduit  à  user  des  artifices  littéraires  que  nous 
avons  constatés  aux  versets  1,  14  et  2,5.  Quant  au  v.  24,  il  a  la  même 
origine  que  le  v.  25,  mais,  au  point  de  vue  du  fond,  il  fait  suite  au 
V.  23,  dont  il  éclaire  et  confirme  le  contenu'. 

Les  Pères  qui  se  sont  occupés  de  l'Évangile  joliannique  sont  una- 
nimes à  voir  dans  cet  appendice  comme  dans  le  reste  du  livre  la  main 
de  l'apotre  .lean.  Notre  conclusion  est  conforme  à  celte  donnée  tradi- 
tionnelle. Nous  admettons,  nous  aussi,  que  l'auteur  du  chap.  21  est  le 
même  qui  a  écrit  le  corps  de  l'ouvrage.  Seulement,  après  nous  être 
demandé,  avec  les  anciens  commentateurs,  comment  cette  finale  était 
venue  s'adjoindre  à  l'I^vangiie  une  fois  terminé,  nous  sommes  arrivé, 
par  une  méthode  différente  de  la  leur,  à  reconnaître  les  points  d'attache 
qui,  du  point  de  vue  théologique  où  ils  se  plaçaient,  devaient  forcé- 
ment passer  inaperçus. 

Nous  avons  vu  le  Seigneur  confier  à  Pierre  la  garde  de  son  trou- 
peau (13-17).  Les  formules  dont  il  se  sert  en  cet  endroit  sont  surtout 
des  expressions  métaphoriques,  par  lesquelles  il  faut  entendre  une 
collation  de  pouvoir.  Jusque-là  tous  les  interprètes  sont  d'accord. 
Cependant  une  question  ultérieure  se  pose  :  quelle  est  la  nature  de  ce 
pouvoir?  S'agit-il  d'une  prérogative  spéciale  ou  simplement  d'un  pri- 
vilège commun  aux  autres  apôtres?  —  Faisant  abstraction  des  passages 
contenus  dans  les  Evang.  synopt.,  où  il  est  évident  que  le  Sauveur 
institue  Pierre  chef  suprême  de  l'Église  (Mt.  16,  17-19;  Le.  22,  ,31-32), 
nous  nous  bornerons  à  montrer  que,  dans  le  récit  du  IV'*  Evang.,  Jésus 
indique  et  désigne  Pierre  pour  son  représentant  et  son  fondé  de  pou- 
voir sur  la  terre.  On  a  remarqué,  sans  doute,  la  solennité  de  l'entretien. 
Deux  circonstances  olîrent,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  un  intérêt 
particulier.  C'est  d  abord  la  comparaison  que  Jésus  provoque  dans  sa 
première  demande  m'aimes-tii  plus  que  ceux-ci?  C'est,  en  second  lieu, 
la  prédiction  relative  à  la   mort  de  Pierre,  qui   sert   de  conclusion  au 

1.  Théodore  de  Mopsuesto  attribue  les  deux  derniers  versets  à  une 
main  autre  que  celle  de  Jean,  et  Jlaldonat  proteste  contre  l'attitude  de 
savants  catholiques  qui,  déjà  de  son  temps,  partageaient  cette  opinion 
(Comment .  in  Jo.,  ad  loc). 
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colloque.  On  voit,  par  chacun  de  ces  points,  que  Jésus  veut  distinguer 
Pierre  des  autres  disciples.  Si  maintenant  l'on  veut  se  rendre  compte 
de  la  nature  et  de  l'étendue  que  comporte,  dans  son  esprit,  le  pouvoir 
exceptionnel  dont  il  est  question,  il  faut  se  reporter  au  discours  du 
chap.  10.  Les  brebis  que  le  Sauveur  désigne  ici  comme  «  siennes  >>  sont 
évidemment  les  mêmes  dont  il  a  été  parlé  dans  l'allégorie  du  bon  Pasteur. 
Cette  identification  étant  reconnue,  il  est  tout  naturel  d'admettre  que 
Jésus,  en  confiant  à  Pierre  la  direction  de  son  troupeau  mystique,  lui 
délègue  le  pouvoir  qu'il  a  lui-même  exercé  durant  sa  vie  mortelle.  Mais 
il  y  a  plus.  Lorsqu'il  se  proclame  le  bon  Pasteur,  Jésus  déclare  à  plu- 
sieurs reprises  qu'il  donne  sa  vie  pour  ses  brebis;  lorsqu'il  confie  à 
Pierre  le  soin  de  paître  ses  brebis,  il  lui  prédit  la  mort  qui  doit  cou- 
ronner son  ministère,  et,  en  lui  (lisant  (]u'il  doit  le  «  suivre  »,  c'est- 
à-dire  l'imiter,  il  fait  allusion  à  sa  fin  tragique.  Par  là,  Pierre  est  assi- 
milé à  Jésus  comme  pasteur  suprême  de  l'Eglise.  C'est  faire  violence 
au  contexte  que  d'y  voir  un  cas  particulier  de  la  scène  rappoilêe  au 
chapitre  précédent  (20,  '2l-'2'.i).  Ici,  le  Sauveur  s'adresse  aux  apôtres 
en  général;  au  chap.  21,  il  parle  à  Pierre  seul.  Dans  le  premier  récit, 
il  s'agit  du  pouvoir  moral  de  remettre  les  péchés;  dans  l'autre,  il  est 
question  d'une  prérogative  plus  large,  comprenant  à  la  fois  le  côté 
moral  et  le  côté  juridique,  la  sanclilication  intérieure  des  fidèles  et  la 
direction  extérieure  et  générale  de  la  communauté  chrétienne.  D'un 
côté,  la  mission  des  apôtres  regarde  les  hommes  comme  individus,  de 
l'autre,  l'autorité  de  Pierre  embrasse  la  société  des  crovants.  Du  reste 
le  Sauveur  ne  devait-il  pas  justifier  le  nom  ([u'il  avait  imposé  au  fils 
de  Jean  en  l'appelant  à  l'apostolat  (1,  1"2)?  Pour  quiconque  lit  avec 
attention  le  IV"  Kvang.,  la  narration  du  dernier  chapitre,  en  relevant 
l'importance  exceptionnelle  et  le  rôle  unique  de  Pierre,  ne  fait  que 
déclarer  explicitement  ce  que  le  début  du  livre  avait  fait  pressentir. 
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ICsdr.is  (apocalypse  d"),  46-49,  406. 
Esséniens,  152. 
Kudoxie,  300. 
Euphrate,  202,  306. 
Euscbe,  11,  12,  19,  20,  21,  2.3-25.  33, 

55,  58,  59,  85,  176,  19'»,  203,  282, 

333,  305,370,  403,  440,  441. 
Eulhymius,  201,  460. 
EcaïKjile  de  Pierre,  35,  308,  442,  455, 

459. 
Ei'unrjilc  hébreu,  152,  153. 
Ezécliias,  306. 

Fatour  (el),  194. 

lils  de  llionime,  157,  159-161. 

Fischer,  339. 

Elorinim  (lettre  il',  12-13,  14,  17. 

Fontaine  de  la  Vierge,  221,  306. 

Gabbatha,  429,  435. 
Gamaliel,  208,  270. 
Garizim,  203,  200,  207. 
Génésanlli.  3,  73,  167,  2.35,  460, 
George  llamartholus,  50. 
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Gethsémanie,  425. 
Gihon,  306. 

Gnostiqucs,  4o,  02-03,  93. 
Golgolha,  436,  438. 
Gorgias,  109. 

Hananéel  (tour),  218. 
Hégcsippe,  174,  l"6,  440-441. 
Hellènes,  270,  351-352 
Hellénistes,  270,  271. 
Helvidius,  174. 
Hcracléon,  28,  131,  296. 
Uerm.is,  183,  191,  31!;. 
Hérode,  368,  430,  432,  438. 
Hésycliius,  271. 

Hiévapolis,  19,  Sb,  Îi7,  365,  367. 
Hilaire,  85,  .393. 
Hippolyte,  152,  365,  366. 
Ilomclics     clémeitlines,      183,     191, 
315. 

Ignace.  59.  94,  315,  355,  401,  404. 

Irénée,8,  10-18,19,  20,23,  28,29,  33, 
45,  54,  62,  63,  84,  115-118,  124, 
127,  129,  139,  152,  166,  171,  172, 
217,  295,  302,  465. 

Jacob,  108,  122,  159,  200,  202,  204. 

Jacob  (Ml.  1,  16),  298. 

Jacques  (lils  de  Zébédée),  21,  23,  30- 
32,  56,  161,  162,  201,  467. 

Jacques  d'Alphéc,  31,  56,  173-176, 
333,  440-441. 

Jansénius,  290. 

Jean  (apôtre),  9-35,  36,  40,  41,  43, 
55,  56,  59,  60,  94,  96,  155,  ,161,  168, 
170,  201,  262,  283,  420-427,  448, 
453,  460,  461,  463,  465,  467,  470- 
473. 

Jean  (presbytre),  10, 19, 21-24, 41,  59. 

Jean-Baptiste,  7,  29,  64-07,  09-71, 
96,  101-105,  106,  107,  112,  123, 
129-132,  133,  141,  145-150,  152- 
15V,  101,  162,  183,  189-190,  193- 
199,  200,  202,  229-232,  314,  320, 
327,331,  471,472. 
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Jéiiclio,  69,  147,  331,  339,  345,  350. 
Jérôme,  24,  36,   152,  174,  194,  203, 

274,  279. 
Joïada,  338. 
Jouas,  156. 
Joseph  (patriarche),  200,    202,   204, 

298. 
Joseph   (saint),  114,  125,    137,   158, 

158,  174,241,298,  297,299,441. 
Joseph    (frère    de  Jésus),    173176, 

440-441. 
Joseph  d'Arimathie,  1-369,  438. 
Josèphe,    203,   206,  219,    287,    .321, 

337. 
Jourdain,  69,  71,  145,  147,  148,  161, 

162,  167,  193-195,  .326,  331,  345. 
Juda  (tribu  de),  110. 
Judas  Iscariote,  31,  40,  260,  262,  3.36, 

344,  346,  348,  355,  368,  373,  374, 

376,   377-381,  382,  415,  423,  425, 

434. 
Judas  Macchabée,  321. 
Jude,    30,    173-176,    333,  334,   386, 

392. 
Justin,  26-28,  93,   94,  98,  109,  110, 

115,  118,    120,   127,  153,  183,  190, 

254,  .398,  403,  444. 
Justinien,  148. 

Laodicôe,  365. 

Lazare,  8,  74,  75,  147,  248,  326,  327- 

336,   339-342,  344-346,    348,    349, 

351,  372,  389,  463. 
Lefèvre,  339. 
Léon  le  Grand,  279. 
Leontius,  460. 
Leucius  Cliarinus,  36. 
Lévi,  204,  455. 
Lithostrotos,  429. 
Logia,  43. 
Longin,  443. 
Lyon,  182,  403. 

Macarius,  393. 
Màdaba,  148,  194. 
I  Malchus,  423,  428. 
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Maldonnl,    100,   lii,   131,    133,    198, 

202,  20i,  209,  228,  231,  2"!,".,  203, 

2011,  272,   280,  290,  293,  309,  325, 

339,379,  101,  i-3. 
Mambiv,  110,  301. 
Manasso,  203. 

Maciadat-el-Gliorâniyeh,  148. 
Marcion,  03. 

Marie  (les  trois),  339-341. 
Marie,  mère  de  Jésus,  lit,  123,  137, 

131,  101-100,  17H70,  298,  299. 
Marie  de  Clopas,  174-176,  437,  439- 

441. 
Marie-.Madeleine,  75,  100,  437,  439, 

447-431,  454-455. 
Marie,  sœur  de  Lazare,  327-330,  332, 

334-335,  330,  344,  346,  347,  403. 
Marthe,  327-328,  330,  332,  334-335, 

.336,  339,  341,  344,  316,  403. 
Mattliieu,  21,  23,  31,  41,  lliS. 
Méliton,  303. 
Méribat-Cadés,  1 10. 
Mer  Morte,  70,  103. 
Milet,  39. 
Millénaristes,  18. 
Mithra,  234. 
Moïse,   38,    110,    129,    132,133-130, 

138,  142,  130,  157,   179,   187,  229, 

230,  233,  240,  2V0,   200,  209,  273, 

270,  308,  .309,  330. 
Moïse  de  Khorène,  25,  26. 
Moschus,  201. 
.Uiiralori  (canon  de),  29,  35-36,   43. 

Naasséens,  84. 

Naïm,  343. 

Naplouse,  203. 

Nathanaël,    30,    156-159,     100-162, 

105,  107,  262,  458,  468. 
Nazaréens,  152. 
Nazareth,    156,  158,    214,   269,  288, 

423,  437. 
Nerva,  49. 
Nicéphore,  201. 
Nicodème,  46, 71-7  4,179-182, 18 '»-180, 

1 90, 205, 21 1 , 272, 273, 432, 438, 445. 


Nicolaïtes,  62,  63. 
Noc,  274. 
Nonnus,  279,  290. 

Oliviers  (mont  des),  147,  275,  276, 
329,  349,  423. 

Origène,  24,  83,  129,  131,  139,  145- 
148,  152,  157,  164,  225,  234,  241, 
242,  200,  271,  279,  282,  296,  298, 
300,  .303,  .373,  374,  .383,  445. 

Pacien,  201,  279. 

Pampliile,  11. 

Pantène,  11. 

Papias,  18-26,  56-59,  174,  282,  283, 

333. 
Paul,  59,  95,  96,  125,  134-136,   240. 

254,  260,  270,  304,  353,  361-363, 

368,  376,  415. 
Pentateuque,  206,  207,  233,  323,  356, 

402,  444. 
Pentecôte,  217,   273,  274,  391,  405. 
Pérée,  147,  161,  162,  202,  326,  331. 
Petrus  SicuUis,  205. 
Philippe  (apôtre),  21-23,  30,  31,  55, 

37,  58,  150-137,  158,  101,  162,  234, 

236,  237,  202,  349,  352,  382,  385, 

388,  389,  392. 
Philippe  (diacre),  19,  57,  58. 
Pliilipi)C  de  Side,  18,  23,  56. 
Philon,  95. 
Photius,  11. 
Pierre  (apôtre),  21-23,  20,  29-33,  35, 

74,  70,  128,  150,  154  156,  157,  161, 

201,  234,  238,  200,  202,  373,  374, 

377-.380,    382-385,   .392,     421-424, 

420,    127,    447-149,    433-456,458- 

465,  407-470,  473-474. 
Pierre  Chrysolopno,  279. 
Pilate,  1 27, 422, 428-434, 430-439, 443. 
l'i.ilis  Sniihia,  443. 
Platon,  99. 

Polycarpc,  12-16,  17-20,  23,  29. 
Polycrate,  33,  55-58.  00. 
Presbylres,  11-12.  lli-IS,  20,  29,  36, 

54. 
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Primasius,  .'(6. 
PrUcillc,  96. 
Prochoros,  25. 
Proclus,  57. 

Pseudo-Clément,  18.3,  190. 
Ptolémée,  15,  28. 

'Recoi/nitiones,  183,  191. 
Rome,  33,  US,  326,  36a,  367. 
Royaume  de  Dieu,  2,    179,  182-183, 

190,  191. 
Rufin,  283. 

SainU'-Anne  (église  de),  219. 
Salim,  71,  148,  193,  194. 
Salomon,  202,  319,  321. 
Samarie,  92,  200-212,  339. 
Sanaballat,  203. 
Sara,  294. 
Sardes.  36d. 
Scénopégio,   263,  264. 
Scythopolis,   194. 
Sedulius,  279. 
Sepliarwaïm,  338. 
Sichar,  200,  202-204. 
Sichem,  200,  203,  204. 
Siloé,  303,  306,  307. 
Siméon  (patriarche),  204. 
Siméon  (Le.  2,  2.5),  89,  196. 
Siméon  (frère  de    Jésus),   173-176, 

441. 
Simon  do  Cyrène,  368. 
Simon  le  lépreux,  346. 
Synapse  de  saint  Allianase,  279. 
Sion,  349,  351. 

Tabernacles  (fête  des),  38,  217, 
264,  267,  272,  285,  287,  320. 

Talmud,  159,  166,  203,  390. 

Targums,  218,  390. 

Tatien,  85,90,  91,  94,  98,  406,  421, 
466. 


Tayibeh  (et-),  3.39. 
Tell-es-Sarem,  71,  194. 
Tell-llum,  167. 
TerluUien.    83,    115,    117-119,    127, 

152,  183,  184,  201,  220,  279,   282, 

319. 
Thaddée,  31,  334. 
Théodore  de    Mopsueste,   279,   433, 

473. 
Tliéophilc  d'Antioche,  8,  83,  94. 
Théophylacte,  131, 279,  293, 332, 460. 
Thomas  (apôtre),  21,  23,  31,  64,  78, 

327,  332-333,  334,    341,   382,    .385, 

388,  389,   392,  447,  452,  453,  456, 

458,  467. 
Thomas  d'Aquin,  86,   190,   191,  198, 

199,  201,  224,  231,  244,  248,  237, 

274,  297,  311,  318,  324,  325,  362, 

391,  417,  418,  446,  456. 
Thomas  d'Héraclée,  30. 
Tibère,  434. 
Tibériade,    162,   234,  239,  455,  438, 

467,  470. 
Titus,  49. 
Trajan,  15,  176. 
Trente  (concile  de),   189,   227,  277, 

456. 
Tyr,  165. 
Tyropéon,  306. 

Valeiilin,  63,  296. 
Valenliniens,  84,  117. 
Valerius  Gratus,  337. 
Vardan,  25. 
Valable,  290. 
Victor  (pape),  55,  365. 
Victor  de  Capoue,  279. 
\'ictorin,  36. 

Zacharie,  89,   102,  114. 
Zébédée,  9,  458,  467. 
Zorobabel,  203. 
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Genèse  1  99.  i  81,  82,  100.  3  88.  97. 
6,  9,  il  97.  20-31  88. 
2  2  223. 

6  12,    13,  17,  19    il.'i. 

7  lâ,  21  413. 

8  1-413. 

9  4  254.  II.  13,  \û  413. 

12  3  301. 

17  5  156.  10  209. 

18  HO,  301.  18  30î. 

22  2,  12.  16  139.  18  301. 
2812-14  159. 

32  29  150. 

33  18-20  204. 
U  30  204. 
35  2  343. 

48  22  204. 

49  5-7  204.  10  207. 

Exode  12  1-27  3G4.  22  442.  46  438,  444. 

13  4-8  364. 

16  4  ss.  240. 

19  5  108.  lu-ll  343. 

20  5  304. 

23  15  364. 
25  8  121. 

28  30  338.  36  55. 

29  6  55.  45,  46  121. 
33  11  138. 

39  30  35. 

40  3J  121. 
Lévitiqne  3  I7  2.">4. 

7  26  254. 

8  9  55. 

14  4,  6,  49,  51,  52  442. 

17  10  254. 


Lévitique  19  is  384.  20  254. 

23  j-7  442.5-11  304. 

24  16  433. 

26  11  121. 
Nombres  9  12  438,  444. 

11  0  ss.  246. 
13  16  150. 

19  6  442. 

20  110. 

21  8-9  187. 

27  21  338. 

28  16-20  364. 
33  3  345. 

Deutéronome  7  >;  108. 
8  3  245. 

12  16  254. 

15  23  234. 

16  1-8  364. 

17  6  287. 

18  15  146,  2.30. 

19  15  287. 

21  23  442. 

22  4  206. 

27  1-8  206. 

28  6  315. 
Josué  7  19  309. 

22  24  165. 
24  32  204. 
JugesTll  12  105.  34  139. 

I  Samuel  29  6  315. 
30  7-K  .•j38. 

II  Samuel  16  lu  105. 
19  j:!  165. 

I  Rois  12  202 
17  18  165. 


P.  Calmes.  —  ÉiangiU  selon  saint  Jean. 
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II  Rois  3  13  165. 

17  19-31  338.  23-24  202.  24  206. 

20  20  306. 

25  4  306. 
Isaie  2  3  207. 

6  9-10  358. 

8  6-8  306. 

9  1  89. 
22  11  300. 
28  1-7  204. 
31  9  108. 

36  19  338. 

37  13  338. 
40  11  314. 

42  ti  89. 

44  3  272. 

45  7,18  89. 
49  0  89,  90. 

52  13-53  161. 

53  1  358,  359.  ;  149.  lo-iï  171. 

54  13  241,  250 

55  1-2  245. 
58  II  272. 
60   1  i  89. 

Jérémie  3  1-13  294. 

6  26-27  139. 

15  16  245. 
Ezécbiel  16  ij  2^4. 

34  314. 

36  25  272. 

37  24  314.  27   121. 

43  9  121. 
47  1  272. 

Osée  2  2-7  294. 
Joël  4  6  270.  17  121. 
Amos  8  II  245. 
Michée  2  12  31» 

3  .1  254. 

5  I  207. 
Zacharie  2  11  121. 

9  y  351. 

11  314. 

12  10  139.  438,  443.  144. 

13  7  314. 

14  8  272. 
Malachi»  1  ii  209. 


Malachie  3  1-4  170.  23  146. 
Psaumes  I  j  247. 

11  7  153. 

XVI  10  171,  300,  449. 

XXII  19  437,  439.  20  139. 

XXIII  I   134.  1-3  314.  5  348. 
XXVII  2  254. 

XXXIII  6  97. 

XXXIV  21  438,  444. 

XXXV  19  395,  402. 

XXXVI  s-iu  89 
XL  H  lOU. 

XLI  10  374,  379. 

XLIV  24  376. 

LXIX    170.  5  395.  lu    169.   22    170, 
441. 

LXXVIII  2;  240,  •.>46. 

LXXXII  0  319,  323. 

LXXXIX  49  300. 

CVII  20  97. 

CXVIII  19-20  51.25  349,350.  26  349. 

CXIX  105  89. 

CXXXV   ;  108. 
Proverbes  8  22-31  97. 

9  :,  2V5. 
Job  16  2  390. 

19   22  254. 

22  304. 

28  12-28  97. 

31  31  254. 
Cantique  4  13  306. 
Ecclésiaste  4  5  254. 
Esther  5  10  109. 

6  12  109. 
Daniel  7  13  100.  25  172. 

8  17  100. 

9  25  VII.  25-27  172. 

12  7   172. 
E8dras4  1-5  203. 

6  11,31  109. 

10  6  156. 

Nébémie  3  1    218,  15  306.  31-32  218. 
9  15  240. 

12  22  150. 

13  28   338.  28-30  203. 

I  Paralipomineg  4  20  150. 
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II  Paralipomènes  3  13  165. 

13  m  338. 

3017-20  343. 

32  30  306. 

35  21  165. 
Sagesse  2  21  362. 

7  25,  26,  27  98. 

8-9  98. 
9  4,  17,  98. 

16  6-7  188.  20-21  246. 
18  ift  98. 
Ecclésiastique  1  i  97. 

8  22-23  97. 

15  3  245. 

243  97.7-12  108.8  122.9  97.2124b. 

I  Macchabées  1  21  ss.  321. 
4  3fi-a9  321. 

II  Macchabées  10  i-s  321.  u  lOU. 

11  23,    20  109. 

Matthieu  1-2  lot. 

I  16  176,  298.  iK-20  151.  21  114. 

3  1-12  129.  11  1.30,  147.  16  loi,  i:)2. 
16-17  151.  17  139. 

4  4  245.12  202.12-17  195.  I68O.IX-22 

30,  70,162,459.  19  461. 
5-7  382. • 

7  15  314. 

8  5-13  215.  29  165. 

9  1-8  456.  2  221.  2-6  253.5-6  276.5-9 
221.  6  8.  7  121.  27-31  304. 

10  2-4  31,  333.3  137,  333,  .334,  440. 
5-6  202.  6  314.  17-22  403.  24  8.24- 
25  378.  34-36  310.  38  354.  39  8, 
353.  40  8. 

II  19  161.  25  311.  27  138,  198,  282, 
288. 

12  10-1)   291.  22  30  t.  39-41   156. 

13  3-9  354.  37  161.  55  173,  176.57  8, 
158,  214,264. 

14  13-21,  22-33  7,  237.  27  8.  28-31  238. 
.32  2.36.  58  173. 

15  2  166.  2-3  291.  16  368.  20  166.  21 
314,  .352.  28  166. 

16  6-11  253.  16  26,  128,  262.  17  252. 
17-19  473.  lii  156.  19  456.  21  354. 
25  8,  353.  27   160.28  301. 


Matthieu  17  5  121,  139.  11-13  146. 

18  is  ;:i6. 

19  3-4  291.  16  181.  1«-17  291.  24-26 
253. 

20  18  161.28  317.29-34  339,345.30- 
34  304. 

21  7-9  351.  12-13  177.  n  3,30.  17-18 
276.  23-25  291. 

23  37  177. 

24  24  215. 

25  46  228. 

26  2  161,  347.  6  330.  6-13  346.  11 
348.  11-12  8.  12  348.  17  .366,  369, 
370.  18  165.20  33.  21  8.  21-28  376. 
26-28  256.  34  8.  36  425.  37-42  425. 
39  8.  45  161.  46  8.  49  425.  52  8.  52- 
.)!  426.  55  8.  57-75  421.  59-66  427. 
61  8,  177.  64  160.  -4  428. 

27  1  427.  2-26  430.  7  432.  11  8,  432. 
15-21  432.  19  4.30.  27  425.  27-30 
432.  32  368.  33-61  438.  35  439.  40 
8.  51  181.  55-56  439.  56  174,  339, 
440,441.  57-60  444.61  339.62  369. 

28454.  1  339,454,455.1-10  450,434. 
5-7  455.  8  455.  9-10  450,  435.  19 
199. 
Marc  1  l-s  129.  4  102.  7  130.  8  147. 
9-11  150,  151.  10  151,  152.  11139, 
147,  151.  11  202.  14-15  195.  16-20 
.30,  70,  162,  459. 17  461.  18,20  125. 
21   130.  24  165. 

2  1-12  456.5  221.9-11  276.  9-12  221. 
118. 

3  13-17,    14    150.    16-19   31,     333.   18 

•     137,  333,  440.  32-35  441. 

6  3  173,  176.  4  8,  158,  214,  264, 
30-41  237.  32-44  7.  45-52  7,  237.  50 
8. 

7  2-3  166. 

8  22-26  304.29  262.31  161.. 35  8, 353. 

9  1  .301.  7  139.  11-13  146.  .30  206. 

10  17  181.  21  8.  33  161.  45  317.  46-52 
339,  345. 

11  u  3.30,  350.  i:,-i7  177. 

12  6    139.41  288. 
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